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SENTENCA
Processo n°: 1001734-16.2017.8.26.0020
Classe - Assunto Procedimento Comum - Obrigacdo de Fazer / N&o Fazer
Requerente: Prominent do Brasil Ltda
Requerido: Multi Meios Assessoria Empresarial Ltda.

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Sabrina Salvadori Sandy Severino

Vistos.

Cuida-se de ACAO DECLARATORIA de INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA, CUMULADA COM OBRIGACAO DE NAO FAZER E PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA movida por Prominent do Brasil Ltda contra Multi Meios Assessoria
Empresarial Ltda.. Alega a autora, em sintese, nunca ter mantido qualquer relacdo contratual
com a ré; que a funcionéria Veruska Mota foi abordada por preposto da ré, em uma das edi¢des da
Feira Internacional de Tecnologia para a Industria de Alimentos e Bebidas (FISPAL), que
ofereceu-lhe bonificagdo gratuita para divulgacdo da empresa no Guia Empresarial, com a
condicdo de assinar um formulario mas que tal funcionaria ndo tem poderes para representar a
autora. Requereu, em sede de tutela de urgéncia que a ré se abstenha de divulgar os servigos da
autora (fls. 1/11), a fim de impedir a inscricdo de seu home nos cadastros de prote¢do ao crédito e
protesto de titulo sacado indevidamente. Com a inicial vieram documentos (fls. 26/63).

Diante disso, pede a declaracdo da inexisténcia de qualquer relacéo juridica com a
empresa ré, bem como o cancelamento de eventual protesto ou restri¢do de crédito em nome da
autora, gerados pelare.

Sobreveio a deciséo de fl. 65/66, que deferiu a tutela de urgéncia.

Citada, a empresa ré apresenta contestagdo,, as fls.80/90. Sem preliminares, afirma
ser incontroverso a assinatura do contrato pela ré e o recebimento do produto GUIA
EMPRESARIAL impresso com publicacdo da autora. Alega que ndo ha nos autos comprovacéo de
fato constitutivo do direito da autora que, ao contrario, o documento assinado pelo preposto da
autora denomina-se CONTRATO N° 140.132, que todos os valores encontram-se timbrados no
documento assinado e que a autora somente contatou a ré quatro meses depois da assinatura do

contrato, quando 0s servicos ja estavam sendo prestados. No mérito, sustenta a presuncdo de boa
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fé e que compete a autora a comprovacao do contrario.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, I, do Cédigo
de Processo Civil, sendo desnecessaria a producéo de outras provas.

"Nao € pelo tramite do processo que se caracteriza
0 julgamento antecipado. Nem por ser a matéria exclusivamente de
direito; ou, mesmo de fato e de direito ou até a revelia. E a partir
da analise da causa que o Juiz verifica o cabimento. Se devidamente
instruida e dando-lhe condi¢des para amoldar a situagdo do art.
330 do CPC, (atual 355, I - 2015) é uma inutilidade deixa-lo para o
final de dilacdo probatéria inutil e despicienda™ (TJSP, 9% Cam.,
Apel. n. 117.597-2, RT 624/95).

J& decidiu o0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
gue "a necessidade da producdo de prova ha de ficar evidenciada
para que o julgamento antecipado da lide ndo implique em
cerceamento de defesa. A antecipacdo € legitima se 0s aspectos
decisivos estdo suficientemente liquidos para embasar o
convencimento do Magistrado" (RE 101.171-8-SP).

E o caso dos autos, pois suficiente para apreciacdo do feito a analise dos
documentos apresentados.

Evidente que ao caso se aplica o Cédigo de Defesa do Consumidor, tratando-se a
autora de empresa hipossuficiente, destinataria final dos supostos servicos prestados pela
requerida, pelo que, inverto o énus da prova.

Os fatos trazidos a baila sdo pablicos e notorios, ante a existéncia de diversas
causas bastante similares j& apreciadas pelo Judiciario, sempre com 0 mesmo modus operandi,
configurado o ja conhecido “golpe da lista telefénica”, com sérios indicios da pratica pela
requerida de crimes contra o consumidor.

A requerida, a semelhanga de inimeras “empresas similares”, sem sequer prova de
sua efetiva existéncia, sem regularidade fiscal ou social, faz a captagdo de incautos “clientes” por
meio de telefone e e-mail, e abordagem pessoal em feiras, induzindo-os em erro, mediante ardis

variados, afirmando que se trata de "mera proposta de contrato™ de modo que assinem alguma
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proposta.

Restou incontroverso que a ré abordou funcionéria da autora, Veruska, em feira
empresarial, oferecendo a prestacao do servico.

De qualquer sorte, o “contrato” ndo tem assinatura valida, pois a funcionaria
Veruska ndo é representante legal da parte autora, nem tampouco sua preposta, apenas funcionaria,
sem qualquer poder de representacdo. Logo, completamente invalida a suposta contratacao.

A conduta perpetrada pela requerida desde o inicio da suposta contratacdo foge
por completo & boa e honesta pratica comercial que deve presidir qualquer relacdo contratual, bem
como a transparéncia e clareza exigidas pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor, afastando a
idoneidade da cobrancga.

Mesmo porque ndo se vé a aprovacgdo e o layout do “anincio publicitario” pela
empresa autora, suposta contratante e, tampouco inexiste prova de circulacdo auditada, de nimero
de exemplares.

Por fim, anoto que os demais argumentos deduzidos pelas partes no processo ndo
sdo capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada neste julgamento (CPC, art. 489, 81°, inciso
V).

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos iniciais, e extingo o
processo com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC, para confirmar a
tutela antecipada concedida e, ainda, declarar a nulidade do contratoe a inexigibilidade de
quaisquer débitos entre as partes, determinando a requerida que se abstenha de fazer qualquer tipo
de cobranca ou restricao.

Em razdo da sucumbéncia, arcara a requerida com o pagamento das despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios ora arbitrados em R$ 1.500,00 (art. 85, § 8°, CPC).

Por fim, ante os indicios de crimes, oficie-se ao Ministério Publico, nos termos do
art. 40 do Codigo de Processo Penal, com cépia integral dos autos, para as providéncias cabiveis.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos, com as anotagdes de praxe

P.I.C

Sédo Paulo, 11 de fevereiro de 2019.
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