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VISTOS E EXAMINADOSesTesouTos

de Processo Crime tombados sob n°0002176-18.2017.04.03.6181, em que é

aufor o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, e réus PAULO VIEIRA DE
SOUZA E MARCELO CARDINALE BRANCO.

1) Rebatsrio

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL denunciou PAULO
VIEIRA DE SOUZA (PAULO VIEIRA), brasileiro, divorciado, filho de Maria Orminda

Vieira de Souza, nascido em 07/03/1949, engenheiro, portador da cédula
de idenfidade n°® 3.412.630-2, inscrito no CPF 403.961.698-72, residente na
Rua Eduardo de Souza Aranha, n°® 255, apartamento 05, bairro Vila Nova

Conceicdo, Sdo Paulo/SP, também localizdvel na Rua Domingos
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Fernandes, n°® 230, apartamento 51, Vila Nova Conceicdo, Sdo Paulo/SP,

pela infracdo prevista no artigo 4° da Lei N°8137/90, Incisos | e Il, “b”; e

também no artigo 90 da Lei N°8666/1993, por cinco vezes, na forma do

artigo 69 do mesmo Estatuto Repressivo (cinco vezes).

Na audiéncia realizada no dia 27 de fevereiro de 2019, o
processo foi desmembrado por este Juizo relativamente a Paulo Vieira de

Souza, com fundamento......

Da Fase gweo,biﬁ,a,bim

Apegnso 01

Coépia integral, em midia digital, dos AUTOS DE INQUERITO

CIVIL N2 1241/2009, encaminhado do GAECO — GRUPO ESPECIAL DE

COMBATE AO CRIME ORGANIZADO — NUCLEO SAO PAULO, as fls. 02/203.

Apegnso 02

Coépia integral, em midia digital, dos AUTOS DE INQUERITO

CIvIL N2 1241/2009, encaminhado do GAECO — GRUPO ESPECIAL DE

COMBATE AO CRIME. ORGANIZADO — NUCLEO SAO PAULO Os fls. 207/356.
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Encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Federal ds

fls. 356.
Manifestacdo do Ministério PUblico Federal s fls. 357
Procedimento Investigatorio Criminal - PIC

1.84.001.001142-201888 — Ministério PUblico Federal, digitalizados as
fls. 84 (08 volumes).

Da Fase SGM

Volumg 01
Cota de oferecimento da denuUncia as fls. 02/07.

Volumg 02

A exordial acusatéria foi oferecida em 03 dg agosto deg 2018

- fIs.13/55, instruida com os Anexos 01 e 02 oriundos do GAECO — GRUPO

ESPECIAL DE COMBATE_AO CRIME ORGANIZADO — NUCLEO SAO PAULO €
recebida em 21 de setembro de 2018 - fls. 85/88.

Regularmente citado e intimado (fls.107/108), o réu PAULO

VIEIRA DE SOUZA apresentou Resposta a Acusacdo por meio de seu
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advogado constfituido as fls. 109/150. Juntou os documentos as fls.
151/245.

Volumg 03

Regularmente citado e intimado (fls.251/255), o réu

MARCELO CARDINALE BRANCO apresentou Resposta a Acusacdo por meio

de seu advogado constituido as fls. 200/318. Juntou os documentos de fls.
319/340.

N&o sendo o caso de Absolvicdo Sumdria, por auséncia dos
fundamentos preconizados no artigo 397 do Cdédigo de Processo Penal’,
pela decisdo de fls.342/346 e verso, confiimou-se o recebimento da

denuncia e determinou-se o prosseguimento do feito.

Volumg 04

Manifestacdo do Ministério PUblico Federal as fls. 521/526.

T Art. 397. Apés o cumprimento do disposto no art. 396-A, e parigrafos, deste
Cédigo, o juiz deverd absolver sumariamente o acusado quando verificar: | - a
existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato; Il - 3 existéncia manifesta
de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade; 111 - que o fato

narrado evidentemente n3o constitui crime; ou ;1V - extinta a punibilidade do agente.
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Oficio do GAECO — GRUPO ESPECIAL DE COMBATE AO CRIME

ORGANIZADO — NUCLEO SAO PAULO , encaminhando os autos fisicos da
Noticia do Fato N° 38.0148.0000060/2018, em dois volumes digitalizados ds
fls. 527/528.

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia 8
de fevereiro de 2019 - parte da manha, (fls.551/563), colheu-se o
depoimento da testemunha de acusacdo JOSE RUI FERREIRA DE MORAES
(f18.553).

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacado digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cddigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravagdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos as fls. 578.

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia 8
de fevereiro de 2019 - parte da tarde, (fls.555/563), colheu-se o

depoimento das testemunhas de acusacdo ROBERTO cUMPLIDO (f18.559),

CARLOS ARMANDO GUEDES PASCHOAL (f18.560), ROBERTO SOFIELD LAUAR

(f1s.561), MARCELO FURQUIM PAIVA  (fls.562) e MAURICIO VALADARES

GoNTO (fl$.563).
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O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacdo digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cdédigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravacdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos as fls. 578.

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia

15 de fevereiro de 2019 - parte da manha(fls. 689/692), colheu-se o

depoimento das testemunhas de acusacdo MARCIO COMPANY DE SOUZA

(f18.690), JOSE RUI FERREIRA DE MORAES (fl8. 691), BENEDICTO BARBOSA DA

SILVA JUNIOR _ € (fl$.692).

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacado digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cdodigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravacdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos as fls. 704.

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
15 de fevereiro de 2019 - parte da tarde (fls. 693/698), colheu-se o

depoimento das testemunhas de acusacdo ADIR AssAD (fls.695),

RICARDO PERNAMBUCO BACKHEUSER JUNIOR (fls. 696), ALBUINO CUNHA DE

AZEREDO JUNIOR _(f1$.697) e ALCIR GUIMARAES (fl$.698).
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O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacdo digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cdédigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravacdo de codpia em midia do tipo CD, juntado aos

autos as fls. 704.

Decisdo deste Juizo as fls. 703 e verso.

Requerimento do Ministério PUblico Estadual pugnando

pelo compartiihamento de provas as fls. 705/724.

Volumg 05

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
18 de fevereiro de 2019 - parte da manha (fls.727/732), colheu-se o
depoimento das testemunhas de defesa CARLOS HENRIQUE VALENTE

(f1s.728), Luiz ALBERTO DOs REIS (f18.729), GEORGE CHARLES BALTHAZAR

JR. (f1s.730), ROBERTO ANTONIO DINIZ(fl$.731) e CLAUDIA D’ANGELO ARAUJO

(f1.732).

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacdo digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cdédigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravagdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos a fls. 769.
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Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
18 de fevereiro de 2019 - parte da tarde (fls.747/765), colheu-se o

depoimento das testemunhas de defesa DAGOBERTO RUPP DA LUZ

(f1s.750), ELIZIARIO PEREIRA BARBOSA (fl8.751), VALTER LUIS VENDRAMINI

(f1s.752), FRANCISCO VIDAL LUNA (f18.753), ANTONIO CAVAGLIANO (fls.754),

IRINEU GNECO FILHO (f1$.755), EDUARDO TRANI (f1$.756), ELIANA AMORIM

JAYME (f18.757), CARLOS ANDRE ANDRIONI SALGUEIRO LOURENCO (f18.758),

PEDRO PEREIRA BENVENUTO (f18.759), PEDRO PAIS NETO (f18.760), MAURICIO

BARCHET TORRES (f18.761), ANTONIO CARLOS sSILVA GALVAO (f18.762),

CARLOS SATORU MIYASATO (f18.763), RICARDO DE OLIVEIRA LAIZA (fl8.764) e

EMILIO URBANO SQUARCINA (fls.765).

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacdo digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cdédigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravacdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos a fls. 769.
Decisdo deste Juizo as fls. 772.
Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia

19 de fevereiro de 2019 - parte da manha (fls.778/786), colheu-se o

depoimento das testemunhas de defesa VALTER BouLos (f1s.779), CAMIL

EID (f1$.780), LUIZ ANTONIO GRELL DE MORAES (fl$.781), KIYOSHI MONMA
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(f1s.782), ROBERTO YOSSUO YOSHIDA _ (fl$.783), MARCELO ARREGUY

BARBOSA _ (f1s.784), EDUARDO WAGNER DE SOUSA _ (f1s.785) e ALBERTO

FASANARO LAULETTA (fls.786).

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacado digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cddigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravagdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos a fls. 798.

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
19 de fevereiro de 2019 - parte da tarde (fls.788/797), colheu-se o

depoimento das ftestemunhas de defesa ALEXANDRE ZUPPOLINI NETO

(f1s.789), EDUARDO JORGE MARTINS (f18.791), cLAuDIO LEMBO (f18.792),

FELINTO CARLOS FONSECA DA CUNHA (fI$.793), VERA RODRIGUES SILVA

(f1.794), J0A0 cARAMEZ (f18.795), JOHNSON ARAUJO DA SILVA (fl8.796) e

CELSO AUGUSTO COCCARO FILHO (f1$.797).

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacado digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cddigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravagdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos a fls. 798.
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Copia integral dos procedimentos licitatérios relativos aos
empreendimentos da adequacdo vidria Nova Marginal tieté e Jacu-
Péssego as fls. 840/842.

Copia integral dos processos administrativos relacionados
as licitacdes das concorréncias 016/10/SIURB; 017/10/ SIURB E 034/11/SIURB
as fls. 843/846.

Documentacdo encaminhada pela Prefeitura do Municipio
de sdo Paulo as fls. 847/861.

Documentacdo encaminhada pela SP Obras as fls. 862/866.
Volumeg 06
Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia

20 de fevereiro de 2019 - parte da manha (fls. 912/917), colheu-se o

depoimento das testemunhas de defesa HELDER PEREIRA (f1$.914), IVAN

METRAN WHATELY (fl$.915), JEALCI REIMUDES DE QUEIROZ (fl8.916) e

ROBERTO LUCCA MOLIN (f1$.917).

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacdo digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cdédigo de

Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
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sido determinada a gravacdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos a fls. 925.

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
20 de fevereiro de 2019 - parte da tarde (fls. 918/924), colheu-se o

depoimento das testemunhas de defesa ALDA MARCO ANTONIO (f15.920),

MARCOS RODRIGUES PENIDO (f1$.921), EDWARD zEPPO BORETTO (f1$.922),

JOAO BATISTA DA SILVA (f1$.923), e JOSE MAX REIS ALVES (f1$.924).

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacao digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cddigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravagdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos a fls. 925.

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
22 de fevereiro de 2019 (fls. 954/957), colheu-se o depoimento das

testemunhas de defesa CARLOS EDUARDO DOS REIS LEAL (f1$.955), VALTER

DE OLIVEIRA (f1$.956) € GERSON DOS SANTOS REZENDE (f18.957).

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacao digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cddigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravagdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos a fls. 958.
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Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
25 de fevereiro de 2019 (fls.1008/1014), colheu-se o depoimento das

testemunhas de defesa JOSE AUGUSTO DE CARVALHO MELLO (f18.1009),

ALFREDO SCAFF_FILHO (fls.1010) JoAQuUIM ELIAS VIANA E sSILVA(fls.1011),

HELIO BENEDITO COSTA (fl$.1012), SANDRA DOS SANTOS NETO GRAPELLA

(f18.1013) e JOAO ALBERTO CANTERO (f18.1014).

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacado digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cdodigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravacdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos a fls. 1015.

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
27 de fevereiro de 2019, procedeu-se ao desmembramento do feito
relativamente ao acusado Paulo Vieira de Souza, colhendo-se o seu

interrogatdrio.

O registro dos depoimentos foi feito por meio de sistema de
gravacdo digital audiovisual, na forma do artigo 405, §1°, do Cdédigo de
Processo Penal (incluido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008), tendo
sido determinada a gravacdo de copia em midia do tipo CD, juntado aos

autos.
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Apds a andlise da fase prevista no artigo 402 do CPP, as
partes apresentaram memoriais orais finais por meio do sistema de

gravacado digital juntado aos autos.

r

80%&1&&0.

gocaminaaoa.

Q)gunéamen[o e @e,ci,ao.

Verifico que esta acdo foi processada com rigorosa
observacdo dos principios constitucionais do devido processo legal, e do
contraditério, além de toda gama principioldgica e valorativa que norteia
o processo penal pdtrio, ndo se afigurando qualquer eiva que possa

infirmar, sob o prisma processual, o conhecimento do aspecto meritdrio.

Constato, ainda, que estdo presentes as condicdes da
acdo, vez que se trata de crime sujeito a agcdo penal publica, manejavel
pelo Ministério Publico Federal (legitimidade de agir); os fatos descritos
configuram, em tese, conduta prescrita na lei penal (possibilidade juridica
do pedido); hd interesse de agir, j& que, em tese, subsiste punibilidade
para as condutas descritas na denuncia, que, desde sua apresentacdo,
j& estava acompanhada de um lastro probatério minimo, emanado da

copia integral, em midia digital, dos AUTOS DE INQUERITO CIviL N2
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1241/2009, encaminhado ao GAECO — GRUPO ESPECIAL DE COMBATE

AO CRIME ORGANIZADO — NUCLEO SAO PAULO «s fls. 207/356, copia

integral, em midia digital, dos AUTOS DE INQUERITO CIVIL N2 1241./20089,

encaminhado a0 GAECO — GRUPO ESPECIAL DE COMBATE AO CRIME

ORGANIZADO — NUCLEO SAO PAULO, s fls. 02/203,bem como do

Procedimento Investigatdrio Criminal — pICc 1.34.001.001142-201888 —

Ministério PUblico Federal, digitalizados as fls. 84 (08 volumes).

No mais, em que pese a combatividade da nobre e
respeitdvel Defesas do acusado, verifico que a pretensdo acusatdria
merece ser acolhida, uma vez que a prova dos autos demonstra com
clareza a confluéncia de todas as elementares dos crimes, que se
configuraram consumados, ndo havendo duvidas quanto a autoria e

materialidade dos delitos insculpidos na exordial acusatoria.

NDao Caso dos @utos

Narra a exordial acusatdéria de fls. 13/55 (Volume 02) que:
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Procuradoria
da Repoblica
em Sao Paule

& MPF

Wbt Pt Fodeed

FORCA-TAREFA “DPERACAD LAVA JATO"

EXCELENTISSIMA JUIZA FEDERAL DA 5 VARA CRIMINAL FEDERAL DA
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAD PAULOISP

PIC n. 1.34,001.001142/2018-88
PIC n. 1.34.001.001220/2018-44
(distribuicao por de aos autos n® 002176-18 2017 403.6181)

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos procuradores da Repdblica
signatarios, Nno exercicio de suas buics @is e legais, vem perante Vossa
Exceléncia, com base nas provas colhidas nos autos acima reiacionados, oferecer

DENUNCIA em face de

1. DARIO RAIS LOPES (DERSA)
2. MARIO RODRIGUES JUNIOR (DERSA)
(desmembramento: ordem No segundo Processo)

3. (1) ANTONIO CARLOS DA COSTA ALMEIDA - (CAMARGO
1
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CORREA);

4. (2) JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO (OAS)

5. (3) AUGUSTO CESAR UZEDA (OAS)

6. (4) CESAR DE ARAUJO MATA PIRES FILHO (OAS)
7. (5) LUIZ ROBERTO TEREZO MENIN (CONSTRAN)
8. (6) VANDERLEI Di NATALE - (CONSTRUBASE);
(desmembramento: ordem no terceiro processo)

9. (1) DARIO RODRIGUES LEITE NETO, (AG);

10.(2) JOAO CARLOS MAGALHAES GOMES, (AG);
11. (3) JORGE ARNALDO CURI YAZBEK, (CC);

12. (4) RAGGI BADRA NETO, (CC);

13. (5) CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS, (OAS);

14. (6) CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (réu
colaborador), (QG),

15. (7) OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO (réu colaborador),
(QG);

(desmembramento: ordem no quano processo)

16. (1) JOSE RUBENS GOULART PEREIRA, (GALVAD ENG.);

(]
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17.(2) MARCUS PINTO ROLA, (EIT);

18. (3) JOSE LEITE MARANHAO NETO, (EIT/SA PAULISTA);
(desmembramento: ordem No Quinto processo)

19. (1) PAULO VIEIRA DE SOUZA, (DERSA);

20. (2) MARCELO CARDINALE BRANCO, (SIURB/EMURB);
(desmembramento: ordem no sexto processo)

21. (1) AUGUSTO CEZAR SOUZA DO AMARAL, (CC e GALVAD
ENG.);

22. (2) FRANCISCO GERMANO BATISTA DA SILVA, (OAS),
23.(3) - LUIS SERGIO NOGUEIRA, (CONSTRAN);

24, (4) NICOMEDES DE OLIVEIRA MAFRA NETO, (CR ALMEIDA);
25, (5) PAULO TWIASCHOR, (SERVENG),

26. (6) LUIZ CLAUDIO MAHANA, (EIT);

217. (T) HELVETIO PEREIRA DA ROCHA FILHO, (DELTA);

28. (8) ALBERTO BAGDADE, (ENCALSO);

29. (9) PEDRO LUIZ PAULIKEVIS DOS SANTOS, (PAULITEC)
(desmembramento: ordem no sétimo processo)

30. (1) - ANDRIGO LOBO CHIAROTTI, (AG),
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31. (2) - SERGIO FOGAL MANCINELL! JUNIOR, (OAS);
32. (3) - EDUARDO JACINTO MESQUITA, (QG),

33, (4) GENESIO SCHIAVINATO DA SILVA JUNIOR,
(CONSTRUBASE])

DERSA - Desenvolvimento Rodowviario SVA

EMURB — Empresa Municipal de Urbanizagéo de Sao Paulo

SIURB — Secretania Municipal de Infraestrutura e Obras (de S&o Paulo)
ANDRADE GUTIERREZ ou AG — Construtora Andrade Gutiemez S A.
CAMARGO CORREA ou CC — Construgdes e Comércio Camargo Comea S.A.
OAS — Construtora OAS S.A.

ODEBRECHT ou CNO — Construtora Noberto Odebrecht S A.
QUEIROZ GALVAO ou QG — Construtora Queiroz Galviio S.A.

CR ALMEIDA - CR Almeida S.A. Engenharia

CONSTRAN — Constran S.A. Construgdes e Comércio

GALVAO ENG. — Galvio Engenharia S.A.

MENDES JR. — Mendes Junior Trading S.A

SERVENG - Serveng-Civilsan 5.A. - Empresas Associadas de Engenharia
CARIOCA ~ Carioca Nielsen Engenharnia S.A.

CETENCO - Cetenco Engenharia S.A.

CONSTRUBASE — Construbase Engenharia S.A.

EIT — Empresa Industriai Técnica S.A.

EMSA - Empresa Sul Americana de Montagens S A

SA PAULISTA — SV/A Paulista de Construgdes e Comércio

SOBRENCO — Sobrenco Engenharia e Comercial Lida.

VIA - \ia Engenhana S.A.
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CONTERN — Contemn Construgdes e Comércio SA.
COWAN — Construtora Cowan SA.

DELTA - Deita Construgdes S.A.

EGESA — Egesa Engenharia S.A.

ENCALSO - Encalso Construgdes S.A.

PAULITEC — Paulitec Construgdes Ltda.

Em periodos adiante individualmente especificados, a partir de junho de 2004,
DARIO RAIS LOPES (DERSA), MARIO RODRIGUES JUNIOR (DERSA), ANTONIO
CARLOS DA COSTA ALMEIDA (CAMARGO CORREA), JOSE ALDEMARIO PINHEIRO
FILHO (OAS), AUGUSTO CESAR UZEDA (OAS), CESAR DE ARAUJO MATA PIRES
FILHO (OAS), LUIZ ROBERTO TEREZO MENIN (CONSTRAN), VANDERLEI DI
NATALE (CONSTRUBASE), DARIO RODRIGUES LEITE NETO (AG), JOAO CARLOS
MAGALHAES GOMES (AG/GALVAO ENG.), JORGE ARNALDO CURI YAZBEK (CC),
RAGGI BADRA NETO (CC), CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS), CARLOS
ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG), OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO (QG),
JOSE RUBENS GOULART PEREIRA (GALVAO ENG.), MARCUS PINTO ROLA (EIT),
JOSE LEITE MARANHAO NETO (EIT/SA PAULISTA), PAULO VIEIRA DE SOUZA
(DERSA), MARCELO CARDINALE BRANCO (SIURB/EMURB), AUGUSTO CEZAR
SOUZA DO AMARAL (CC/GALVAO ENG), FRANCISCO GERMANO BATISTA DA
SILVA (OAS), LUIS SERGIO NOGUEIRA (CONSTRAN), NICOMEDES DE OLIVEIRA
MAFRA NETO (CR ALMEIDA), PAULO TWIASCHOR (SERVENG), LUIZ CLAUDIO
MAHANA (EIT), HELVETIO PEREIRA DA ROCHA FILHO (DELTA), ALBERTO
BAGDADE (ENCALSO), PEDRO LUIZ PAULIKEVIS DOS SANTOS (PAULITEC),
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ANDRIGO LOBO CHIAROTTI (AG), SERGIO FOGAL MANCINELLI JUNIOR (OAS),
EDUARDO JACINTO MESQUITA (QG) e GENESIO SCHIAVINATO DA SILVA JUNIOR
(CONSTRUBASE), com unidade de designios, de modo consciente e voluntario,
abusaram do poder econdmico, eliminando totalmente a concorréncia, mediante
ajuste e acordo das empresas onde atuaram, e formaram acordo, ajuste e alianga

A pluralidade e a extensdo de obras afetadas pelo cartel indicam que das
condutas namadas decorreu efetivo dominio de mercado, para além da afetagdo as
licitacOes em si. Por certo, os participantes do cartel, valendo-se de sua forga econdmica
no mercado de construgdo civil — notadamente de obras vidnas de grande porte, como as
descritas na presente peca —, eliminaram por sua conduta a concoméncia no mercado
relevante comespondente, dominando assim abusivamente referido mercado de maneira
a dividir entre si 05 ganhos de, pelo menos, todas as obras aqui referidas, o que hes
permitiv comportar-se de forma independente em relagdo a concomentes alheios a0
ajuste, que ficaram totaimente excluidos da possibilidade de éxito em quaisquer dos
certames.

A descrico dos fatos relatives ao cartel foi dividida em fases de ingresso de

novos agentes, facilitando a sua compreensao. Isto ndo quer dizer que as praticas de uma
fase necessariamente se interromperam com o iNicio da proxima, como se vera.

FASE 1: DA ORIGEM DO CARTEL - DERSA e as “CINCO LIDERES" (G5):

U 1 IE R AMARGO) OREEA, OAS, ODEDHI sl LUERO,

A partir de 2004, funcionarios da DERSA se ajustaram com representantes das
empresas ANDRADE GUTIERREZ, CAMARGO CORREA, ODEBRECHT, QUEIROZ
GALVAO e OAS, passando para estes informagdes privilegiadas scbre a futura obra do
Trecho Sul do Rodoanel Mario Covas (Concoméncia n® 003/2005). Esta obra seria dividida
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em S (cinco) lotes, com valor aproximado de 3 (trés) bilhdes de reais, contando com
recursos da Unido (Convénio n® 04/99, entre Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT e a DERSA), do Banco Interamericano de Desenvolvimenio (BID) e
do Estado de Sdo Paulo. Por esta troca prévia de informagbes, enquanto os agentes
publicos se beneficiariam de estudos realizados a custo e com expertise das empresas
para elaborar o edital de licitaco da obra, os agentes privados eram beneficiados com o
edital, tendo suas empresas melhores condigdes em relagdio a outras na futura
concoméncia em relaco ao restante do mercado, além de se comporem para partilhar a
obra entre as cinco empresas.

Em meados de 2004, foi realizada reunifio’ entre pelo menos DARIO
RODRIGUES LEITE NETO (AG), JOAO CARLOS DE MAGALHAES GOMES (AG),
RAGG! BADRA NETO (CC), ROBERTO CUMPLIDO (CNO), CARLOS HENRIQUE
BARBOSA LEMOS (OAS) e CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG). Ali, os
representantes da ANDRADE GUTIERREZ informaram que foram procurados peios
agentes da DERSA, com a solicitagdo de se formar um grupo de empresas para estudar
quais técnicas de construg@o necessarias para viabilizar o Trecho Sul do Rodoaned, obra
gue passaria em longos trechos sobre represas e areas ambientalmente sensiveis. Nesta
reunido, apresentaram documentos e informagbes sigilosas da DERSA (entre elas,
elementos de projetos, desenhos técnicos iniciais, locais mais precisos onde a obra
passana e as dificuldades de engenhana antevistas) ?

De junho de 2004 a maio de 2005, seguiram-se diversas reunides dos
representantes das “cinco lideres” ou “G5" (como se auto-denominariam posteriormente),
seja na sede da ANDRADE GUTIERREZ?, no canteiro de obras da CAMARGO CORREA,
ou na sede da QUEIROZ GALVAQ", das quais participaram DARIO RODRIGUES LEITE
NETO (AG), JOAO CARLOS DE MAGALHAES GOMES (AG), ANTONIO CARLOS DA
COSTA ALMEIDA (CC), JORGE ARNALDO CURY YAZBEK (CC), RAGGI BADRA NETO

Ikuwummtmhmmcuﬂhmuhmdnhms»m}
Depoimentes de Carlos Alberto Mendes dos Samtos (QG) e Robemo Cunplido - fis. 1847188 e ds. 1847197 do PIC
1 34 001.0011422018-88

3 NaRm Dr Genldo Morea, 375, Brocklin Nowe, S30 Paulo.

4  NaRu Dr Renato Pass de Barros, 750, Iaim Bibi, Sio Paulo.
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(CC), ROBERTO CUMPLIDO (CNO), CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS) e
CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG-.

Também ocorreram, neste periodo, reunides individuais entre representantes
do “G5" e os funciondrios da DERSA, para discutir sobre os métodos de engenharia e
precificag@o da futura obra. Houve pelo menos uma reunido entre os representantes da
CNO e o diretor de engenharia da DERSA, que também seria ¢ coordenador da comiasio
especial de licitacdo do Trecho Sul do Rodoanel, MARIO RODRIGUES JUNIOR *

Terminados os estudos iniciais, numa reunido coletiva em uma sala de eventos
de hotel proximo @ DERSA, no primeiro semestre de 2005, foi apresentado o trabalho
inicial a MARIO RODRIGUES JUNIOR, visando subsidid-lo na elaboragio do edital de
pré-qualificagdo da obra. Apés seu questionamento sobre os métodos construtivos
propostos pelas construtoras, o grupo de empresas continuou a se reunir.” Foi publicado
entdo o edital de pré-qualificacio da obra (dias 11 e 14 de junho de 2005).

A atuagdo dos representantes das ditas “cinco lideres™ ou G5 permaneceu
bastante forte durante todo o cartel, como se expora.

FASE 2: DA AMPLIACAO DO CARTEL: DA ENTRADA DA CR ALMEIDA,
CONSTRAN, GALVAO ENG.. MENDES JR. E SERVENG

Dias apds a publicago do Edital de Pré-qualificacio para a Concomréncia n°
002005 (11 de junho de 2005), DARIO RODRIGUES LEITE NETO (AG), JOAO
CARLOS DE MAGALHAES GOMES (AG), ANTONIO CARLOS DA COSTA ALMEIDA
(CC), RAGGI BADRA NETO (CC), ROBERTO CUMPLIDO (CNO), CARLOS HENRIQUE
BARBOSA LEMOS (OAS) e CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG) reuniram-
se especificamente para identificar cutras empresas que teriam condicOes técnicas de se
5 Conforme hissorico de condutas do CADE. depoimentos de Carlos Alberto Mendes dos Santos (QG) e Robero

Glmhﬂn ﬁ 184188 e fis 194197 do PIC 1 34.001.0011522018-88.

6 de Roberto Cumplido - fis. 104197 do PIC 1 34 001 0011422018-88
7 mw&m;mmmw —fis 184 do PIC 1.34.001 0011422018-88
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habilitar naquela licitagdo. Constataram o risco das empresas CR ALMEIDA, GALVAOD
ENGENHARIA, SERVENG, CONSTRAN e MENDES JR poderem se habilitar, impedindo
a divisBo concertada das cinco onginanas. Como ja era previsto que a obra seria dividida
em cinco lotes, bem como nenhuma empresa sera vencedora em mais de um lote,
resolveram propor a representantes daquelas Ultimas a formag8o de consércio de cada
uma daquelas “cinco lideres” com cada uma destas novas identificadas®. E, de fato, foram
assim compostos consdrcios, mantendo-se as empresas do G5 como lideres deles.

Em 21 de setembro de 2005 foram entregues os envelopes com a
documentaco para a pré-habilitacdo dos consdrcios.

Entre o periodo de junho de 2005 a novembro de 2005, foram frequentes as
reunides enfre oS representantes agora das 10 empresas conluiadas, das quais
participavam com frequéncia DARIO RODRIGUES LEITE NETO (AG), JOAD CARLOS
DE MAGALHAES GOMES (AG), ANTONIO CARLOS DA COSTA ALMEIDA (CC), RAGGI
BADRA NETO (CC), BENEDITO JUNIOR (CNO), ROBERTO CUMPLIDO (CNO),
CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS (DAS), AUGUSTO CESAR UZEDA (DAS),
CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG), OTHON ZANCIDE (QG), ADHEMAR
RODRIGUES ALVES (CR ALMEIDA), LUIZ ROBERTO TEREZO MENIN (CONSTRAN),
SIDNEY SILVEIRA LOBO DA SILVA LIMA (MENDES JR.) & JOSE RUBENS GOULART
PEREIRA (GALVAO ENG.)*. Ocorreram ainda reunides entre parte destes represantantes
das dez empresas nos dias 15 de dezembro de 2005, 18 de janeiro de 2006, 14 de
fevereiro de 2006, 21 de fevereiro de 2006, 9 de margo de 2006, e pelo menos trés
reunides em abril de 2006. "“Além das reunides presenciais, eram intensos os contatos
telefénicos entre ROBERTO CUMPLIDO (CNO) e JOAO CARLOS MAGALHAES (AG),
CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG) e ANTONIO CARLOS DA COSTA
ALMEIDA (CC)."
¥ Conforme isarico de conduas do CADE (PIC * 1 34 001, 001230/2018-45) e depoimentos de Carlos

Mendes dos Santos (QG) & Roberto Cumplido - fis. 184/188 & fis. 194197 do PIC 1.34.001 001142201888
9 Conforme historico de conduma - s 132133
10 Conforme comprovam o3 documantos 54, §7. 68. 69, 70, copiados & fs. lll 114, quadro 14, as fis 132135~
Histarico de conduta do PIC £° 1.34.001 0012202018-44 & depoimentos de Carlos A. M. dos Santos, Othon
Zanoids de Moraes Fillo & Roberto Cumplido - fls 184183, !‘a]ﬁglﬂieﬂi 194197 do PIC "

1.34.001.00114272018-88
11 Conforme exzrato relefnico de ROBERTO CUMPLIDO, tramscrito s fis. 135139 do PIC 1 34.001.0012202018-

9

CHlrrmedis Neanistvo Loocha CReveds, 25 — 5°andur
Sobofone - 2172-6615
Corgueira Bisar - Fso Lauls — Coppital
Copp — 01410- 902

@@W 28 de 247




JUSTICA FEDERAL
12 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Ac3o Penal n°. 0011507-87.2018.403.6181
5 Vrar %?Wuv/ L%W

A alianca entre os conluiados era tdo solida que chegaram a montar um
escritorio coletivo, em uma sala na sede da SERVENG, onde um “grupo de técnicos” das
dez empresas, subordinados aos agentes das empresas ora denunciados, reuniram-se
diversas vezes para estudar a futura obra, solicitando orgamentos, produzindo
documentos e estudos em conjunto™. Os custos deste escritrio eram repartidos entre as
dez empresas beneficiadas, como comprova o documento abaixo copiado

=
12 Orcamensos sobiamdos constas as fis. 175199 @ 2027223 8s 1117114 - despesas de estacsomamento (PIC
134.001.0012201018-24)
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EASE 3: DO CONIUIO COM AS DEMAIS CONCORRENTES

Com o resultado do edital de pré-qualificagio do Trecho Sul do Rodoane, em
26 de novembro de 2005, os agentes conluiados constataram que, além de suas dez
empresas, foram também habdlitados: no Lote 2, os consorcios CETENCOYSOBRENCO,
S.A. PAULISTA/Usiminas Mecénica S.A e EITiConstrutora A. Gaspar S/A; no Lote 3, o da
CONSTRUBASE/CARIOCA. E ainda, apds recursos administraivos e medidas judiciais,
foram habilitados ainda os consircios ARG. Construtora Lida/M. MARTINS e
EMSA/NVIA.

Os integ das dez emp ajustadas temiam que o acerto de ratear os
cinco lotes entre s ndo tivesse sucesso, caso as novas habilitadas ndo integrassem o
conluio. Assim, decidiram oferecer beneficios diversos a elas, para que se ajustassem
com o grupo das dez, ofe do apenas propostas de cobertura ou desisfindo da
licitagdo, de modo a garantir a vitoria para as 10 empresas. E assim se repartiram™:

AG/GALVAO ENG. Beneficianam EMSA e VIA nesta ou em outras obmas

CNO/CONSTRAN Subcontrataram CONSTRUBASE ¢ SOBRENCO no Lote 2 do Rodoanel
sul CNO se no Lote 1 da Marginal Tieté (com OAS), vencido per
SOBRENCO (e DELTA), & ndo apreseniou proposta comescial.

QG /CRALMEIDA Subcontrataram a EIT no lote 3. QG oferace proposta de cobertura po lote 1
da Marginal Tieté. vencido por EIT. Beneficiariom GASPAR pesma ou em
outras obras

CC/SERVENG Beneficianiam CETENCO, ARG ¢ M MARTINS nesta ou em outras cbras

SERVENG fer proposta de cobertura no Lot | da Roberto Marinho, vencido
por CETENCO (com OAS)

OASMENDES JR. Subcontrataram CARIOCA no lote 5 OAS ¢ MENDES JR. fazem proposta
de cobertura ma Av. Cruzsiro do Sul. vencida por CARIOCA. Beneficiariam
SA PAULISTA e UMSA nesta ou em outras obras.

Deste modo, © ajuste de mercado passou a gerar impactos em outras obras,

13 Note-se na bela do Sistema Viario, insenida adiante que 05 varios representantes da G5 fazem ofemma de cobermum
mmhm“ﬂammﬁthmSﬁbw

12
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para além do proprio Trecho Sul do Rodoanel Destas novas empresas, CARIOCA,
CETENCO, CONSTRUBASE, EIT, SA PAULISTA E SOBRENCO participaram, por
exemplo, da divisiio de mercade no Sistema Vidrio (adiante narrada). Ainda ndo foram
identificadas todas as obras em que foram beneficiadas as demais habilitadas. Os
beneficios de a.boum&n no proprio Trecho Sul do Rodoanel ocomeram
posteriormente a licitagdo, perpetuando-se por toda a obra, até seu témino, em 2010. Os
beneficios concedidos nas cbras do Sistema Viario também se perpetuaram até o final da

construgio delas.

A ODEBRECHT e a OAS, especificamente, trataram em conjunto com a
CONSTRUBASE e a CARIOCA. Apds varias reunides, no dia 11 de abril de 2006, com a
presenca de BENEDICTO BARBOSA DA SILVA JUNIOR (CNO), JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO (OAS), VANDERLE!I DI NATALE (CONSTRUBASE) e RICARDO
PERNAMBUCO JUNIOR (CARIOCA), ficou acordado que a ODEBRECHT subcontrataria
a CONSTRUBASE™ e a OAS subcontratania a CARIOCA, e em troca elas apresentariam
proposta de cobertura.

Alguns dias antes da entrega das propostas comerciais, foi feito, na sede da
QUEIROZ GALVAO, sorteio entre 0s representantes das cinco lideres dos consdrcios,
para escolha dos lotes. Apds o sorieio, em outra reunifo & em contatos individuais,
definiram os valores necessanios para as propostas de cobertura.™

Até o Ultimo momento da oferta das propostas comerciais, ndo se tinha certeza
de que o ajuste imaginado pelas empresas conluiadas funcionaria, havendo receio de que
alguma das concommentes desrespeitasse o acordo prévio. Nesta fase de negociagdes
com as demais empresas habilitadas, durante o primeiro semestre de 2006, DARIO RAIS
LOPES, perguntava por vezes a OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO, em reunies
em seu gabinete da Presidéncia da DERSA, “se estava tudo bem”, “se tudo estava

14 Doc. 62, msenda copia em fls. 98 (PIC 134.001.0012202018-44). Note-se que tal contrato foi atipico, diferense de
1005 03 demais fiitos pela CNO, ja que apenss peste 3 CNO passava o risco de nio pagamento  subcontratada,
encquarto & todos o5 demais o fsco ¢ da propria conmratada, nlo afetando 2 subconmatada (conforme cliusula 1 4
do contrato entre Consorcio Arcosul e Construbase Engenharia Luda).

15 mammmmmcﬂs 189193 do PIC 1.34 001 001142°2018-88) &
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tr do r imente” dentro do esperado pela QUEIROZ GALVAO, tendo OTHON
relatado nestas reunides quais as empresas pré-habilitadas que ainda estavam
dificultando o acerio prévio do mercado entre as dez empresas ajustadas. Assim, tinha
pleno conhecimento dos ajustes.™

OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO (QG) tratou em diversas reunides com
MARCUS PINTO ROLA e JOSE LEITE MARANHAO NETO como beneficiar a EIT para
que ela ndo concormesse na licitagdo. Chegaram a um acordo de subcontratar a empresa
para aproximadamente 25% do valor da obra".

Ommummmwdﬂlpﬂmﬁmﬁo&
RICARDO PERNAMBUCO JUNIOR, o qual ndo concordava com mera subcontratacdo da
CARIOCA na obra, pois tinha interesse na obtengdo da expertise pela empresa, para
poder se habilitar em futuras licitacdes de obras vidrias complexas. Como ja estava
encerrada a pré-habilitacdo ndo podendo ser a emgpresa integrada em algum dos
consoncios, os conluiados elaboraram uma saida que atendesse a CARIOCA e permitisse
o agjuste do grupo. Assim, na véspera do prazo para apresentacio das propostas
comerciais (dia 11 de abril de 2006), o coordenador da comé “dehutﬂ?ﬁoGaDERS&
MARIO RODRIGUES JUNIOR, responde @ consulta feita pelo consbrcio OAS/MENDES
JR, permitindo a constituiciio de Sociedade de Proposito Especifico (SPE), abrigando
nova empresa ndo constante do consdrcio pré-habilitado, desde que o consdrcio
ongindno permanecesse sob controle da SPE™. Deste modo, a CARIOCA teria o

Resolvido o impasse, naquele mesmo dia houve reunido entre pelo menos
RICARDO PERNAMBUCO JUNIOR (CARIOCA), BENEDICTO JUNIOR (CNO),
AUGUSTO CESAR UZEDA (OAS) e CESAR MATA PIRES FILHO (OAS), confirmando o
ajuste das empresas conluiadas e, no dia seguinte (12 de abril de 2006), foram entregues
as propostas comerciais.™
16 Depoimento de OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO, fis 190 do PIC o 1 24.0011422018-88
17 Depoimento de OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO as fls. 191 doPIC 1.34.001 001142/2018-88.

18 Depoimento de Ricamdo Permambuco Jimior ¢ Fac-Smule emitido pels DERSA informmmdo ser possivel a

constinicio da SPE (fls. 2117212 e fls. 216 de PEC 1.34.001.0011422018-88)
19 Dey de Racardo P Jarsor. fis. 212 do PIC 1 23.001.001142/2018-88
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A inseguranca das empresas no ajuste até o momento da entrega das
propostas comerciais € materializada na tabela de custos que a CNO produz, com
propostas de pregos para o caso de o ajuste prévio das empresas funcionar (amor), ou
para o caso de efetiva livre concoméncia entre as habilitadas (briga)™.

QUADRO RESUMO DE PREGOS - RODOANEL - AMOR ‘| :
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QUADRO RESUMO DE PRECOS - RODOANEL - BRIGA
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A diferenca de pregos caso a licitagdo fosse legitima e ndo fruto do ajuste dos
conluiados, variava, nas propostas comerciais da Odebrecht, entre aproximadamente 50 a
100 milhdes de reais por lote. Isso demonstra a gravidade da conduta e a magnitude dos
danos ndo apenas aos demais concorrentes do mercado, mas ao erario, ou, em Ultimo
sentido, a toda a sociedade.

Em 27 de abril de 2006 foi homologado o resultado da concoméncia e foram
adjudicados os lotes aos cinco consdrcios, tal como pactuado pelas empresas. Assim
foram feitas as propostas vencedoras & de cobertura, & homologados os resultados:

20 Documento de fis. 117 do PIC 1.34.001 001220201844
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LOTE CONSORCIOS PARTICIPANTES DE COBERTURA
= R§ 49285572516 |
Consoreio AG | Galvao
Consorcio CNO / Constran ﬁﬁﬁ.%ﬁ
Consorco OAS / Mendes RS 400 048 780,04
LOTE 1 i % g? ?%; 5!
Consoroo Camargo i 1427,1
C Canoca ! G E TS 503 033 406,05
Consdrcio CNO / Constran
Consoreo EMGANVIA ;5] £1§ E%_%au?
| Consorco OAS/NMendes. RS 516012837 42
[ Consorcio ARGIM WARTING RS 510,007 550,30
Consorco Camargo Comea / Serveng RS 510.152.581,35
LOTE2 [ 1 1 181
Consorcio EIT / Gaspar RS 520 577 214 44
[ Consorco Cetenco | Sobrenco. | 217 237,
Consorco AG | Galvao RS 523.160.155.31
S : R$ 561.894 270,55
»c«wm:cam i {Vencedor)
Consorcio Camargo Comea / Serveng RS 585.057.062.38
[ Consorcio OAS / Mendes RS 566 504 082,83
LOTE3 [ Consarcio Cetenco /| — R$587.02607813|
[ Consorcio AG / Galvic RS 57054808848 |
Consd Carioca | G b RS 573.478.100,12
Consorcio RS 505 109 238,06
[Vencedor)
th QG / CR Almeda RS 508.746.137 33
Consorco OAS | Mendes. RS 510.283 580 88
LOTE 4 Consorco ENT | Gaspar RS 510731 231.02
Consorcio Cetenco / Sobrenco RS 512.280.650.43
Consorcio CNO / Constran R$ 513.265.107.08
Consdrcs Mend: R§ 511
OAS / S11.734.055,00
Consorco CNO / Constran 51554231200
O Hia e sas
” I S18.6067.648,
Consorcio QG / CR Almeida RS 515 002.000,09
C 0 Canoca / C I RS 521.488272.81

Como ja ressaltado, os efeitos destes ajustes perpetuaram-se no tempo, enguanto
foram concedidos outros beneficios pelas dez vencedoras és empresas que ingressaram
no ajuste na 3* Fase do Cartel e durante a construgio da obra.
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Com a assungdo do novo govemo do Estado de SSo Paulo, foi editado o

Decreto Estadual n® 51.473, de 2 de janeiro de 2007, o qual determinava a renegociacao
dos contratos até 31 de margo de 2007%'. PAULO VIEIRA DE SOUZA, antes Diretor de
Relagbes Institucionais da DERSA, realizou reunides com os cinco consorcios do
Rodoanel, para tais fins. Estas reunides ocomeram em hotéis proximos 4 DERSA, e no
em sua sede. Em uma detas, PAULO VIEIRA DE SOUZA informou que a DERSA sernia
responsavel pela licitagdo das varias obras municipais, do que senia chamado Programa
Desenvolvi Sistema \idrio £gico i Séo P, Sistema
\idrio) e deixou claro que se as empresas “ndo tivessem boa vontade na
renegociagdo dos contratos, ele (PAULO) néo teria boa vontade com as empresas
no novo pacote de obras.™ Assim, conseguiu fechar acordo reduzindo os valores de
contratacBo do Trecho Sul do Rodoanel, favorecendo as empresas, posteriomente, no

O Sistema Viano era um projeto de diversas obras viarias municipais. A DERSA
foi beneficiaria de convénios™ celebrados com o Estado de Sao Paulo € Municipio de
Séo Paulo, para que aquela realizasse as licitagOes e fiscalizasse as execugdes de suas
obras. Nem todos seus projetos foram afinal licitados e executados.

PAULO VIEIRA DE SOUZA, até entdo direfor de relagdes institucionais da

A mﬁmwawnmm no 1o de suxs atribuigdes legais, Decreta: drago 1°- Os
argdos ¢ da Diwtn, @ 7 inchuive as de regime expecial, ar Amdagder ¢ ax
.xwaxmmm I- . ; B - resvaitar o5 contratos vigentes que ndo smham Zido originados
&ﬁmﬁzmﬂrﬂnmmﬂmﬁh&m Paragrafy inico - A remvaiiagio de que trata exse artigo deverd
Ser conciuida até a date ipwite de 3] de margo de 2007. driigo 1*- Em fice da recvaiiogdo de que rats o arogo
anterior, 0z orgdc: ¢ entidade: promoverdo, conforme o caso ¢ na forma da lef, a aisragio dos ediniz de licaghe
¢ iniciardo imediaramente o renegociagdo dos contrasos vigenws, ndo podendo dezsaz opdes resuisar: 1 - aumento
de pregos. II - aumento de quamtidades. ITI - redugdo da quaiidade dos bens ou servigos. IV - outras modificagdes
conrarias ao interesse publico. Parg umico - Durante a: renegociogbes, poderdo ser provrogodos o
mnxgwundmlnma 1 de margo de 2007,

11 Depoimento de Othon Zanoide de Moraes Filho — Fls. 192 do PIC o* 1.34.001 0011422015-88

23 Comvéno DERSA & 12205 en® 13305
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DERSA, foi nomeado, em margo de 2007, diretor de engenharia e passou a ser o
responsavel intemamente pela fiscalizacio da execugdo do Trecho Sul do Rodoanel. A
partir dai, realizava sistematicamente reunides com os agentes conluiadcs das
construtoras do Trecho Sul do Rodoane!. Durante o ano de 2007 e 2008, além de tratarem
daquela obra em andamento, ja ajustavam a distribuigdo prévia das novas obras do

Em reunido com ROBERTO CUMPLIDO (CNO) e CARLOS ARMANDO
GUEDES PASCHOAL (CNO), PAULO VIEIRA DE SOUZA indagou guais obras do
Sistema Vianio a CNO teria interesse, e eles responderam que na Av. Roberto Marinho
(ROMA). E PAULO VIEIRA DE SOUZA disse algo como: O mercado é um problema. Eu o
administro. Eu ftomo conta do mercado. Nesta reunido restou claro para os dois
representantes da CNO que ela venceria um lote da obra por eles indicada™, o que de
fato veio a ocomer.

Em reunio com OTHON ZANCIDE DE MORAES FILHO (QG) e CARLOS
ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG), PAULO VIEIRA DE SOUZA perguntou gual
obra a QUEIROZ GALVAO teria interesse, e foi informado que também em um trecho da
Av. Roberto Marinho, além de alguma outra obra. A principio, PAULO VIEIRA DE SOUZA
respondeu que a QG ja tinha sido beneficiada no Rodoanel, entdo ndo teria obra no
Sistema Vianio. Entdo os agentes da QG ameacaram concorrer de fato, caso ndo fossem
contemplados com obras novas. Este tema foi objeto de varias outras reunides, até que
PAULO VIEIRA DE SOUZA informou que a QUEIROZ GALVAO seria contemplada com
um lote da Av. Roberto Marinho e um lote da SENA MADUREIRA, o que também viria a
ocorrer.®

34 Depoimento de Roberto Cumplido - 5 194197 do PIC 1 34.001 001142/2018-88
2 Albero Mendes

dos Santos @ Othon Zanosde de Morses Filho - fis. 184188 e s 192 do

5 Depoimentos de Carlos
PIC n* 1.34 001 001142201888
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No primeiro semestre de 2008, PAULO VIEIRA DE SOUZA convocou uma
reunido coletiva com representantes das onze construturas do Trecho Sul do Rodoanel e
representantes de algumas outras construtoras, numa sala de conferéncias do Hotel Meha
Jardim Europa (localizado proximo & DERSA, na Rua Jodo Cachoeira, no Itaim Bibi). Ali
apresentou com mais detalhes o conjunto de cbras do Sistema Viano e afimou gque
continuaria as tratativas individuaimente com os representantes das empresas presenles,
garantindo que todos que quisessem parficipar do ajuste de mercado seriam atendidos.
Nesta reuniio estiveram presentes, entre outros, ROBERTO CUMPLIDO (CNO),
CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS), CARLOS ALBERTO MENDES DOS
SANTOS (QG), JOAO CARLOS GOMES (GALVAO ENG.), NICOMEDES DE OLIVEIRA
MAFRA NETO (CR ALMEIDA), PAULO TWIASCHOR (SERVENG), LUIZ CLAUDIO
MAHANA (EIT), ROBERTO LAUAR (CARIOCA), MAURICIO VALADARES GONTIJO
(CARIOCA), e também ADIR ASSAD™.

PAULO VIEIRA DE SOUZA, permanentements em contato com o cartel
conluiadas e com novas empresas chamadas, atribuindo sobretudo aquelas cinco lideres
(GS) as obras de maior valor. As empresas destinatarias das obras inclusive auxiiavam
na elaborago dos editais, como se verificou no caso da obra da Av. Cruzeiro do Sul, onde
NICOMEDES DE OLIVEIRA MAFRA NETO elaborou a minuta de edital, com auxilio de
ALBUINO CUNHA DE AZEREDO JUNIOR, e 0 encaminhou para a Prefeitura”.

Mesta fase do cartei, sio beneficiadas especificamente nas obras do Sistema
Viario, além das empresas participantes das fases 1, 2, e 3 (a exce¢do de ARG, GASPAR,
MMARTINS e UMSA), as empresas CONTERN, COWAN, DELTA, EGESA E ENCALSO.

Dentre os projetos originaimente previstos, foram licitadas pela DERSA as
obras da Nova Marginal Tieté (Concoméncia DERSA n® 022/2008) e da Av. Jacu-

Péssego (Concoméncia DERSA n® 023/2008). Foram diretamente licitadas pela SIURB
ou EMURB as seguintes obras: Av. Roberto Marinho (Concoméncia Emurb n®

36 Cosfonme depoanao: de Miwicio Geatjo @ Robero Lauar (CARIOCA) - 198701 5. 30120+ do BIC
27 Conforme depoirento de Albuino Cunha d Azersdo Jimior — 5 3087209 do PIC 134001 0011422018-88.
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002/2008 e n® 019890100); Av. Chucri Zaidan (Concorréncia Emurb n® 002/2008 e n®
001200100); Av. Cruzeiro do Sul (Concorréncia Emurb n° 002/2008 e n°016/M0/Siurb);
Av. Sena Madureira (Concorréncia n® 017M0/Siurb); Codmego Ponte Baixa
{Concorréncia n® 034/11/Siurb). Os encerramentos definitivos das referidas obras foram
emitidos nas seguintes datas: a) Jacu-Péssego — Contralo 3925/09 em 06/11/2015;
Contrato 3926/09 em 12/06/2013; Contrato 3927/09 em 15/12/2011; b) Marginal Tieté —
Contrato 3908/09 em 12/08/2015; Contrato 3909/09 em 12/08/2011.

Para que a divisBo conluiada funcionasse, parte das empresas nem mesmo
fazia oferta nas diversas lictagdes, ja que ha um custo para a empresa na habilitacBo e
elaboragdo de propostas. Como estavam combinadas com a distribuiciio das obras e
propostas de cobertura em cada licitagdo (seja apenas na fase de habilitagdo como na
fase comercial), para dar aparéncia de disputa legiima as licitagOes, ausentando-se as
demais da concorméncia. Ja as empresas que ndo faziam parte do cartel foram inabilitadas
por atuagfo de agentes publicos. Segue na proxima folha tabela com as propostas de
cobertura e as vencedoras, onde se evidencia a reparticio dos lotes entre as ajustadas ™

28 Conforme editais auntados sos aues & histarico da condua do PIC 1 34001 0011422018-88.
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5° Vewar Criminal Lederal
Os agentes das emp privadas acord entre si a escolha dos lotes nas

obras que ganhariam, bem como combinavam as propostas de cobertura.

No caso da Avenida Roberto Marinho (ROMA), os lideres de consorcios
destinatarios daquela obra reuniram-se para discutir a divisBo dos lotes em setembro de
2008; em 20 de janeiro de 2009 — na sede da QG, com a presenca de MAURICIO
VALADARES GONTWO (CARIOCA), AUGUSTO CEZAR SOUZA DE AMARAL (CC),
SERGIO FOGAL MANCINELLI JUNIOR (OAS), ROBERTO CUMPLIDO (CNO), e
MARCIO COMPANY DE SOUZA (entdo QG)™®, em 10 de margo de 2009 — na sede da
QG, com a presenga de AUGUSTO CEZAR SOUZA DE AMARAL (CC), SERGIO FOGAL
MANCINELLI JUNIOR (OAS), MARCIO COMPANY DE SOUZA (entdio QG), ROBERTO
CUMPLIDO (CNO) e MARCELO FURQUIM PAIVA (os dois Gltimos aimogaram logo antes
da reuniao, para se prepararem). Tais reunides s3o comprovadas pelas anctagdes de
agenda de ROBERTO CUMPLIDO:
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Apos a publicagdo do edital para a etapa comercial, em novembro de 2009,

Depoimento: de Robeto Cumplido ¢ Maunicio Valadwes Gontijo — fls 194107 & 85 205207 do PIC
1.34.001.00114272018-88
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voltaram a se reunir os seguintes agentes das empresas beneficiadas nesta obra: JORGE
ARNALDO CURI YAZBEK, MARCELC FURQUIM PAIVA, SERGIO FOGAL MANCINELLI
JUNIOR E MARCIO COMPANY DE SOUZA Os lotes foram distribuidos entre as
empresas por sorteio. Posteriormente, os agentes fizeram contatos bilaterais para
scﬁcihgﬁo de propostas de cobertura. MARCELO FURQUIM PAIVA solicitou, por
exempio, propostas de cobertura para o lote 2 dos seguintes agentes: JORGE ARNALDO
CURI YAZBEK (CC), SERGIO FOGAL MANCINELLI JUNIOR (OAS), MARCIO
COMPANY DE SOUZA (entdo QG), ANDRIGO LOBO CHIAROTTI (AG) e NICOMEDES
DE OLIVEIRA MAFRA NETO (CR ALMEIDA).

Das anotacdes de agenda extraidas do telefone de ROBERTO CUMPLIDO,
evidendia-se ndo apenas a estreita ligag&o dos membros originarios do cartel (so varios
os langamentos das reunies entre o “G5"), mas também a proximidade que tinha com os
funciondrios da DERSA e com vérios dos denunciados, sempre com alerta de seus
aniversarios. Varias foram as ligagoes telefonicas entre ele, agentes publicos envolvidos e
outros membros do cartel ®

Com a abertura das propostas para o lote 3 (em 12 de margo de 2010), restou
mmammmmmm«mmmm
lote (e os agentes daquela entdio passaram a fazer parte das reunides do ROMA). Tal
troca gerou a necessidade de acomodaciio da CC em outra obra do Sistema Vidrio, bem
como resultou na demora da abertura das propostas para o lote 4 da Av. Roberto Marinho,
que s ocomreu em setembro de 2011. Neste periodo foi decidido intemamente no cartel a
destinag3o da obra da Ponte Baixa para a CAMARGO CORREA.

No caso da Av. Marginal Tieté, LUIZ CLAUDIO MAHANA (EIT) e HELVETIO
PEREIRA DA ROCHA FILHO (DELTA), solicitaram a MAURICIO VALADARES GONTWO
(CARIOCA) proposta de cobertura para os lotes 1 e 2, respectivaments. MAURICIO
contatou JOAQ CARLOS GOMES (GALVAQ ENG.), para elaborarem conjuntamente as
referidas propostas. Na Av. Chucri Zaidan, GENESIO SCHIAVINATO DA SILVA JUNIOR

30 Doc 3 (s 19 a 192 do anemo I do PIC 1.34.001.0011422018-88. Destacam-se 05 varios aniversarios dos reus
anotados. as reurades ecme o G5, como e 10, 25, inclusive para Tatarem de obras ou assumtos diversos das obras
abranzidas na presents demincia como 2 0 c230 da anotagio 28 & 53, por exemplo, que se refere 20 DER)
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(CONSTRUBASE) ou JOSE LEITE MARANHAO NETO (SA PAULISTA) solicitaram
proposta de cobertura a MAURICIO VALADARES GONTIJO, o qual acordou com PEDRO
LUIZ PAULIKEVIS DOS SANTOS (PAULITEC) sobre sua apresentago. Nos trés casos,
a CARIOCA apresentou propostas de cobertura.®

Note-se que a partir de dezembro de 2008, mesmo sendo as lictagdes feitas
diretamente pela SIURB/EMURB, com o conluic de funcionarios municipais, PAULO
VIEIRA DE SOUZA ainda controlava a divisio do mercado, como se vislumbra pela
“troca” de obra destinada & CARIOCA.

PAULO VIEIRA DE SOUZA tinha inicialmente atribuido 8 CARIOCA um lote da
Mova Marginal Tieté. Os representantes da empresa solicitaram a ele que trocasse pela
obra da Av. Chueri Zaidan (anteriormente lote S da concomméncia da Av. Roberto Marinho),
devido @ maior complexidade técnica, o que foi consentido. Em 2009, MARCELO
CARDINALE BRANCO, Secretario de Infraestrutura e Urbanismo (SIURB) solicitou
diretamente a RICARDO PERNAMBUCO JR. (CARIOCA) que trocasse a obra Av. Chucri
Zaidan pela da Av. Cruzeiro do Sul. RICARDO respondeu ndo ter atestado para a
construg@o de tal tinel, entio MARCELC CARDINALE BRANCO indicou que a empresa
MMMSCRALMDAMM.’RICARDOPERNAMBUCOJUNIOR
determinou a ROBERTO LAUAR que obtivesse o aval de PAULO VIEIRA DE SOUZA para

esta nova troca, o que foi feito, sendo tal aval importante para garantir que a divisao fosse

3] Semmndo dz"" icio Vs Gmo fis mmamcmmmmnon-ss

31 Tal rewmido se deu em 2 msidéncia dos dois, conforme depoimemto de RICARDO
PERNAMBUCO 'L'\‘IO& ﬂs ‘mmumcua 00[@01]412*31!-&8

33 Conforme depommentos de Ricardo Pemambuco Jr ¢ Robemo Lwmar - fis 210214 e 200204 do PIC

134.001.0011422018-88
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Com a mudanca de gestio na Prefeitura de S3o0 Paulo, a partir de 2013, as
obras da Av. Roberto Marinho e da Av. Chucri Zaidan, as quais dependiam de CEPACs
para seu financiamento, nSo eram iniciadas. Ento ANDRIGO LOBO CHIAROTTI (AG),
MARCIO COMPANY DE SOUZA (CNO), SERGIO FOGAL MANCINELL! JUNIOR (OAS),
EDUARDO JACINTO MESQUITA (QG) e GENESIO SCHIAVINATO DA SILVA JUNIOR
(CONSTRUBASE) reuniram-se para contratacdo conjunta de uma empresa que
viabilizasse a execugio das obras por meic da emissdo dos CEPACs. Contrataram a

P Haver Consultoria @ Empreendimentos Lida. (Haver) para tais fins, repartindo
internamente seus custos de acordo com o beneficio que cada empresa ganharia pela
execucdo da cbra. Ademais, continuaram a se reunir para elaborar “estratégia de defesa
institucional dos interesses daquelas empresas”. Realizaram quatro reunibes entre os
anos de 2014 e 2015, na sede da Haver™ Em 2015, as reunides cessaram, apos a
suspensdo da ordem de servigo para a construgdo do tunel da Av. Roberto Marinho.

1. DAS FRAUDES AS LICITAGOES DO SISTEMA VIARIO

Entre o periodo de 05 de agosto de 2008 a 08 de fevereiro de 2012, DARIO
RODRIGUES LEITE NETO (AG), JOAO CARLOS MAGALHAES GOMES (AG/GALVAO
ENG.), JORGE ARNALDO CURI YAZBEK (CC), RAGGI BADRA NETO (CC),CARLOS
HENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS), CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS
(QG), OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO (QG); JOSE RUBENS GOULART
PEREIRA (GALVAO ENG), PAULO TWIASCHOR (SERVENG), GENESIO
SCHIAVINATO DA SILVA JUNIOR (CONSTRUBASE), LUIZ CLAUDIO MAHANA (EIT),
MARCUS PINTO ROLA (EIT), JOSE LEITE MARANHAO NETO (EIT/SA PAULISTA);
PAULO VIEIRA DE SOUZA (DERSA), MARCELO CARDINALE BRANCO
(SIURB/EMURB); ANDRIGO LOBO CHIAROTTI (AG), AUGUSTO CEZAR SOUZA DO
AMARAL (CC/GALVAO ENG), SERGIO FOGAL MANCINELLI JUNIOR (OAS),

34 Cooforme Figmra §, copiada & fls 136 dos mues principais do PEC 1.34001 0011422018-85, & pelo relato oo
histarico da conduta
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FRANCISCO GERMANO BATISTA DA SILVA (OAS), EDUARDO JACINTO MESQUITA
(QG), LUIS SERGIO NOGUEIRA (CONSTRAN), NICOMEDES DE OLIVEIRA MAFRA
NETO (CR ALMEIDA), HELVETIO PEREIRA DA ROCHA FILHO (DELTA), ALBERTO
BAGDADE (ENCALSO) e PEDRO LUIZ PAULIKEVIS DOS SANTOS (PAULITEC)
fraudaram, mediante ajuste e combinagdo, o carater competitivo dos cinco
seguintes procedimentos licitatorios, com intuito de obter, para as empresas
vencedoras, vantagem decomente da adjudicagio do objeto das licitaghes: Aw.
Roberto Marinho (Concorréncia Emurb n® 002/2008 e n® 019890100); Av. Chucri
Zaidan (Concorréncia Emurb n® 002/2008 e n° 001200100); Av. Cnuzeiro do Sul
(Concorréncia Emurb n® 0022008 e n°016/10/Siurb); Av. Sena Madureira
{Concorréncia n® 017/10/Siurb); Cérrego Ponte Baixa (Concorréncia n® 034/11/Siurb).

As fraudes consistiram na prévia partilha dos lotes das obras; na apresentacao
insuficiente de documentos gerando inabilitacdo entre os conluiados; na falta de
apresentagao de proposta comercial ainda quando a empresa fora habilitada; na
solicitagBo e oferta de propostas comerciais de cobertura e até mesmo na total auséncia
em determinados procedimentos licitatdrios, com o fim de assegurar a divisdo
previamente ajustada pelos membros do carel™ Varos s@o os elementos que
comprovam a materialidade dos crimes: a) a namativa dos varnos colaboradores sobre o
acerto entre o5 membros do cartel destinados a receber lotes da Av. Roberto Marinho,
somadas as provas materials das reunides, acima transcritas; b) os testemunhos sobre os
pedidos de propostas de cobertura; ¢) a inabilitac@o das empresas extemas a0 ajuste; d)
a falta de participacBo de diversas empresas nas demais concoméncias, para as quais
tinham evidente capacidade técnica e possibilidade de execucdo; ) a divisdo das obras
entre as varias empresas, sendo que cada empresa ganhou apenas um ou dois dos treze
mnm,mmdaDmmodasnm;&edomvm,
anteriormente inserido. *

Ressalte-se, ademais, que as empresas de fora do conluio foram inabilitadas
nas licitagdes, de modo a garantir os resultados previamente tragados, o que evidendia a

35 Cmﬁlmthmﬁn conduza e 03 varios depoimentos colacionados
36 Conforme hi: de corduta extrato de agendss de Robeno Cuphido. depoanentos collidos no PIC
134001 oonmols-ss.mhudnmmm
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participagdo dos agentes publicos nos ilicitos. Neste sentido, a Construtora Gomes
Lourengo Ltda. foi inabilitada nos dez lotes em que concomeu (na Av. Roberto Marinho, na
Av, Chucri Zaidan, na Marginal Tieté, na Av. Jacu-Péssego, na Av. Cnuzeiro do Sul); o
consdrcio composto pelas empresas CCl Construgdes S/IA, Empresa Tejofran de
Saneamento e Servicos Ltda. foi inabilitado nos quatro lotes em que concomeu (na
Marginal Tieté e Av. Jacu-Péssego), o consdrcio das empresas MAC Engenharia Lida. e
SBS Engenharia e Construgbes Ltda. foi inabilitado nos trés lotes em que concomeu (da
Av. Jacu-Péssego).

Como os membros do cartel agiram em todo um conjunto de obras, dividindo-
as previamente entre si e respeitando o acordo até a Ultima licitagdo, inclusive através do
nao oferecimento de propostas, ha que se considerar a conduta criminosa de todos os
participantes destas fraudes até a consumagao da Ultima delas, com a homologagao da
licitagdo da obra do Comego da Ponte Baixa (Concoménda 034/11/SIURB), em 31 de
janeiro de 2012 (e publicagdo no Didrio Oficial em 08 de fevereiro de 2012).

1. DARIO RAIS LOPES (DERSA) - foi Secretano Estadual dos Transportes e
Presidente da DERSA de 30/042003 a 04/01/2007, periodo no qual tem grande relevinca
para o sucesso do cartel, desde a cessSo de informagdes intemas da DERSA relativas ao
Trecho Sul do Rodoane!” e admizs3o da reparticio de seus lotes entre o membros do cartel
Paticipou de reunides onde foram reportadas as noticias de ajustes entre as concomentes do Trecho
Sul do Rodoanel™. Sua conduta se perpetua ac menos até o témino da construgdo da
obra_

37 Histarico de conduta do PIC 1 34.001 001220/2018-%4 e depoimentos de Carlos Albaro Mendes dos Santos (QG) e
Fobeno Campiido - s 184/158 e fls 194197 do FIC 1 34.001.0011422018-88
38 Depoimento de Othor Zanaide de Moraes Filho (fs 189193 do PIC 134 001 001142/2015-88)
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2. MARIO RODRIGUES JUNIOR (DERSA) - foi Diretor de Engenharia e
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo da obra do Trecho Sul do Rodoanel.
Participou de reunides com os membros do cartel nas fases 1 e 2, autorizou a formagdo
da SPE para acomodar a CARIOCA. Sua conduta no cartel se perpetua ao menos até o
término da construgdo da obra do Trecho Sul do Rodoanel™.

3. (1) ANTONIO CARLOS DA COSTA ALMEIDA (CAMARGO CORREA) - a
partir de 2004 na qualidade de Gerente Executivo de Infraestrutura da Camargo Coméa,
acordou pregos, condicdes e vantagens em licitagbes; dividiu mercado entre os
concomentes (apresentou propostas de cobertura, suprimiu propostas, subcontratou e
prometeu colaboracBo em negociagbes), trocou informacdes para frustrar o cardter
competitivo das licitagdes, participou de reunides de ajustes. Sua conduta no cartel se
perpetua ao menos até o término da construgao da obra do Trecho Sul do Rodoanel®

4. (2) JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO (OAS) — a partir de 2005, na
qualidade de Presidente da OAS, acordou diretamente pregos, condigdes e vantagens em
licitagdes; dividiu mercado entre os concomrentes, participou diretamente de reunides,
entre outras medidas, no Trecho Sul do Rodoanel*'. Sua conduta no cartel se perpetua ao
menos até o término da construgdo da obra do Trecho Sul do Rodoanel.

5. (3) AUGUSTO CESAR UZEDA (OAS) — a partir de 2006, na qualidade de
Diretor da OAS, acordou pregos, condigdes e vantagens em licitagbes; dividiu mercado
entre os concomentes;, trocou informacdes para frustrar o cardter competitivo das
licitacGes e ordenou seus subordinados a realizarem tais condutas © Sua conduta no
cartel se perpetua ao menos alé o término da construgdo da obra do Trecho Sul do
Rodoanel.

6. (4) CESAR DE ARAUJO MATA PIRES FILHO (OAS) — a partir de 2006, na

39 Conforme depoamento de Robemo =-fls 194197 - Carlos Alberio Mendes dos Santos - fis 186 - ¢ fax-
senile - s 216 - do PIC 134001 00114272018-88

40 Conforme sxirato telefonico ganscyito as fls. 135139 & isorico da conduma do Acordo de Leniéncia o* 142017 do
CADE - PIC 134 001.001220/201 8-44; depoimentos de Othon Zmoide de Moraes Filho - fls 189192 e Roberto
Cunplido - Bs. 194197 do PIC 134.001.0011422018-58

4] Fls 59 do Acordo de Lemiéncia o® 142017 do CADE - PIC 134 001 001220201854,

42 Dep de Ricardo Permamibuco Jr — fis. 210:211 do PIC 134,001 001 142/2018-85.
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qualidade de socio controlador da OAS, acordou precos, condighes e vantagens em
licitagdes; dividiu mercado entre os concomentes; trocou informagdes para frustrar o
mmmim&am;wmmmm
& participou diretamente de reunides.® Sua conduta no cartel se perpetua ao menos até o
término da construgdo da obra do Trecho Sul do Rodoanel.

7. (5) LUIZ ROBERTO TEREZO MENIN (CONSTRAN) — a partir de junho de
2005, como Diretor Comercial da Constran, acordou pregos, condigdes e vantagens em
licitaghes; dividiu mercado entre os concomentes (apresentou propostas de cobertura,
suprimiu propostas, subcontratou e prometeu colaboracBo em negociagbes), trocou
informagdes para frustrar o cardter competitivo das licitagbes e participou diretamente de
reunides*. Sua conduta no cartel se perpetua ao menos até o &rmino da construgdo da
obra do Trecho Sul do Rodoanel.

8. (6) VANDERLEI DI NATALE (CONSTRUBASE) - a partir de 2005, como
Quotista Confrolador da Consfrubase, acordou pregos, condigbes e vantagens em
licitagOes; dividiu mercado entre os concomentes (apresentou propostas de cobertura,
suprimiu propostas, subcontratou e prometeu colaboragBo em negociagdes), trocou
informagdes para frustrar o cardter competitivo das licitagbes e participou diretamente de
reunides™ Sua conduta no cartel se perpetua a0 menos até o término da construgdo da
obra do Trecho Sul do Rodoanel.

9. (1) DARIO RODRIGUES LEITE NETO (AG) — atuou desde junho de 2004,
como Diretor Comercial da Andrade Gutiemez. Participou de reunides e acordos do cartel
ao longo dos anos, bem como das fraudes as licitagdes do Sistema Viario. Seus atos
criminosos no cartel cessaram com a finalizagfo da difima obra partithada. Em relagdo as
fraudes a licitago, com a consumago da (ltima delas, em 2012

10. (2) JOAO CARLOS MAGALHAES GOMES (AG e GALVAO ENGENHARIA)

de Ricardo Pernamsbuco Jr — £i5. 210211 do PIC 1.34.001.00114272018-88,
62 do Acordo de Leniéncia v 142017 do CADE - PEC 1 34 001 001220201834
70 do Acordo de Lenséncia o 142017 do CADE - PIC 1.34.001.0012202018-44 ¢ depoimentos de Ricardo
Pemambuco Jr — fis. 2107214 do PIC 1 34.001 001142/2018-88.

43
H Fs
45 Rs
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— integrou o cartel de junho de 2004 a 2007, como Gerente Comercial da Andrade
Gutierez®, e, a partir de 2008, como Diretor de Confratos da Galvdo Engenharia®.
integrou o cartel desde seu inicio, pela AG, continuando depois, durante a 4 e 5 Fase do
Cartel, pela GALVAO ENG.“Participou de reunides, apresentou proposta de cobertura
para a licitagdo da Nova Marginal Tieté. Seus atos criminosos no cartel cessaram com a
finalizagdo da (itima obra partihada. Em relagio as fraudes & licitagio, com a
consumacio da dltima delas, em 2012.%

11. (3) JORGE ARNALDO CURI YAZBEK (CC) — integrou o cartel durante todas
as suas fases, pela Camargo Coméa®™, participando de reunides e negociando as divisdes
de lotes nas obras do Sistema Vidrio, bem como pediu proposta de cobertura na licitagdo
da Avenida Roberto Marinho. Seus atos criminosos no cartel cessaram com a finalizagdo
da Ultima obra partilhada. Em relaco as fraudes a licitagao, com a consumagao da Gltima
delas, em 2012

12. (4) RAGGI BADRA NETO (CC) — participou desde o inicio do cartel, peio
mencs a partir de junho de 2004, na qualidade de Gerente de Confrato da Camargo
Coméa e, a partir de 2008, como Diretor de Licitagdes. Participou de reunies e acordos
em todas as fases do cartel. Seus atos criminosos no cartel cessaram com a finalizagso
da Uitima obra partilhada. Em relacdo as fraudes a licitagdo, com a consumag@o da Gitima
delas, em 2012

13. (5) CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS) — participou do cartel
em todas as suas fases, como Gerente de Conftrato da OAS até 2007 e, a partir de

46 Fls. 35/56 do Acordo de Leniéncia * 142017 do CADE - PIC 1.34.001.0012202018-44.
47 Fs. 7879 do Acomdo de Leméncia &' 152017 do CADE - PIC 1.34001.0011422018-83 e depoimento de
icio Valadares Gontijo - fis. 205207 do PIC 1.34.001 00114272015-88

48 Depoimentos de Carlos Alberto Mendss dos Santos & Othon Zanoide de Momes Filko- fls. 1852 fis 190192 do
PEC 1.34.001.001142/2018-88 PIC 1 34.001 00114272018-88

40 Depoimento de Mauncio Valadares Gontijo - fis. 205207 do PIC 1 34 001.0011422018-88

50 Fls. §7 do Acordo de Lemiéncia n* 152017 do CADE - PIC 1.34.001 001142°2018-88.

51 Depoimsntos de Carlos Alberto Mandes dos Santos (fls. 185), Othon Zanoide de Moraes Filho (s 190:192),
Marcelo Farquim Paiva ¢ Mamcio Valadares Gontio (5. 205207) - PIC 2" 1 34 001.0011422018-58

2 Dmacmmnxmmmmomm&umm fis 185efls 1902192 do
PIC " 1 34.001 0011422015-88 « hissoricos de condun.

$3 Fls. 58/59 do Acordo de Leniéncia n* 142017 do CADE - PIC 1 34.001.0012202018-44
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2008, como seu Diretor™. Participou de reunides para divisio de obras entre as
empresas, desde o Rodoane! até as obras do Sistema Vidrio®. Seus atos criminosos no
cartel cessaram com a finalizagdo da (ltima obra partilhada. Em relagdo as fraudes a
licitag@o, com a consumacao da Glitima delas, em 2012.

14. (6) CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (réu colaborador) (QG) —
de junho de 2004 a 2007, participou do cartel como Gerente Comercial da QUEIRCZ
vaio*emmmzmme,ﬁmmmmummM_m
tendo saido da empresa, seus atos foram essenciais para a consumagdo dos crimes.
Participou de reunides, acordou pregos, condigdes e vantagens, frustrando o cardter
competitivo dos procedimentos licitatorios. Seus atos criminosos no cartel cessaram com
a finalizagdo da Ultima obra partihada. Em relagio &s fraudes a licitagdo, com a
consumacéo da Gitima delas, em 2012

15. (7) OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO (réu colaborador) (QG) —
integrou o cartel a partir de 2005, participou de reunides, e acordou pregos, condicdes e
vantagens. Avengou consorcio e subcontratago com a EIT para manutengdo do acordo
mummw@mewmwg.mmmm&
seus atos criminosos no cartel cessaram com a finalizagdo da Gltima obra partithada. Em
relagdo as fraudes a licitaco, com a consumagao da Ultima delas, em 2012,

16. (1) JOSE RUBENS GOULART PEREIRA (GALVAQ ENG.) - como consultor
da Galvio Engenharia®, integrou o cartel, participando de reunibes e acordos para
divisdo de lictagdes do Trecho Sul do Rodoane! e no Sistema Vidno.*® Seus atos
criminosos no cartel cessaram com a finalizagdo da ultima obra partilhada. Em relacéo as
fraudes a licitagBo, com a consumacio da Ultima delas, em 2012

54 Fls. 7071 do Acordo de Leniéncia n* 152017 do CADE - PIC 1 34.001.001142/2018-88.

55 Depoimentos de Roberto Scofield Lauar (8. 202/204), Maunicio Valadares Goatijo (8s. 205/207) & Roberto
Qmphdoms iMIW}* PIC 134 001 0011427201888

56 Depoi e historicos de conduta.

57 D bm-" dor & historicos de condha.

58 Fls. 6465 do Acordo de Leniéncia o* 142017 do CADE - PIC 1 34 001.0012202018-44.

59 Historicos de condum do CADE, depoimentos de Carlos Albemo Mendes dos Santos & de Othon Zanoide de Moraes

Filho - fis. 186 e fls. 190 do PIC 1.34.001.001142/2015-88
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17. (2) MARCUS PINTO ROLA (EIT), como sédo da EIT, negociou a
subcontratacdo no lote destinado 4 Queiroz Galvao no Rodoanel Sul, para assegurar o
ajuste formulado para aquela obra e autorizou a parficipag3o da empresa nos ajustes
ocormridos na Fase 5%. Seus atos criminosos no cartel cessaram com a finalizagdo da
ulima obra partiihada. Em relagdo as fraudes 4 lictacdo, com a consumacao da (itima
delas, em 2012

18. (3) JOSE LEITE MARANHAO NETO (EIT/SA PAULISTA), como
representante legal da EIT, negociou a subcontratacdo no lote destinado & Queiraz
Galvo no Rodoanel Sul, para assegurar o ajuste formulado para aquela obra e autorizou
a participagio da empresa nos ajustes ocomidos na Fase 5* Posterorments, na SA
Paulista, colaborou com a divisdo prévia do mercado e solicitou proposta de cobertura
para a obra da Av. Chucri Zaidan. Seus atos criminosos no cartel cessaram com a
finalizagdo da Uitma obra partlhada. Em relagho as fraudes a licitagdo, com a
consumacio da Ultima delas, em 2012.

19. (1) PAULO VIEIRA DE SOUZA (DERSA) — atuou no cartel e nas fraudes a
licitagSo. Sua conduta inicia a0 menos no inicio de 2007, quando da renegociagao dos
contratos do Trecho Sul do Rodoanel, passando entdo & coordenago do cartel nas fases
4 e 5, bem como das fraudes as licitagdes. Seus atos criminosos no cartel cessaram com
a finalizagdo da Gltima obra partihada. Em relagio as fraudes 4 licitagdo, com a
consumagéo da Uitima delas, em 2012.%

20. (2) MARCELO CARDINALE BRANCO (SIURB/EMURB) — atuou no cartel e
nas fraudes a licitagdo. Modificou o ajuste das empresas, determinou a formagao de
consoreio especifico para lictagfo, assegurou a inabilitagdo dos concorrentes de fora do
cartel nas licitagdes no dmbito municipal, desde ao menos 2009. Seus atos criMINCSos NO
cartel cessaram com a finalizagdo da Glima obra partilhada. Em relagdo as fraudes a
licitagdio, com a consumago da Uitima delas, em 2012.%

60 Histarico de conduta & depotmento de Othon Zanoide de Mores Filho— fls 191 do PIC 1.34.001 0011422018-88.

61 Depoimento de Othor Zanoide de Moraes Filho — fis. 191 do PIC 1.34.001 0011422018-88

61 Depoimentos de fls 184214 - PIC 1 34001 0011422018-88

63 Depoimentos de Fobemo Scofield Lawar e Ricardo Permambuco kb - fis 2027204 ¢ 2107214 do PIC
1.34.001.0011422018-88
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21. (1) AUGUSTO CEZAR SOUZA DO AMARAL (CC e GALVAO ENG.) - foi,
de 2008 a 2009, Gerente Comercial da Camargo Coméa, e de 2009 a 2011,
sobre a divisdo da obra ‘ROMA” no Sistema \iario. Seus atos criminosos no cartel
cessaram com a finalizacdo da dltima obra partihada. Em relag8o as fraudes a licitagio,
com a consumac@o da (itima delas, em 2012.*

22 (2) FRANCISCO GERMANO BATISTA DA SILVA {(OAS) - como Diretor da
OAS, participou de reunides pelo menos entre os anos de 2009 e 2011, na fase 5 do
cartel, e realizou contatos para tratar de propostas de cobertura™. Seus atos criminosos
no cartel cessaram com a finalizago da (ltima obra partihada. Em relacfio as fraudes a
licitagBo, com a consumagio da Gltima delas, em 2012,

23, (3) LUIS SERGIO NOGUEIRA (CONSTRAN) — Participou do cartel,
acordando valores de proposta de cobertura nas obras do Sistema \iaro. Seus atos
crimincsos no cartel cessaram com a finalizagfo da Gitima obra partilhada. Em relagdo as
fraudes a licitagio, com a consumagio da Ulima delas, em 2012.%

24. (4) NICOMEDES DE OLIVEIRA MAFRA NETO (CR ALMEIDA) - Participou
de reunidio para divisdo do mercado entre as empresas no Sistema Vidrio; manteve
contato com membros do cartel, preparou documento com relevéncias técnicas, que
embasou o Edital da Concoméncia da obra Tinel Cruzeiro do Sul, para favorecer seu
consdreio na aludida licitagdo. Seus atos criminosos no cartel cessaram com a finalizacio
da Uitima obra partilhada. Em relaco as fraudes a licitag3o, com a consumacdo da Gltima
delas, em 2012*

25. (5) PAULO TWIASCHOR (SERVENG) — diretor da empresa, participou de

& Fls. ﬁbmﬂlmu‘l&'ml?dom PIC 1.34.001.0011422018-88.

65 Histonco de condum do CADE, depoimentos de eio Furquim Paiva (s 198201) @ Mamcio Valadares
Gengijo (5. 205207) - PIC 1 34.0001.001142 1015—35
Depoimento de Marcelo Furquim Paiva (fls 198201) e Historico de conduta (fis 71) do PIC
1.34001.00114272018-88
Depoimento de Marcalo Furouim Paiva — fis. 108201 do PIC 1 34 001 00114272018-88.

68 Depoimentos de Mauncio Valadares Gonrijo ¢ Albuino Cumha de Azeredo Jumior - fis. 205207 e 8s. 2087209 do
PIC 1.34.001.001142/2018-88
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reunido em 2008, onde foram expostas as obras do Sistema Viano e a intengdo de ajuste
de mercado, do qual a empresa foi beneficiada com lotes na Av. Roberto Marinho e na Av.
Jacu-Péssego, em consdrcio com a AG™, Seus atos criminosos no cartel cessaram com a
finalizagio da (itma obra partihada. Em relagio s fraudes a licitagdo, com a
consumagdo da Gitima delas, em 2012

26. (6) LUIZ CLAUDIO MAHANA (EIT), como representante da EIT, participou
de reunido para divisdo das licitagbes do Sistema Viario e sdlicitou & Carioca proposta de
cobertura na Nova Marginal Tieté. ™Seus afos criminosos no cartel cessaram com a
finalizagdo da ditima obra partihada. Em relagdo as fraudes a licitagdo, com a
consumacdo da Gltima delas, em 2012,

27. (7) HELVETIO PEREIRA DA ROCHA FILHO (DELTA), como Diretor da
DELTA, permitiu a participacdo da empresa no carte! apds sua quarta fase e solicitou
proposta de cobertura para o lote 02 da Nova Marginal Tieté. "' Seus atos ciminosos no
cartel cessaram com a finalizagdo da Glima obra partilhada. Em relagdo as fraudes a
licitagdo, com a consumacio da Glitima delas, em 2012.

28. (8) ALBERTO BAGDADE (ENCALSO) — atuou no cartel a partir de 2008,
participando de reunido. Atuou nas fraudes & licitagdo, garantindo que a empresa
oferecesse propostas de cobertura nas obras da Marginal Tieté e Av. Jacu-Péssego. Seus
atos criminosos no cartel cessaram com a finalizago da Uiima obra partilhada. Em
relagdo as fraudes a licitagdo, com a consumagao da Ultima delas, em 2012. 7

29_(9) PEDRO LUIZ PAULIKEVIS DOS SANTOS (PAULITEC), na qualidade de

Diretor da Paulitec, participou do cartel & apresentou proposta de cobertura para a
licitagdo Chucri Zaidan, no Sistema Viario.™ Seus atos criminosos no carel cessaram
com a finalizago da (ltima obra partilhada. Em relag@o as fraudes a licitagdo, com a
9 Depoimento de Mauncio Valadares Goattio - fis. 205207 do PIC 1.34 001.0011422018-88
70 Historico de conduta do CADE & depoimenso de Mauncio Valadares Goanjo - fls. 205207 do PIC

1 34 001.0011422018-88
71 Histerico de conduta do CADE e depoimenso de Mauncio Valadares Geanjo - fls. 205207 do PIC

1.34.001 0011422018-88

71 Depoimento de Mauricio Valadares Goatijo — fis. 205207 do PIC 1 34.001 0011422018-58.
73 Depoimento de Mauricio Valadares Goatijo - fis. 205207 do PIC 1.34.001.0011422018-88.
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consumacdo da Gltima delas, em 2012.

30. (1) ANDRIGO LOBO CHIAROTTI (AG) — parficipou a partir de 2009 das
fases S e 6 do cartel e das fraudes as licitacbes do Sistema Viario. Recebeu solicitagio
de propostas de coberturas, providenciando-as. Participou de reunides com os demais
conluiados para viabilizar a execugdo da Av. Roberto Marinho. Seus atos cniminosos no
cartet cessaram com a finalizagio da Ultima cbra partilhada. Em relagdo as fraudes a
licitagdo, com a consumacdo da Gitima delas, em 2012,

31. (2) SERGIO FOGAL MANCINELLI JUNIOR (OAS) — atuou nas fases Se 6
do cartel, a partir de 2009, na qualidade de Gerente Comercial da OAS e nas fraudes as
licitagdes. Participou de reunides para a divisBo dos lotes da Av. Roberto Marinho, pediu e
foi solicitado a fazer propostas de cobertura nas licitagdes do Sistema \iario. Seus atos
criminosos no cartel cessaram com a finalizagfio da dltima obxa partilhada. Em relagdo as
fraudes a licitago, com a consumagdo da Ulima delas, em 2012™.

32. (3) EDUARDO JACINTO MESQUITA (QG) — participou das fases 5 e 6 do
cartel, atuando em reuniSes entre as conluiadas para garantir a licitagiio e execugdo da
Av. Roberto Marinho e Av. Chucri Zaidan. Seus atos criminosos no cartel cessaram com a
finalizacdo da (tima obra partihada. Em relagdo as fraudes a licitagdo, com a
consumacio da (litima delas, em 2012.™

33. (4) GENESIO SCHIAVINATO DA SILVA JUNIOR (CONSTRUBASE) —
Diretor da CONSTRUBASE, atuou pelo menos durante as fases 5 e 6 do cartel,
participando de reunides de ajustes e colaborando com as fraudes as licitagdes.” Seus
atos criminosos no cartel cessaram com a finalizaco da dltma obra partihada. Em
relagdo as fraudes a licitacBo, com a consumacéo da Ultima delas, em 2012

74 Depoimento de Marcelo Furguan Paiva (85 198201) - PIC 1.34.001 0011422018-88.

75 Depoimento de Robero Cumplido (fs. 194197) e Marelo Furguim Pava (@s. 198201) - PIC
1.34.001.0011422018-88.

76 Historico da condum (fls. 72) e depoimento de Carlos Alberio Mendes dos Samos (fls. 184/188) -PIC
1.34 001 0011422018-88 .

77 Historico da condut no Sistema Viano e depoimento de Mmunco Valadares Gortijo - fls 2057207 do PIC
134.001.0011422018-88.
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IV. DO PEDIDO

Diante do exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL denuncia DARIO RAIS
LOPES, MARIO RODRIGUES JﬁIIOR. ANTONIO CARLOS DA COSTA ALMEIDA,
JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO, AUGUSTO CESAR UZEDA, CESAR DE
ARAUJO MATA PIRES FILHO, LUIZ ROBERTO TEREZO MENIN e VANDERLEI Di
NATALE como incursos no art. 4° da lei n® 8137790, incisos le I, b.

Denuncia DARIO RODRIGUES LEITE NETO (AG), JOAO CARLOS
MAGALHAES GOMES (AG/GALVAO ENG.), JORGE ARNALDO CURI YAZBEK (CC),
RAGGI BADRA NETO (CC), CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS), CARLOS
ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG), OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO (QG),
JOSE RUBENS GOULART PEREIRA (GALVAO ENG.), MARCUS PINTO ROLA (EIT),
JOSE LEITE MARANHAO NETO (EIT/SA PAULISTA), PAULO VIEIRA DE SOUZA
(DERSA), MARCELO CARDINALE BRANCO (SIURB/EMURB), AUGUSTO CEZAR
SOUZA DO AMARAL (CC/GALVAO ENG), FRANCISCO GERMANO BATISTA DA
SILVA (OAS), LUIS SERGIO NOGUEIRA (CONSTRAN), NICOMEDES DE OLIVEIRA
MAFRA NETO (CR ALMEIDA), PAULO TWIASCHOR (SERVENG), LUIZ CLAUDIO
MAHANA (EIT), HELVETIO PEREIRA DA ROCHA FILHO (DELTA), ALBERTO
BAGDADE (ENCALSO), PEDRO LUIZ PAULIKEVIS DOS SANTOS (PAULITEC),
ANDRIGO LOBO CHIAROTTI (AG), SERGIO FOGAL MANCINELL! JUNIOR (OAS),
EDUARDO JACINTO MESQUITA (QG) & GENESIO SCHIAVINATO DA SILVA JUNIOR
(CONSTRUBASE) como incursos no art. 4° da lei n® 8137/90, incisos | e I, b; e também
no art. 90 da Lei n® B666/1993, por cinco vezes, tudo combinado na forma do art. 69 do
Codigo Penal. Requer seja recebida, desmembrada e processada a denincia, com a
citagBo dos denunciados para o devido processo penal e oitiva das testemunhas abaixo
amoladas, aguardando a final procedéncia da ag¢@o, com a condenagBo dos denunciados.

36

ligina 50 do 247
CHlvmedes Neinistwo Locka Crhzoveds, 25 — 5°andior
Sebofone . 2172-6615
Corgueira Cisar - Foo Lot — Capital
Eop— 01410- 902




JUSTICA FEDERAL
13 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Ac3o Penal n°. 0011507-87.2018.403.6181
5°DVvrar %;mmw/ L%Wﬂa/

S&o Paulo, 03 de agosto de 2018

ADRIANA SCORDAMAGLIA ANACRISTINA RANDEIRA LINS
Frwuraders Reprmald da Ry blecs Procuraders ds Repablics
ANAMARA OSORIO STLVA ANDEE LOPES LASMAR
Prawraders da Repabiics Procursbor ds Repsblics
BRUND COSTA MAGALHAES DANTEL BE RESENDE SALGADD
Frocursdor ds Repdblics Prucursbor ds Repdblics
GUILHERME ROCHA COPFERT JANICE ACOSTINHO BARRETO ASCAR]
Frocnrador da Reges biacs Procourmbors Regons da Repablics
LOCIO MATRD CARLONT FLEURY CURADO LUTS ERUARDO MARROCOS DE ARATIO
Pracursdor da Repdblics Procurabor ds Repablica
MARCT ANTONIO GHANNAGE BARBOSA THAMEA DANELON VALIENGO
Procur stber da Bepabins Procursders da Repablics

THIAGO LACERDA NOBRE

Procur sibor de Rapatbdca

37

21) @a @co/w@nm Je “5mm&bﬁo W’

@@def;m 57 de 247

CHlrrmedis Neanistvo Loocha CReveds, 25 — 5°andur
Sobofone - 2172-6615
Corgueira Bisar - Fso Lauls — Coppital
Copp — 01410- 902




JUSTICA FEDERAL
12 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acdo Penal n°. 0011507-87.2018.403.6181
5D vra %;WM%Z/ L%—W

Por primeiro, em respeito a regra da correlacdo entre
acusacdo e sentenca, esclareco que o fato imputado ao acusado, na
peca inicial acusatdria, deve guardar perfeita correspondéncia com o
fato reconhecido pelo juiz, na sentenca, sob pena de grave violacdo aos

principios do contraditério e da ampla defesa.

Permite-se, assim, o juiz, reconhecer na sentenca
definicdo juridica diversa da que consta da denuncia, desde que os fatos
nela relatados, incluindo circunst@ncias instrumentais, modais, temporais e
especiais, das quais se defende o acusado subsumam-se, com precisdo,

em outro fipo penal, com todos os seus elementos.

Trata-se, in casu, da denominada “Emendatio Libelli”,

prevista no art. 383 do Codigo de Processo Penal2.

Considerando-se que o réu se defende, ao longo da

instrucdo, dos fatos a ele imputados e ndo da classificacdo realizada pela

*Art. 383. O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na denuncia ou queixa,

poderd atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em conseqUéncia, tenha de

aplicar pena mais grave. (Redacdo dada pela Lein® 11.719, de 2008).
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acusacdo, a aplicacdo do instituto, ainda que sem abertura de vista as

partes, indubitavelmente ndo viola o contfraditério e a ampla defesa.3

Desta feita, procedo a “Emendatio Libelli”, prevista no artigo
383 do Cdodigo de Processo Penal, conquanto presente a causa de
aumento prevista no artigo 12, inciso | e Il, da Lei n° 8.137/90, que

preconiza:

"Art. 12. SGo circunsténcias que podem agravar de 1/3 (um terco) até a

metade as penas previstas nos arts. 1°, 2° e 4°a 7°:

| - ocasionar grave dano a coletividade;

Il - ser o crime cometido por servidor publico no exercicio de suas

funcées;
lll - ser o crime praticado em relacdo a prestacdo de servicos ou ao

comércio de bens essenciais a vida ou a saude."

Tal entendimento € respaldado pela jurisprudéncia do

Egrégio Superior Tribunal de Justica, in verbis:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA. ALEGACAO
DE AUSENCIA DE DESCRICAO INDIVIDUALIZADA DA CONDUTA DE CADA
UM DOS ACUSADOS.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO 83/STJ. RATIFICACAO DE DENUNCIA.
POSSIBILIDADE. APLICACAO DE MAJORANTE. EMENDATIO LIBELLI.

*NUCCI, Guilherme de Souza, Cddigo de Processo Penal Comentado, 12° ed., SGo Paulo, RT, 2013,
p.741/743
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| -  Nao se conhece de recurso especial quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (SUmula n°
83-STJ).I - Nd&o implica nulidade a ratificacGo de dendncia
anteriormente oferecida em acdo penal declarada nula, por auséncia,
a época, de condicdo objetiva de punibilidade (Precedentes).lll - A

auséncia de pedido expresso de condenacdo quanto @ majorante do

art. 12, inciso I, da Lei 8.137/90 (grave dano a coletividade) ndo impede

seu reconhecimento, mormente se devidamente descrita na denuncia,

como no caso, constituindo hipdtese tipica de emendatio libelli.

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido. (REsp
1050991/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
05/02/2009, DJe 23/03/2009)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL.DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO  SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO
ANTERIOR A ALTERACAO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
DO ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. INCIDENCIA DE CAUSA DE AUMENTO DE PENA NAO
DESCRITA  NA DENUNCIA. POSSIBILLDADE DE INCLUSAO NA
CONDENACAOQ. HIPOTESE DE EMENDATIO LIBELLI. O REU DEFENDE-SE DOS
FATOS IMPUTADOS, NAO DO DISPOSITIVO LEGAL INDICADO.
PRECEDENTES.TESE EM TORNO DA OCORRENCIA DE CONCURSO
FORMAL NAO EXAMINADA NA ORIGEM E NAO LEVANTADA NO
RECURSO  ESPECIAL  INADMITIDO.  SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
CONFIGURACAO. ILEGALIDADE FRAGRANTE. INEXISTENCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

4. O magistrado pode reconhecer a existéncia da majorante prevista

no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.137/90, ainda que ndo conste da exordial

acusatdria pedido expresso nesse sentido.
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5. Extrai-se do art. 383 do Cdédigo de Processo Penal que o réu, ao longo

da instrucdo penal, defende-se dos fatos que lhe sdo imputados pelo

orgdo acusador e ndo dos dispositivos legais eventualmente indicados.

6. De acordo com o entendimento pacificado nesta Corte, a matéria
objeto de irresignacdo ndo pode vir a ser suscitada apenas no writ aqui
manejado, fazendo-se necessdrio o prévio exame da instGncia
ordindria, sob pena de incorrer em supress@o de instancia.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 235.487/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe
28/06/2013)[g.n].

Portanto, diante dos elevados valores envolvidos, mediante
a fraude ¢&s licitagcdes e a formacdo de cartel para elevacdo dos custos
das obras, fica caracterizado o grave dano G coletividade. Ademais,
inequivoco o cardter de servidor puUblico do réu enquanto diretor de

setores da empresa publica DERSA.

Pela defesa do réu foram elencadas as seguintes
preliminares de mérito:

1) Incompeténcia absoluta, conexdo e “Bis in Idem”;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
?)

Incompeténcia da Justica Federal para crimes confra a
ordem econbmica;

Cerceamento de defesa decorrente do
desmembramento da acdo penal;

Cerceamento pelo inicio da instrucdo antes da juntada
de documentacdo essencial;

Cerceamento pela invocacdo do direito ao silencio por
colaborador;

Cerceamento pela imposicdo de oferecimento de
alegacdes finais orais;

Cerceamento pela rejeicdo dos pedidos previstos na
fase do art. 402 do CPP;

Inépcia da denuncia;

Auséncia da exposicdo de fato criminoso;

10)Falta de Justa Causa para a acdo penal.

Todas as alegacodes prejudiciais ao mérito sdo infundadas.

N&o hd conexdo ou sequer “Bis in Idem” entre o objeto da

denuncia oferecida e o alegado Inquérito 4428, eis que o referido
inquérito cenftraliza-se nas condutas e relacdoes entfre José Serra, Aloysio

Nunes e executivos ou funciondrios da empresa Odebrecht.

O referido inquérito ndo ganhou maturidade com o

oferecimento de uma denuncia, tendo sido remetido do E. STF para a
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Justica Eleitoral, o que evidencia a disparidade de objeto com esta acdo

penal, ndo ocorrendo conexdo ou “Bis in Idem”.

Sem razdo a alegacdo de incompeténcia da Justica
Federal para a apuracdo de crime econdmico, uma vez que as obras
envolvidas nos crimes imputados aos réus contaram com recursos da
Unido, por meio do convénio n° 04/99 firmado entre o Departamento

Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT e a DERSA).

Acerca das diversas alegacdes de cerceamento da
defesqa, fica evidente a mera irresignacdo da defesa com a correta
obediéncia aos instrumentos previstos em lei para permitir a conducdo do

processo penal.

N&o ficou demonstrado qualquer prejuizo a defesa do réu
ocasionado pelo desmembramento do feito nas duas oportunidades em
que realizada, devidamente fundamentado nos termos do artigo 80 do

Codigo de Processo Penall.

Igualmente, a juntada de contratos de obras requeridos
pela defesa na resposta d acusacdo se deu nos estritos termos previstos
em lei (art. 231 do Cdédigo de Processo Penal), no caso, durante a fase de
instrucdo, ndo se acolhendo pedido de suspensdo do processo para apods
a juntada sob alegacdo genérica de importédncia do documento, ndo se
demonstrando qualquer prejuizo que ndo a mera hipdtese alegada pela
defesa.
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Ndo prospera, outrossim, a alegacdo de que colaborador-
testemunha tenha se negado, injustificadamente, a responder a

inquiricdo da defesa em seu depoimento ao Juizo.

No Unico caso em que uma pergunta deixou de ser
respondido, fratou-se de pergunta sobre investigacdo criminal diversa sob
segredo de Justica, tendo sido a pergunta indeferida por este Juizo (e
portanto, ficando sem resposta pelo réu) por ser questdo que foge do
objeto da acdo penal e que violaria sigilo imposto por outra jurisdicdo,
inexistindo qualquer prejuizo a defesa.

Novamente, a insurgéncia contra a aplicacdo do art. 403,
caput, do diploma processual penal, revela mera contrariedade as regras
processuais previstas em lei, sem evidenciar prejuizo a defesa, como ndo
ocorreu. As alegacodes finais foram devidamente expostas pela acusacdo
no tempo previsto, bem como assim foram as de defesa, em andlise neste
momento, inclusive obtendo extensdo do tempo de 20 minutos para mais

de uma hora de duracdo, até que fossem deduzidos os pedidos finais.

Neste ponto, deve-se destacar novamente que as partes
tiveram a prévia ciéncia, desde 18 de fevereiro de 2019, acerca da
correta aplicacdo da lei processual para colheita das alegacdes finais
assim que encerrada a instrucdo (ou seja, apds a devida andlise dos
pedidos declinados no art. 402 do CPP, sem o prévio indeferimento que

alega a defesa), sendo-lhes garantido que a instrucdo Nndo se encerraria
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antes de 27 de fevereiro. Infundada, portanto, alegacdo de prejuizo

defensivo.

Os pedidos realizados nos termos do art. 402 do CPP foram
indeferidos conforme termo desta Ultima audiéncia, em razdo de sua
inadequacdo com o dispositivo legal, eis que a alegada necessidade da
prova originou-se de elementos que ja estavam disponiveis desde antes
do inicio da instrucdo processual, revelando o cardter protelatdrio da

prova, e a preclusdo do momento processual correto para requerimento.

Além do rol de preliminares apresentado no inicio das
alegacoes orais, a defesa do réu também apresentou outros em meio a
narrativa, no caso: a) violagdo de isonomia no fratamento dado aos réus,
com indevida priorizacdo do presente feito, b) indeferimento de oitiva de
testemunha do réu enquanto que houve deferimento daquelas do
corréu, c) alegada coacdo da defesa por meio da imposicdo de
penalidades as testemunhas; d)indeferimento de testemunha de defesa
que havia sido deferida; e) tempo insuficiente para entrevista reservada

entre réu e defensor antes do interrogatdério, e f) suspeicdo do Juizo.

Novamente, um compéndio preliminar que revela
manifesta e infundada irresignacdo com a lei e ndo observa as

circunst@ncias presentes nos autos.

A meio priorizacdo do feito se dd em razdo da efetiva
maior proximidade da prescricdo dos fatos com relacdo ao réu (a ocorrer
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ainda neste ano de 2019), diferente dos demais denunciados cuja
incidéncia da regra prevista no art. 115 do CP somente se dard em 01 ou
02 anos a frente do presente momento, ou, que j& se deu antes sequer do
recebimento da denuincia. Ademais, a priorizacdo se dd por forca
normativa & qual se submete este Juizo, conforme regras e metas
estipuladas pelo Conselho Nacional de Justica e pela Corregedoria
Regional, ndo sendo permitido ao Juizo dar fratamento igual entre

processos com prescricdo distante e, no caso, iminente.

Igualmente, o indeferimento de oitivas se deu em razdo das
diferentes circunst@ncias, enfre os réus, apuradas na instrucdo,
observando-se que o rol de testemunhas do réu Paulo Vieira de Souza,
com 56 nomes, violou o limite legal/jurisprudencial, enquanto que o rol do

outro réu ndo superou tal limite.

Outrossim, ndo houve indeferimento de oitiva previamente
acolhida, mas sim de oitiva frustrada em razdo de deficiéncia na
qualificagcdo e enderecos fornecidos pela acusacdo apds devidas
diligéncias, ensejando circunst@ncia nova e negativa, muito apds o
acolhimento original, que entdo ensejou a decisdo de indeferimento da

oitiva.

Sobre a alegada coacdo da defesa, repetidamente se
trata de alegacdo infundada que confronta texto expresso de lei, o qual
garante ao Juizo instrumentos para exigir o comparecimento de
testemunha infimada que se recuse, por justificativa improcedente, a
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atender o chamado judicial. Nas duas Unicas hipdteses em que este Juizo
foi obrigado a valer-se da aplicacdo de multa e conducdo coercitiva, tal
penalidade foi afastada exclusivamente em razdo do comparecimento
espontneo da testemunha a audiéncia jd designada, e ndo pela
alegada desisténcia da defesa, a qual, sim, dispensou a oitiva de
testemunhas que inclusive haviam sido devidamente intimadas e se
apresentaram para oitiva, demonstrando o cardter protelatério do

numero excessivo de testemunhas arroladas.

Sobre o tempo de entrevista reservada entre réu e
defensor, tal momento foi garantido apds o término da oitiva das
testemunhas e por prazo de 20 minutos, equivalente ao das alegacodes
finais, inexistindo qualquer prejuizo fundado. Ademais, embora se alegue
dificuldade de acesso do réu aos defensores em razdo de sua prisGo em
feito diverso, observa-se em este esteve presente e acompanhado de
defensor nas sete audiéncias realizadas a partir de 15 de fevereiro até o

término da instrucdo, ndo se verificando tal dificuldade de contato.

Por todo o observado, inexistente qualquer indicio de
suspeicdo do Juizo, sendo devido acatamento das regras processuais e,
nestes limites, o oferecimento de todas as garantias decorrente do direito
de ampla defesa, o que ndo se pode confundir com infundado excesso

protelatdrio.

Por fim, como j& reconhecido desde a andlise da resposta
d acusacdo, improcedente a alegacdo de inépcia da exordial, eis que a
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denuUncia demonstrou de forma devida e suficiente a narrativa dos fatos
apontados como delitivos e demonstrou os indicios de autoria e de justa
causa para a acdo em face do réu, cabendo a conclusdo sobre efetiva

comprovacdo ou ndo a andlise do mérito com base nas provas colhidas.

Vale ressaltar que hd nos autos suporte probatdrio minimo,
visto que as colaboracdes premiadas e delagcdes estdo lastreadas em
provas documentais, sendo certo que a defesa nem sequer apontou
qualguer vicio de falsidade ou invalidade da prova, de modo que, ao
menos para fins de recebimento da denuncia, sendo de rigor o seu

reconhecimento pelo Juizo

Presentes os pressupostos processuais e as condicdes da
acdo, € ndo havendo mais preliminares a serem analisadas, passo Ao

exame do mérito da imputacdo.

2.8) @nalise 30 Crime 3 (@igo 4 da Lo
OC 8187/90, Sncivos S ¢ 88, @linea b)
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@nfise 20 Sipicidade

-Snlroducio

Verifico que os fatos materiqis praticado pelo acusado

PAULO VIEIRA DE SOUzZA amoldaram-se perfeitamente aos elementos

constantes no artigo 49 da lsgi N98.137/90, Incisos | ¢ II, dlinga “b” da Lei

8137/90, ndo obstante as ponderacdes da combativa Defensoria PUblica

Federal.

Passo a analisar os quatro elementos do fato tipico.

@nalice dos Olementos 3o Fato Jipico

logi 8.137/90

Capitulo II

Pos crimes Contra a €conomia ¢ as Relacdes dg Consumo

Art. 4° Constitui erime contra a ordegm gcondmica:

I - abusar do poder gcondmico, dominando o mercado ou
gliminando, total ou parcialmgntz, a concorrgneia mediante

qualquer forma dg ajusteg ou acordo dg gmpresas;
L%”dy@ﬁa 63 de 247
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Il - formar acordo, econvgnio, ajustg ou alianca gntrg ofgrtantgs,
visando:

()
b) ao controlg regionalizado do mereado por gmpregsa ou grupo dg

Zmpresas,

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos ¢ multa.

@)@om&mlﬁa ipica: O artigo 4° Inciso |, da Lei 8137/90

J

pune a conduta do agente que "“abusa do poder econdmico”,
ocasionando, com sua conduta tipica, o dominio do mercado com a
eliminacdo da concorréncia, mediante qualquer ajuste ou acordo de
empresas. O Inciso Ill, por sua feita, descrevendo outras modalidades de
abuso do poder econdmico, visa punir especificamente a formacdo de
cartéis. J& a adlinea "b" criminaliza a formacdo de acordo, convénio,
ajuste ou alianca entre ofertantes, cujo objetivo € controlar o mercado de
produtos ou servicos em certa regido, impedindo, como consectdrio, que

outros concorrentes sejam habilitadas.

@,)1) 8&771%/{0@ @gﬂ,@h&o@ Jdo ga‘/’p,o, Os elementos

probatdérios aportados aos autos comprovaram que PAULO VIEIRA DE

souza, de forma consciente e voluntdria, abusou do poder econdmico,

dominando o mercado e eliminando de forma total a concorréncia,
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mediante agjuste e acordo das empresas, as quais atuaram e formaram
acordo, ajuste e alianca entre os ofertantes, com o claro escopo de
controle regionalizado do mercado, perpetrando, assim, o crime previsto

no artigo 4° da Lei N° 8137/90, Incisos | e ll, alinea “b".

@2) 8&&1@«% %/mah/@o Jdo g%pzo, N&o ha.

@3) 8Kem'mv|$o Su&dwhfao Jdo gzp/o E o dolo,

representado pela vontade livre e consciente de praticar quaisquer das

condutas descritas no tipo penal.

@.3.1) @oﬂo Qe/wf O elemento subjetivo do tipo

previsto no artigo 4°, da Lei N° 8137/90, Incisos | e Il, alinea “b"”, é
representado pelo “dolo”, constituido pela vontade livre e consciente de

abusar do poder econdmico.

@32) @oﬁo 8Mw No caso do Inciso Il, o dolo

especifico consiste na vontade livre e consciente de fazer acordo,
convénio, ajuste ou alianca, acrescido do especial fim de agir previsto na
alinea b", consistente no controle regionalizado do mercado por empresa

OU grupo de empresas.
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g"))m Restou igualmente comprovado, ao

findar da instrucdo probatéria, que PAULO VIEIRA DE SOUZA atingiu o

resultado juridico do crime previsto no artigo 4°, da Lei N° 8137/90, Incisos |
e ll, alinea "b", malferindo bens juridicamente tutelados pela norma, que

€ a protecdo da ordem econdmica, livre concorréncia e livre iniciativa.

Outrossim, comprovou-se também a consumacdo
delitiva do crime previsto no inciso | (crime material), através do efetivo
prejuizo para a sociedade e respectivo dominio do mercado, bem como
do crime previsto no inciso Il, alinea “b" (crime formal), mdxime porque o

tipo ndo requer a comprovacdo de efetivo prejuizo para a sociedade.

G)%/xo Je WM Na explicacdo de Cleber

Masson:
“(.)emprega-sg, comumentz, a gxprgssdo “ngxo causal” para
referir-sg a ligagdo gntreg a conduta ¢ o rgsultado™(...).*
(...)
“relacdo deg causalidadg ¢ o vinculo formado gntrg a conduta
praticada por sgu ator ¢ o rgsultado por ¢lg produzido. € por mgio
4 Op. cit., p. 17.
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dela qug sg econclui sg o regsultado foi ou n&o provocado pela
conduta, autorizando, sg pregsgnte a tipicidade, a configuracéo do

fato tipico™?

E complementa:

“(...) o gstudo da relagdo deg causalidadg tem pertingncia apgnas
aos crimgs materiais. Nos crimegs deg atividade, o regsultado

naturalistico podg ocorrer (formais) ou n&o (dg mera conduta).t

Constato, ainda, através de um juizo de adequacdo
causal, que restou sobejamente comprovado o elo de ligacdo enfre a

conduta do acusado PAULO VIEIRA DE SOUZA e o resultado

juridicamente protegido pela norma descrita no artigo no artigo 4°, da Lei

N° 8137/90, Incisos | e Il, alinea "b" ao findar da instrucdo probatdria.

De modo que o elo de ligacdo normativa e naturalistica
que se estabeleceu entre a conduta do réu e o resultado juridicamente
protegido pela norma penal incriminadora prevista no artigo 4°, da Lei N°

8137/90, Incisos | e ll, alinea “b".

5 ldem. Ibidem.
6 ldem. Ibidem.
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@)gtma@a&e Verifico, por fim, a comprovacdo da

tipicidade formal e material entre a conduta do acusado PAULO VIEIRA DE

SouzA ao modelo descritivo constante no artigo 4°, da Lei N° 8137/90,

Incisos | e I, alinea “b".

Na diccdo de Cleber Masson :

“(...) a tipicidade, ¢lgmegnto do fato tipico, dividg-sg em formal ¢
material. Tipicidadeg formal ¢ o juizo dg subsuncdo egntrg a conduta
praticada pglo agegntg do mundo real ¢ 0 modglo dgserito pglo tipo
penal ( “adgquacdo ao catdlogo”). € a opgracéo pela qual sg
analisa sg o fato praticado pglo agentg gncontra corrgspondgncia
gm uma conduta pregvista gm Igi como cerimg ou contravegnedo
penal. Pg segu turno, tipicidade mategrial (ou substancial) ¢ a lgs&o
ou perigo dg lgs&o ao begm juridico pgnalmente tutglado gm razéo
da pratica da conduta lggalmentg degscrita. {1 tipicidade matgrial
relaciona-sg intimamgntz com o prineipio da ofgnsividade (ou

lgsividadeg) do Pirgito Pgnal, pois negm todas as condutas queg sg
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gncaixam nos modglos abstratos ¢ sint¢ticos dg crimes (tipicidade

formal) acarrgtam gm dano ou perigo ao bem juridico™.

Nessa perspectiva, apds o findar da instrucdo criminal, hd
comprovacdo inequivoca tanto da ftipicidade formal bem como da
tipicidade material na conduta do acusado, caracterizando-se, por

conseguinte, a tipicidade penal.

7 Sequndo o mesmo autor: “E o que se d3, a titulo ilustrativo, nas hipoteses de
incidéncia do Principio da Insignificdncia, nas quais, nada obstante a tipicidade formal,
n3o se verifica a tipicidade material. (...) Teoria da Tipicidade Conglobante: Criada pelo
penalista argentino Eugénio Radl Zaffaroni, essa teoria sustenta que todo fato tipico se
reveste de antinormatividade, pois,, muito embora o agente atue em consondncia com
o que estd desctito no tipo incriminador, na verdade contraria 3 norma, entendida
como contetdo do tipo penal. O nome “conglobante” deriva da necessidade de que 3
conduta seja contrjria ao ordenamento jutidico em deral, conglobado, e njo apenas ao
Direito Penal. N3o basta a violagio da lei penal. Exige-se a ofensa a todo ordenamento
juridico. Em suma, para a afericdo da tipicidade, reclama-se a presenca da
antinormatividade. Assim, ou o fato praticado pelo agente, contririo 3 lei penal,
destespeita todo o ordenamento juridico, e ha tipicidade, ou, ainda que vem em
desconformidade com toda a lei penal, esteja em consondncia com a ordem normativa,
e ausente estar 3 tipicidade. Para essa teoria, 3 tipicidade penal resulta da juncio da
tipicidade leqal com a tipicidade conglobante”( Idem. Ibidem, p.82/83).
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Releva, aqinda, salientar, que também houve perfeita

subsuncdo entre a conduta do réu PAULO VIEIRA DE SOUZA a0 modelo

descritivo no artigo 4°, da Lei N° 8137/90, Incisos | e Il, alinea “b”, fratando-

se de adgquacdo tipica dg subordinacdo imgdiata ou dirgta.

Inegdvel, portanto, tanto a tipicidade material quanto a
tipicidade formal do delito ora em apreciacdo, posto que a conduta do
acusado atentou contra bens juridicos tutelados pela norma penal e sua

repressdo interessa & sociedade (principio da legalidade).

PRESENTES. PDORTANTO., OS QUATRO FLEMENTOS DO
FATO TiPICO.

2.4) @ndlive 30 Crime 3 (@tigo 90 30 i
@la 8666/1993,39,0/50{11@0,«20/5@@, mW&o
antigo 69 do Csdigo Penal)

Qousl: aag.d‘ 30

-Sutroducio
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Verifico que o fato material praticados pelo acusado

PAULO VIEIRA DE SOUzZA amoldou-se perfeitamente aos elementos

constantes no artigo 90 da Lei 8666/93, nGo obstante as ponderacdes da

combativa Defesa.

Passo a analisar os quatro elementos do fato tipico.

@nalice dos Olementos do Fato Jipico

logi N 8666/93

drt. 90. Prustrar ou fraudar, mediantg ajuste, combinacdo ou

qualquer outro gxpedignte, o caréter competitivo do proecgdimento
licitatério, com o intuito dg obtgr, para si ou para outrem,

vantagegm dgcorrgnteg da adjudicacio do objeto da licitago:

Pena ~ detgncdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

@)@ona/wlia gép/wa O artigo 90 da Lei 86664/93 pune a
J

conduta do agente que frustra ou frauda, mediante ajuste, combinacdo
ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do procedimento
licitatério, com o escopo de obter, para si ou para outrem, vantagem

decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo.
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@1) 8Kem'mv|$oa ®g4d,e/h/\20a Jdo gzp,o Restou

comprovado que PAULO VIEIRA DE SOUZA praficou o crime previsto no

arfigo 90 da Lei N° 8666/93 ao que fraudou, mediante ajuste e
combinacdo, o cardter competitivo de procedimentos licitatdrios, com o
intuito de obter, para as empresas vencedoras, vantagem decorrente da
adjudicacdo do objeto das seguintes licitacdes: (i)Avenida Roberto
Marinho (Concorréncia Emurb N° 002/2008 e N°0198920100); (i) Avenida
Chucri  Zaidan (Concorréncia Emurb  N°002/2008 e N°001200100);
(ii)Avenida Cruzeiro do Sul ( Concorréncia Emurb N°002/2008 e N° 016/10/
Siurb); (iv) Avenida Sena Madureira ( Concorréncia N°017/10/Siurb); (v)

Corrego Ponte Baixa (Concorréncia N° 034/11/Siurb).

@2) 8Kem'mv|$o @Z/o/mwhfao Jdo gzp/o N&o ha.

@3) 8&mwv|io gwgﬂ,eh&o Jdo g%pzo, E o dolo,

representado pela vontade livre e consciente de praticar quaisquer das

condutas descritas no tipo penal.

@.3.1) @oﬁo ge/wf Comprovado o elemento

subjetfivo do tipo previsto no artigo 90, da Lei N° 8666/93, representado

pelo “dolo”, constituido pela vontade livre e consciente de frustrar ou
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fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o

cardter competitivo do procedimento licitatério.

@32) @O/KQ 803;)%3&00 Comprovado, também, o

elemento subjetivo especial do tipo previsto no artigo 90, da Lei N°
8666/93, consistente em obter, para si ou para ferceiro, vantagem
(econbmica) decorrente da adjudicacdo (ato de transferéncia) do

objeto da licitacdo.

%)M&o Restou igualmente comprovado, ao

findar da instrucdo probatdria, que PAULO VIEIRA DE SOUZA afingiu o

resultado juridico do crime previsto no artigo 90 da Lei N° 8666/93,
malferindo bem juridicamente tutelado pela norma, que é a lisura das
licitacdes e dos contratos com a Administracdo PuUblica, bem como o

regular uso dos recursos publicos.

Com efeito, por se tratar de crime formal, o delito consuma-
se com a efetiva frustracdo ou fraude do certame, ou seja, do cardter
competitivo da licitagcdo, ndo requerendo o fipo penal o necessdrio

prejuizo aos cofres pubicos.
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Masson:

causal, que o

G)%oo Jde W&a& Na explicacdo de Cleber

“(..)emprega-sg, comumentz, a gxprgssdo “ngxo causal” para

referir-se a ligac8o gnirg a conduta ¢ o rgsultado™(...).5

(...)

“relacdo deg causalidadg ¢ o vinculo formado gntrg a conduta
praticada por sgu ator ¢ o rgsultado por ¢lg produzido. € por mgio
dela queg sg econclui sg o rgsultado foi ou n8o provocado pgla
conduta, autorizando, sg presegntg a tipicidadg, a econfiguracdo do

fato tipico”.?

E complementa:

“(...) o gstudo da relagdo deg causalidade tegm pertingncia apgnas
ao0s crimgs materiais. Nos crimgs de atividade, o rgsultado

naturalistico podg ocorrer (formais) ou néo (dg mera conduta).”

Constato, ainda, através de um juizo de adequacdo

elo de ligacdo entre a conduta do acusado PAULO VIEIRA

8 Op. cit., p. 17.
? ldem. Ibidem.
0 |dem. Ibidem.
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DE SOUZA € O resultado juridicamente protegido pela norma descrita no
artigo 90 da Lei N° 8666/93, restou sobejamente comprovado ao findar

da instrucdo probatdria.

Portanto, da andlise dos autos, indubitavel o elo de ligacdo
normativa e naturalistica que se estabeleceu entre a conduta do réu e o
resultado juridicamente protegido pela norma penal incriminadora do

crime previsto no artigo 90 da Lei N°8666/93.

@)gw/wm,aa,ae Verifico, por fim, a comprovacdo da
J

tipicidade formal e material enfre a conduta do acusado ao modelo

descritivo constante no artigo 90 da Lei N°8666/90.
Na diccdo de Cleber Masson :

“(...) a tipicidadg, glgmento do fato tipico, dividg-s¢ em formal ¢
material. Tipicidade formal ¢ o juizo dg subsuncdo gntre a conduta
praticada pelo agentg do mundo real ¢ o modglo dgserito pelo tipo
penal ( “adgquacdo ao catdlogo”). € a opgracdo pela qual sg
analisa sg o fato praticado pglo aggntg gnecontra corrgspondgnecia
gm uma conduta pregvista gm Igi como crimg ou contravgneso
penal. Dg segu turno, tipicidadg material (ou substancial) ¢ a Igs&o
ou perigo de lgs&o ao begm juridico pgnalmente tutglado em razéo
da prética da conduta lggalmente desecrita. {1 tipicidade material

rglaciona-sg intimamgntg com o principio da ofgnsividade (ou
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lgsividadeg) do Pirgito Pgnal, pois ngm todas as condutas qug sg
gncaixam nos modglos abstratos ¢ sintéticos dg crimes (tipicidade

formal) acarrgtam gm dano ou perigo ao begm juridico™.

Nessa perspectiva, apds o findar da instrucdo criminal,
verifico também que hd comprovacdo inequivoca tanto da fipicidade
formal bem como da ftipicidade material na conduta do acusado,

caracterizando-se, por conseguinte, a tipicidade penal.

" Sequndo o mesmo autor: “E o que se d3, a titulo ilustrativo, nas hipoteses de
incidéncia do Principio da Insignificincia, nas quais, nada obstante a tipicidade formal,
n3o se verifica a tipicidade material. (...) Teoria da Tipicidade Conglobante: Criada pelo
penalista argentino Eugénio Radl Zaffaroni, essa teoria sustenta que todo fato tipico se
reveste de antinormatividade, pois,, muito embora o agente atue em consonincia com
o que estj descrito no tipo incriminador, na verdade contraria 3 norma, entendida
como contetdo do tipo penal. O nome “conglobante” deriva da necessidade de que 3
conduta seja contriria ao ordenamento juridico em geral, conglobado, e njo apenas ao
Direito Penal. N3o basta a violagdo da lei penal. Exige-se a ofensa a todo ordenamento
jutidico. Em suma, para a afericio da tipicidade, reclama-se a presenca da
antinormatividade. Assim, ou o fato praticado pelo agente, contrario 3 lei penal,
desrespeita todo o ordenamento jutidico, e ha tipicidade, ou, ainda que vem em
desconformidade com toda a lei penal, esteja em consondncia com a ordem normativa,
e ausente estard a tipicidade. Para essa teoria, a tipicidade penal resulta da juncio da

tipicidade legal com a tipicidade conglobante”( Idem. Ibidem, p.82/83).
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Releva, aqinda, salientar, que também houve perfeita

subsuncdo entre a conduta do réu PAULO VIEIRA DE SOUZA Q0 modelo

descrito no artigo 90 da Lei N°8666/93, tratando-se de adgquacdo tipica

dg subordinacdo imgdiata ou dirgta.

Inegadvel, portanto, tanto a tipicidade material quanto a
tipicidade formal do delito ora em apreciacdo, posto que a conduta do
acusado atentou contra bens juridicos tutelados pela norma penal e sua

repressdo interessa a sociedade (principio da legalidade).

PRESENTES. PORTANTO. OS QUATRO FLEMENTOS DO
FATO TiPICO.

5 picidade

Da andlise dos tipos penais previstos nos artigos 4° da Lei N°
8137/90, Incisos | e |, alinea "b" e artigo 90 da Lei N° 8666/93, acima
analisados, verifico que ndo se enconfram presentes as causas

excludentes de fipicidade, a saber: a)Coacdo Fisica® (vis compulsiva); b)

1256 3 coagjo fisica (vis absoluta), que consiste no emprego de forca fisica, exclui a
conduta pela absoluta falta de vontade. (Capez, Fernando. Cutso de Direito Penal,
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Crimg Impossivel®; ¢) €rro de Tipo*; d) Caso Fortuito® ¢ Forea Maior';

¢)Principio da Insignificancia®; f) Principio da ddequacdo Social®; ¢, 8)

Teoria da Tipicidadeg Conglobantg?.

volume 1, parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez - 16 ed. — Sjo Paulo: Saraiva,
2012, p. 162.

5 E aquele que, pela ineficicia total do meio empregado ou pela impropriedade
absoluta do objeto material, & impossivel de se consumar (art. 17, CP). (Capez,
Fernando. Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° a 120)/Fernando

Capez - 16 ed. - Sjo Paulo: Saraiva, 2012, p. 280.

' Trata-se de um erro incidente sobre 3 situagdo de fato ou relagdo juridica descritas: a)
como elementares ou circunstincias do tipo incriminador; b) como elementares de
tipo permissivo; ou c¢) como dados acessérios irrelevantes para a figura tipica. De
acordo com a3 com 3 conceituagio do Cédigo Penal, “ é o erro sobre o elemento
constitutivo do tipo leqal” ( CP, art. 20, caput). (Capez, Fernando. Curso de Direito
Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° a 120)/Fernando Capez ~ 16 ed. - Sio Paulo:
Saraiva, 2012, p. 243,

5 E aquilo que se mostra imprevisivel, quando njo evitivel; & o que chega sem ser
esperado e por forga estranha 3 vontade do homem, que ndo o pode impedir. Exemplo:
incéndio provocado pelo cigarro derrubado do cinzeiro por um golpe de ar inesperado.
(Capez, Fernando. Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° a
120)/Fernando Capez - 16 ed. — So Paulo: Saraiva, 2012, p. 166.
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16 Trata-se de um evento externo ao agente, tornando inevitjvel o acontecimento. O
exemplo mais comum & 3 coagdo fisica. (Capez, Fernando. Cutso de Direito Penal,
volume 1, parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez - 16 ed. - Sjo Paulo: Saraiva,
2012, p. 166.

17 Sequndo Nucci, € causa excludente supralegal de tipicidade, demonstrando que lesGes
infimas ao bem juridico tutelado n3o sjo suficientes para, rompendo o carjter
subsidigrio do Direito Penal, tipificar a conduta (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual
de Direito Penal: parte geral: parte especial. 6 ed. rev. atual. e ampl. - S3o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais , 2009, p.224).

8 Sequndo Nucci, é causa excludente supralegal de tipicidade, consistente em
considerar penalmente irrelevante uma conduta aceita e aprovada socialmente, logo,
n3jo apta a gerar lesio ao bem juridico tutelado (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual
de Direito Penal: parte geral: parte especial. 6 ed. rev. atual. e ampl. - Sjo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais , 2009, p.224).

19 Sequndo Fernando Capez, de acordo com essa teoria, o fato tipico pressupdes que a
conduta esteja proibida pelo ordenamento juridico como um todo, globalmente
considerado. Assim, quando alqgum ramo do direito, civil, trabalhista, administrativo,
processual ou qualquer outro, permitir o comportamento, o fato serd considerado
atipico. O diteito € um s6 e deve ser considerado como um todo, um bloco
monolitico, n3o importando sua esfera ( 3 ordem é conglobante ( CAPEZ, Fernando.
Curtso de Direito Penal. Volume 1. Parte Geral.16? Edicio - Sio Paulo: Saraiva, 2012,
p.220/221).
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2.5)@nifive 30 Materiakidade o @utoria Delitivas

A materialidade e autoria delitivas dos crimes perpetrados

por PAULO VIEIRA DE SOUZA o qual, de forma consciente e voluntdria,

abusou do poder econdmico, dominando o mercado e eliminando de
forma total a concorréncia, mediante agjuste e acordo das empresas, as
quais atfuaram e formaram acordo, ajuste e alianca entre os ofertantes,
com o claro escopo de confrole regionalizado do mercado,
perpetrando, assim, o crime previsto no artigo 4° da Lei N° 8137/90, Incisos |
e ll, dlinea "b", bem como a prdatica do previsto no artigo 90 da Lei N°
8666/93 ao que fraudou, mediante ajuste e combinacdo, o cardter
competitivo de procedimentos licitatérios, com o intuito de obter, para as
empresas vencedoras, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto
das seguintes licitacdes: (i)Avenida Roberto Marinho (Concorréncia Emurb
N° 002/2008 e N°019890100); (iij Avenida Chucri Zaidan (Concorréncia
Emurb N°002/2008 e N°001200100); (ii)Avenida Cruzeiro do Sul
(Concorréncia Emurb N°002/2008 e N° 016/10/ Siurb); (iv) Avenida Sena
Madureira (Concorréncia N°017/10/Siurb); (v) Corrego Ponte Baixa
(Concorréncia N° 034/11/Siurb), restaram evidenciadas pelas copias dos
documentos relacionados ao acordo de leniéncia — PIC 1.34.001.001.142-
2018-88 - Autos Principais (fls.01/222), restando este convertido em
Procedimento Investigatdrio Criminal pelo Ministério PUblico Federal (07
volumes), bem como pelas demais provas orais € documentais carreadas
aos autos ao longo da instrugcdo probatodria.
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Com efeito, segundo a exordial acusatdria, os fatos
relativos ao Cartel podem ser divididos em fases de ingresso de novos
agentes, deixando-se claro, por ébvio, que a prdtica de uma fase ndo
significa necessariamente teve o conddo de interromper o inicio da

proxima.

O compulsar do vasto contingente probatdrio colacionado

aos autos logrou comprovar, de forma inconteste, que PAULO VIEIRA DE

SOUZA atuou em crimes de cartel e fraudes a licitacdo. Sua conduta
inicia-se ao menos no inicio de 2007, quando da renegociacdo dos
contratos do Trecho Sul do Rodoanel, passando entdo & coordenacdo do
cartel nas fases 4 e 5, bem como das fraudes as licitacoes. Seus atos
criminosos no cartel cessaram com a finalizacdo da Ultima obra
partiihada. J& em relacdo as fraudes a licitacdo, com a consumacdo da
Ultima delas, no ano de 2012 ( cf. depoimentos de fls. 184/214 — PIC
1.34.001.001142/2018-88.)

A seguir, uma breve descricdo de cada fase, de molde a

facilitar a inteleccdo de ambos os delitos em seu conjunto.

FASE 1. DA ORIGEM DO CARTEL — DERSA E AS “CINCO
LIDERES” (G5) :ANDRADE GUTIERREZ, CAMARGO CORREA, OAS,
ODEBRECHT, E QUEIROZ GALVAO.
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Segundo a denuncia, a partir de 2004, funciondrios da
DERSA se aqjustaram com representantes das empresas ANDRADE
GUTIERREZ, CAMARGO CORREA, ODEBRECHT, QUEIROZ GALVAO e OAS,
passando para estes informacdes privilegiadas sobre a futura obra do
Trecho Sul do Rodoanel Mdrio Covas (Concorréncia n° 003/2005). Tal obra
seria dividida em 5 (cinco) lotes, com valor aproximado de 3 (irés) bilhdes
de reaqis, contando com recursos da Unido (Convénio n° 04/99, entre
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT e a
DERSA), do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e do Estado

de Sao Paulo.

Por essa troca prévia de informacodes, enquanto os agentes
publicos se beneficiariom de estudos realizados a custo e com a expertise
das empresas para elaborar o edital de licitacdo da obra, os agentes
privados eram beneficiados com o conhecimento prévio de seus
detalhes, além de influenciar na elaboracdo do referido edital, tendo suas
empresas melhores condicdes em relacdo a outras na futura
concorréncia em relacdo ao restante do mercado, além de se

comporem para partfilhar a obra entre as cinco empresas.

Desse modo, em meados de 2004, foi realizada reunido ( no
canteiro de obras da CAMARGO CORREA, ONDE HOJE E O Parque do
Povo, em S&o Paulo) enfre pelo menos DARIO RODRIGUES LEITE NETO
(AG), JOAO CARLOS DE MAGALHAES GOMES (AG), RAGGI BADRA NETO
(CC), ROBERTO CUMPLIDO (CNO), CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS
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(OAS) e CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG). Ali, os
representantes da ANDRADE GUTIERREZ informaram que foram procurados
pelos agentes da DERSA, com a solicitacdo de se formar um grupo de
empresas para estudar quais técnicas de construcdo necessdrias para
viabilizar o Trecho Sul do Rodoanel, obra que passaria em longos trechos

sobre represas e dreas ambientalmente sensiveis.

Nessa reunido, apresentaram documentos e informacdes
sigilosas da DERSA (entre elas, elementos de projetos, desenhos técnicos
iniciais, locais mais precisos onde a obra passaria e as dificuldades de
engenharia antevistas) — cf. depoimentos de Carlos Alberto Mendes dos
Santos (fls. 184/188) (QG) e Roberto Cumplido (fls. 194/197) do PIC
1.34.001.001142/2018-88.

Assim, de junho de 2004 a maio de 2005, seguiram-se
diversas reunides dos representantes das “cinco lideres” ou “G5" (como se
auto-denominariom posteriormente), seja na sede da ANDRADE
GUTIERREZ, no canteiro de obras da CAMARGO CORREA, ou na sede da
QUEIROZ GALVAO, das quais participaram DARIO RODRIGUES LEITE NETO
(AG), JOAO CARLOS DE MAGALHAES GOMES (AG), ANTONIO CARLOS DA
COSTA ALMEIDA (CC), JORGE ARNALDO CURY YAZBEK (CC), RAGGCI
BADRA NETO (CC), ROBERTO CUMPLIDO (CNO), CARLOS HENRIQUE
BARBOSA LEMOS (OAS) e CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG)5

(conforme histérico de condutas no CADE - depoimentos de Carlos
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Alberto Mendes dos Santos (fls. 184/188) e Roberto Cumplido (fls.194/197)
do PIC 1.34.001.001142/2018-88).

Também ocorreram, nesse periodo, reunides individuais
entre representantes do “"G5" e os funciondrios da DERSA, para discutir
sobre os métodos de engenharia e precificacdo da futura obra. Houve
pelo menos uma reunido entre os representantes da CNO e o diretor de
engenharia da DERSA, que também seria o coordenador da comissdo
especial de licitacdo do Trecho Sul do Rodoanel, MARIO RODRIGUES
JUNIOR (conforme depoimento de Roberto Cumplido — fls.194/197 do PIC
1.34.001.001142/2018-88)

Terminados os estudos iniciais, numa reunido coletiva em
uma sala de eventos de hotel proximo a DERSA, no primeiro semestre de
2005, foi apresentado o trabalho inicial a MARIO RODRIGUES JUNIOR,

visando subsidid-lo na elaboracdo do edital de pré-qualificacdo da obra.

Apss seu questionamento sobre os métodos construtivos
propostos pelas construtoras, o grupo de empresas continuou a se reunir
(conforme depoimento de Carlos Alberto Mendes dos Santos — fls. 186 do
PIC 1.34.001.001142/2018-88). Foi publicado entdo o edital de pré-
qualificacdo da obra (dias 11 e 14 de junho de 2005).

FASE 2. DA AMPLIACAO DO CARTEL: DA ENTRADA DA CR
ALMEIDA, CONSTRAN, GALVAO ENG., MENDES JR. E SERVENG
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Dias apds a publicacdo do Edital de Pré-qualificacdo para
a Concorréncia n° 003/2005 (11 de junho de 2005), DARIO RODRIGUES
LEITE NETO (AG), JOAO CARLOS DE MAGALHAES GOMES (AG), ANTONIO
CARLOS DA COSTA ALMEIDA (CC), RAGGI BADRA NETO (CC), ROBERTO
CUMPLIDO (CNO), CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS) e CARLOS
ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG) reuniram-se especificamente para
identificar outras empresas que teriam condicoes técnicas de se habilitar
naquela licitacdo. Constataram o risco das empresas CR ALMEIDA,
GALVAO ENGENHARIA, SERVENG, CONSTRAN e MENDES JR poderem se

habilitar, impedindo a divisdo concertada das cinco origindrias.

Como j& era previsto que a obra seria dividida em cinco
lotes, bem como nenhuma empresa seria vencedora em mais de um lote,
resolveram propor a representantes daquelas Ultimas a formacdo de
consorcio de cada uma daqguelas “cinco lideres” com cada uma destas
novas identificadas (conforme histérico de condutas do CADE - PIC
1.34.001.001142/2018-88, e depoimentos de Carlos Alberto Mendes Junior —
fls. 184/188 e Roberto Cumplido - fls. 194/197. E, de fato, foram assim
compostos consoércios, mantendo-se as empresas do G5 como lideres

deles.

Em 21 de setembro de 2005 foram entregues os envelopes

com a documentacdo para a pré-habilitacdo dos consoércios.
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Entre o periodo de junho de 2005 a novembro de 2005,
foram frequentes as reunides enfre os representantes agora das 10
empresas conluiadas, das quais parficipavam com frequéncia DARIO
RODRIGUES LEITE NETO (AG), JOAO CARLOS DE MAGALHAES GOMES (AG),
ANTONIO CARLOS DA COSTA ALMEIDA (CC), RAGGI BADRA NETO (CC),
BENEDITO JUNIOR (CNO), ROBERTO CUMPLIDO (CNO), CARLOS HENRIQUE
BARBOSA LEMOS (OAS), AUGUSTO CESAR UZEDA (OAS), CARLOS ALBERTO
MENDES DOS SANTOS (QG), OTHON ZANOIDE (QG), ADHEMAR RODRIGUES
ALVES (CR ALMEIDA), LUIZ ROBERTO TEREZO MENIN (CONSTRAN), SIDNEY
SILVEIRA LOBO DA SILVA LIMA (MENDES JR.) e JOSE RUBENS GOULART
PEREIRA (GALVAO ENG) - conforme histérico de conduta de fls. 132/133.

Ocorreram  ainda reunides entre  parte  destes
representantes das dez empresas nos dias 15 de dezembro de 2005, 18 de
janeiro de 2006, 14 de fevereiro de 2006, 21 de fevereiro de 2006, 09 de
marco de 2006, e pelo menos frés reunides em abril de 2006 (conforme
comprovam documentos 54, 67, 68, 69, 70, copiados as fls. 111/114,
Quadro 14, as fls. 132/135 - Histérico de Conduta do PIC
1.34.001.001142/2018-88 e depoimentos de Carlos A.M. Santos (fls.
184/188), Othon Zanoide de Moraes Filho (fls. 189/193) e Roberto Cumplido
(fls. 194/197) do PIC 1.34.001.001142/2018-88.

Além das reunides presenciais, eram intensos os contatos
telefénicos entre ROBERTO CUMPLIDO (CNO) e JOAO CARLOS
MAGALHAES (AG), CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG) e
ANTONIO CARLOS DA COSTA ALMEIDA (CC) - conforme extrato telefénico
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de Roberto Cumplido, franscrito as fls. 135/139 do PIC
1.34.001.001142/2018-88.

A alianca entre os conluiados era tdo sélida que chegaram

a montar um escritério coletivo, em uma sala na sede da SERVENG, onde
m “grupo de técnicos” das dez empresas, subordinados aos agentes das
empresas ora denunciados, reuniram-se diversas vezes para estudar a
futura obra, solicitando orcamentos, produzindo documentos e estudos
em conjunto(conforme orcamentos solicitados as fls. 175/199 e 202/223;

fls. 111/114 — despesas de estacionamento — PIC 1.34.001.001142/2018-88.

Os custos desse escritério eram repartidos entre as dez

empresas beneficiadas, como comprova o documento abaixo copiado:

ESTUDO DE PROPOSTA : o) ] J 3
in:slo DE CUSTOS E RATEID ENTRE EMPRESAS

EMPRESA | TEM vescrIgko un favant! PO (rorAL (Re)| Aeuisicko T [ CCCCi | Al [CRGICR| OAS7 | yora
A L A3 | MMEIOA | MENDES
ATGGAMICRO | AMENT O
u - MICROCOMPUT ADORES PENTIUM I 18 Gha, unm‘uns‘ uN w000 '2.MO00| CHO
12 | - MICROCOMPUT ADORES PENTIUM IV L8 Ghs, mn‘ uN 4 m mcm
13 | - IMPRESSORA DESKEJET 2200 un | i cNO
(VR FAPLEMENT Aaiios R e 1 330,00 3.430,00] £HO
s t \ [ | 104300 1oss00| 104300 313000
TOTAL | 6.260,00| 1043,00| 1L044.00| 104300  3.930,00|
- | 125200)  wszoo| mace|  esao0|  2saoof 6.260,00
PL z0 DEINF
21 | -PLOTTER WP TS0 PLUS + AD un 1| seaoal 150080 cro
22 1 2 MES 1| 150000 1500,00
\ " 1500.00 ! 1.500,00
TOTAL 3.000,00 1.500,00
£00,00] © 600,00 £00,00 £00,00) 600,00 3,660,004
ouUTROS 3.0 |MATERIAR
34 = CARTUCHOS « PAPEL N 1 LT TSIAT| ChO
92 |- ALUGUEL DETELEFONES | N 3 0,00/ CHO ~
MATERIAS Ve 1 oa00] BOO00| STRVENG
- COMAS EXTERNAS Ve 1| 1os0.00|  1080,00] SERVENG A0, 00 480,00
TOTAL 283087 TSLET| 1400,00 255181
263 126,33 526,59 526,23 LETRE 283187]
40 [moves i | servenG
4 = MESA DE ESCRITORIOS Cf CADEIRA un 6l 600 . 1
42 wnu:swmume:mﬁm un wl  asgol
43 | - GAVETERGE DE APCIO un w] a0
a - MESA DE REUNIAQ OVAL uN 2| 100,
45 | -MESA DE REUMIAO REDONDA uN i g
as t ARNOY MES 1 i
1588,00 1.558.00
TOTAL = - 3198.00 | k338,00
| exzol  em20|  s320 €3320 43320 216,000
5.0 | NSTALAGDES INFORMATICA £ TELEFONA SERVENG
- LINHA TELEFORICA | uN 1] 150000 1500,00
- INET ALAGKD EM REDE uN 1| anooo 400,60
- ENERGIA X | v 1| ao0.00) 400,00 ™
TOTAL | 2300.00 2.300,00 . z2300.00|
450,00 460,00 440,00 4wo00|  4s0,004 2.300,00
6.0 |APOiOS Loumms | SERVENG
-CAFE Y | e 60| 30,00 1.600.00]
nmmm{umco: . ve £ T o i
> TOTAL arnee amme| . 3.T.00
| T340 T340 14340 143,40 43,404 371,00}
APOIO TECMICOI 7.0 |RECLEEO0S | .
- CADISTAS (20 DIAS) | =iy
. [ = 7. ]
340,00 36000]  360.00 30,00 4,800,
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arae
ORIA COND: ' .
FosnEY i -aoi"omzorlcm-oovu | v 18] 10.000,00 15,000,00 475000 aTs660|  ATH00 370,00
- PAVIMENT AGAD - FIOMA ENGENHARIA E CONSULTORIA | VB 1| &#s0,00 £.290,00! 1E60,00 219000  1400,00|  1460,00)
- DAE | e [ 0,00
#3.250,00 5.410,00 T.54000| 5.150.00| 5.150.00] 23.230.00
Lo X X ] by a6s000] Ass000| - abs000|  4.65000]  4.650.00) 3.250,
CULO 2.0 |ALUGUEL DE VEICLLO i
YE - ALUGUEL DE VEICLLO | CELTA | | mEs 12381 180,00 W24 50
FEFRIODO 26,01/2006 A 03012008 | 'DIM-»:; a'; 3450
.‘n"lﬁm Ao e P 401.20| 250 With o0
| | akrso
i 244250) 24
e —
X 159717
SUB-TOTAL GERAL 51.587,17 12 084,17] 10.613.00| 9.626,00 4.638,00| 5.63600] S
c T 3.830,53| 3.830,03| 5.830,93| 3.830,33| 3.230,33] 43.154.67
; | OFERENGAl 228324 Te2or| 204,59 19293 1843
ARiDICO 10,0 | APOID JURSDICO !
sk | v
38.000,00 - T.600,00| 7.600,00| 7.600,00| 7.600,00| 7.600,00] 38.000,00
i ’ 160000 reooos| 160000  Teoo0o| Te0000] 38000
TOTAL GERAL E RATEID 89.597.17 | 19.684,17 | 18.213.00 | 17 226.00 17.238,00|17.236.00| 89.537.17
TFGENDA. A ‘\-E‘_‘.l._‘_‘:‘__:ﬂ_,.:‘ 1781943 1191943 11,915,483 8353707
\ =

(Documento extraido de fls. 102/103 do PIC N° 1.34.001.001220/2018-44.)

FASE. 3: DO CONLUIO COM AS DEMAIS
CONCORRENTES

Com o resultado do edital de pré-qualificacdo do Trecho
Sul do Rodoanel, em 26 de novembro de 2005, os agentes conluiados
constataram que, além de suas dez empresas, foram também habilitados:
no Lote 2, os consércios CETENCO/SOBRENCO, S.A. PAULISTA/Usiminas
Mecdnica S.A. e EIT/Construtora A. Gaspar S/A; no Lote 3, o da
CONSTRUBASE/CARIOCA. E «ainda, apds recursos administrativos e
medidas judiciais, foram habilitados ainda os consoércios A.R.G.
Construtora Ltda./M. MARTINS e EMSA/VIA.

Os integrantes das dez empresas ajustadas temiam que o
acerto de ratear os cinco lotes entre si NQo fivesse sucesso, caso as NOVAS

habilitadas ndo integrassem o conluio. Assim, decidiram oferecer
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beneficios diversos a elas, para que se ajustassem com o grupo das dez,
oferecendo apenas propostas de cobertura ou desistindo da licitacdo, de

modo a garantir a vitéria para as 10 empresas. E assim se repartiram:

AG/GALVAO ENG. Beneficiannam EMSA e VIA nesta ou em outras obras

CNO/CONSTRAN Subcontrataram CONSTRUBASE e SOBRENCO no Lote 2 do Rodoanel
sul. CNO habilitou-se no Lote 2 da Marginal Tieté (com OAS). vencido por
SOBRENCO (e DELTA), e nio apresentou proposta comercial

QG /CR ALMEIDA Subcontrataram a EIT no lote 3. QG oferece proposta de cobertura no lote 1
da Marginal Tieté, vencido por EIT. Beneficiariam GASPAR nesta ou em

outras obras.

CC/SERVENG Beneficianam CETENCO, ARG ¢ M MARTINS nesta ou em outras obras.
SERVENG fez proposta de cobertura no Lote 1 da Roberto Marnmnho, vencido
por CETENCO (com OAS).

OAS/MENDES JR. Subcontrataram CARIOCA no lote 5. OAS e MENDES JR. fazem proposta

de cobertura na Av. Cruzeiro do Sul, vencida por CARIOCA. Beneficiariam
SA PAULISTA e UMSA nesta ou em outras obras.

Desse modo, o ajuste de mercado passou a gerar impactos
em outras obras, para além do proprio Trecho Sul do Rodoanel. Dessas
novas empresas, CARIOCA, CETENCO, CONSTRUBASE, EIT, SA PAULISTA E
SOBRENCO participaram, por exemplo, da divisdo de mercado no Sistema
Vidrio (adiante narrada).

Ainda ndo foram identificadas todas as obras em que
foram beneficiadas as demais habilitadas. Os beneficios de
subcontratacdo no préoprio Trecho Sul do Rodoanel ocorreram
posteriormente & licitacdo, perpetuando-se por toda a obra, até seu
término, em 2010. Os beneficios concedidos nas obras do Sistema Vidrio

também se perpetuaram até o final da construcdo delas.
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A ODEBRECHT e a OAS, especificamente, trataram em
conjunto com a CONSTRUBASE e a CARIOCA. Apds varias reunides, no dia
11 de abril de 2006, com a presenca de BENEDICTO BARBOSA DA SILVA
JUNIOR (CNO), JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO (OAS), VANDERLEI DI
NATALE (CONSTRUBASE) e RICARDO PERNAMBUCO JUNIOR (CARIOCA),
ficou acordado que a ODEBRECHT subcontrataria a CONSTRUBASE e a
OAS subcontrataria a CARIOCA, e em troca elas apresentariom proposta
de cobertura (doc. 62, com copia s fls. 98 do PIC 1.34.001.001142/2018-
88).

Alguns dias antes da entrega das propostas comerciais foi
readlizado um sorteio, na sede da QUEIROZ GALVAO, entre os
representantes das cinco lideres dos consorcios, para escolha dos lotes.
Apss o sorteio, em outra reunido e em contatos individuais, definiram os
valores necessdrios para as propostas de  cobertura(conforme
depoimento de Othon Zanoide de Moraes Filho - fls. 189/193 do PIC
1.34.001.001142/2018-88 e histérico de conduta).

Até o Ultimo momento da oferta das propostas comerciais,
ndo se tinha certeza de que o aqjuste imaginado pelas empresas
conluiadas funcionaria, havendo receio de que alguma das concorrentes

desrespeitasse o acordo prévio.

Nessa fase de negociacdes com as demais empresas
habilitadas, durante o primeiro semestre de 2006, DARIO RAIS LOPES,
perguntava por vezes a OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO, em reunides

em seu gabinete da Presidéncia da DERSA “se estava tudo bem”, “se
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tudo estava transcorrendo normalmente” dentro do esperado pela
QUEIROZ GALVAO, tendo OTHON relatado nessas reunides quais as
empresas pré-habilitadas que ainda estavam dificultando o acerto prévio
do mercado enfre as dez empresas ajustadas. Assim, tinha pleno
conhecimento dos ajustes (depoimento de Othon Zanoide de Moraes
Filho, fls. 190 do PIC 1.34.001.001142/2018-88).

OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO (QG) fratou em diversas
reunides com MARCUS PINTO ROLA e JOSE LEITE MARANHAO NETO como
beneficiar a EIT para que ela ndo concorresse na licitacdo. Chegaram a
um acordo de subcontratar a empresa para aproximadamente 25% do
valor da obra depoimento de Othon Zanoide de Moraes Filho as fls. 191
do PIC 1.34.001.001142/2018-88).

O maior risco de fracasso nesse ajuste se deu por conta da
posicdo de RICARDO PERNAMBUCO JUNIOR, o qual ndo concordava com
a mera subcontratacdo da CARIOCA na obra, pois tinha interesse na
obtencd@o da expertise pela empresa, para poder se habilitar em futuras

licitacoes de obras vidrias complexas.

Como j& estava encerrada a pré-habilitacdo ndo podendo
ser a empresa infegrada em algum dos consércios, os conluiados
elaboraram uma saida que atendesse a CARIOCA e permitisse o ajuste

do grupo.
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Assim, na véspera do prazo para apresentacdo das
propostas comerciais (dia 11 de abril de 2006), o coordenador da
comissdo de licitacdo da DERSA, MARIO RODRIGUES JUNIOR, responde &
consulta feita pelo consércio OAS/MENDES JR, permitindo a constituicdo
de Sociedade de Propdsito Especifico (SPE) — (cf. depoimento de Ricardo
Pernambuco Jr. e Fac-Simile emitido pela Dersa, informando ser possivel a
constituicdo da SPE — fls. 211/212 e fls. 216 do PIC 1.34.001.001142/2018)
abrigando nova empresa ndo constante do consércio pré-habilitado,
desde que o consoércio origindrio permanecesse sob controle da SPE.
Desse modo, a CARIOCA teria o certificado técnico desejado para

licitacdes futuras.

Resolvido o impasse, nagquele mesmo dia houve reunido
enfre pelo menos RICARDO PERNAMBUCO JUNIOR (CARIOCA),
BENEDICTO JUNIOR (CNO), AUGUSTO CESAR UZEDA (OAS) e CESAR MATA
PIRES FILHO (OAS), confirmando o ajuste das empresas conluiadas €, no
dia seguinte (12 de abril de 2006), foram entregues as propostas
comerciais (cf. depoimento de Ricardo Pernambuco Junior as fls. 212 do
PIC 1.23.001.001142/2018-88).

A inseguranca das empresas no ajuste até o momento da
entrega das propostas comerciais € materializada na tabela de custos
que a CNO produz, com propostas de precos para o caso de o ajuste
prévio das empresas funcionar (amor), ou para o caso de efetiva livre
concorréncia enfre as habilitadas (briga) (cf. documento de fls. 117 do
PIC 1.34.001.001220/2018-44).
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QUADRO RESUMO DE PREGOS - RODDANEL -AMOR QP - %

| LDTEM

an]iamnmnmm. Seistentos & Sescarta 8 Seis ML, Novents & Cinco Resis ¢ Quinze Centavos)

LOTE2

Bﬂm&kowwcmm-_nm.im-mm Trazenios » Tinta & Sete Rea‘s & Sessents e Cinco Certavos)

LOTE3

LOTE4

ﬂmm (Quinhentos & Sessena & Sato Mihies, Oltocentos & Quarents @ Nove M, G ® Dito Reals ¢ It-hlcwll::.q-\mw.\s) I
RS 513.265.107,08 |(Quinhentos & Traze mindes, Duzenios s Sessenta e Cinca Wi, Cento ¢ Sete Raals o Seis Centavos) J

LOTES

RS 515.542.312,99 |(Quinherios o Cnidnzo Mindes, Guirhontos & Quarsnia ¢ Do mé, Trazentos & Doze Reais e Noventa @ Nove Cantavas)

N\

L . \ \
QUADRO RESUMO DE PRECOS - RODOANEL - BRIGA \

LOTE1

R$ 448.224.518,18 |Quntrocenios « Querenis ¢ Oito Mihdes, Duzenics & Vinte & Quatro M Quinhenice  Dezesssis Reas @ Dezodo Cantaves)

LOTEZ \

R$ 467 270.447,00 |(quatncerfos & Sessenta o Saio Wihden, Dusentcs e Setents M, Quatrocentos @ Cuaranta o Sqts Roais & Neve Cactivas) |

LOTE 3

RS 518.670.612,77 |(Qunhenios e Dezcitc Mihies, Seisconics e Sstants M, Seiscantas & Dote Reals o Setentn o Sete Centavos)

LOTE 4

R$ 410.058.38335 |{Guatocerios a Oez MibSes, Cinquents o Seis M2, Trezertos & Trés Rasis o Trinta o Cinco Cenlaves)

LOTE §

RS 461.018.803,15 |i0ustocanios e Sessania s Lim lides, Dezoic Wi Otocentss & Heveren & Trés Reai o Queze Canisvos)

A diferenca de precos caso a licitacdo fosse legitima e ndo

fruto do aqjuste dos conluiados variava nas propostas comerciais da

Odebrecht, entre aproximadamente 50 a 100 milhdes de reais por lote.

Isso demonstra a gravidade da conduta e a magnitude dos danos ndo

apenas aos demais concorrentes do mercado, mas ao erdrio, ou, em

Ultimo sentido, a toda a sociedade.

Em 27 de abril de 2006 foi homologado o resultado da

concorréncia e foram adjudicados os lotes aos cinco consoércios, tal como

pactuado pelas empresas.

Assim foram feitas as propostas vencedoras e de coberturag,

e homologados os resultados:
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PROPOSTAS VENCEDORAS E

LOTE CONSORCIOS PARTICIPANTES DE COBERTURA
e = R$ 492.855.725,16
Consorcio AG / Galvao (Vencedor)
Consorcio CNO / Constran RS 496.666.095,15
Consorcio OAS / Mendes RS 496.946.780,64
LOTE 1 Consorcio QG / CR Almeida R$ 497 .959.543 51
Consércio Camargo Correa / Serveng R$ 500.381.427,15
Consorcio Carioca / Construbase R$ 503.033.406,05
: srcio CNO / C : R$ 515.369.337,65
(Vencedor)
Consorcio EMSA/NVIA RS 517.872.024 47
Consorcio OAS/Mendes R$ 518.912.837 42
Consorcio ARG/M MARTINS R$ 519.007.580,40
Consércio Camargo Corréa / Serveng R$ 519.152.581,35
LOTE 2 Consorcio Paulista / UMSA R$ 519.382.601,81
Consorcio EIT / Gaspar R$ 520.577.214 44
Consorcio Cetenco / Sobrenco RS$ 522.217.231,86
Consorcio AG / Galvao R$ 523.160.155,31
Consércio QG / CR Almeida RS 6404270 80
& | (Vencedor)
Consorcio Camargo Correa / Serveng R$ 565.957.062,38
Consorcio OAS / Mendes R$% 566.504.082,63
LOTE 3 | Consoércio Cetenco / Sobrenco R$ 567.926.978,13
Consorcio AG / Galvdo R$ 570.548.688,46
[ Consércio Carioca / Construbase R$ 573.476.100,12
Consorcio Camargo Correa /[ R$ 505.109.238,06
Serveng (Vencedor)
Consorcio QG / CR Almeida R$ 508.746.137,33
Consorcio OAS / Mendes R$ 510.283.580,68
LOTE 4 Consorcio EIT / Gaspar R$ 510.741.231,02
Consorcio Cetenco / Sobrenco RS$ 512.280.650,43
Consorcio CNO / Constran R$ 513.265.107,06
Consorcio OAS / Mendes RS ?;l:::dgif 00
Consorcio CNO / Constran RS 515.542.312,99
LOTE 5 Consorcio Camargo Correa / Serveng RS$ 516.252.746 93
Consorcio Cetenco / Sobrenco R$ 518.667.648,32
Consorcio QG / CR Almeida R$ 518.909.066,09

Consorcio Carioca / Construbase

RS 521.488.272,81

Como jd ressaltado, os efeitos desses ajustes perpetuaram-

se no tempo, enquanto foram concedidos outros beneficios pelas dez

vencedoras as empresas que ingressaram no ajuste na 3¢ Fase do Cartel e

durante a construcdo da obra.

Sebofone . 2172-6615

Eop— 01410- 902
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FASE 4. DA RENEGOCIAGAO DOS CONTRATOS DO RODOANEL
E REPARTICAO PRIVILEGIADA DAS NOVAS OBRAS.

Com a assuncdo do novo governo do Estado de Sdo Paulo,
foi editado o Decreto Estadual n° 51.473, de 2 de janeiro de 2007, o qual

determinava a renegociacdo dos contratos até 31 de marco de 2007.

PAULO VIEIRA DE SOUzA, anfes Diretor de Relacodes

Institucionais da DERSA, realizou reunides com os cinco consorcios do
Rodoanel, para tais fins. Tais reunides ocorreram em hotéis proximos d

DERSA, e ndo em sua sede. Em uma delas, PAULO VIEIRA DE_SOUZA

informou que a DERSA seria responsdvel pela licitacdo das vdarias obras
municipais, do que seria chamado Programa de Desenvolvimento do
Sistema Vidrio Estratégico Metropolitano de Sdo Paulo (Sistema Vidrio) e
deixou claro que "“se as empresas ndo tivessem boa vontade na
renegociacao dos contratos, ele (PAULO) nao teria boa vontade com as

empresas ho novo pacote de obras.”

Assim, conseguiu fechar acordo reduzindo os valores de
contratacdo do Trecho Sul do Rodoanel, favorecendo as empresas,
posteriormente, no Sistema Vidrio.

O Sistema Vidrio era um projeto de diversas obras vidrias
municipais. A DERSA foi beneficidriac de convénios celebrados com o

Estado de Sdo Paulo e Municipio de Sdo Paulo, para que aquela
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realizasse as licitacdes e fiscalizasse as execucoes de suas obras. Nem

todos seus projetos foram afinal licitados e executados.

PAULO VIEIRA DE SOUzA, até entdo diretor de relacdoes

institucionais da DERSA, foi nomeado, em marco de 2007, diretor de
engenharia e passou a ser o responsdvel internamente pela fiscalizacdo

da execucdo do Trecho Sul do Rodoanel.

A partir dai, realizava sistematicamente reunides com os
agentes conluiados das construtoras do Trecho Sul do Rodoanel. Durante
o0 ano de 2007 e 2008, além de tratarem daqguela obra em andamento, j&

ajustavam a distribuicdo prévia das novas obras do Sistema Vidrio.

Em reunido com ROBERTO CUMPLIDO (CNO) e CARLOS
ARMANDO GUEDES PASCHOAL (CNO), PAULO VIEIRA DE SOUZA indagou

quais obras do Sistema Vidrio a CNO teria interesse, e eles responderam

que na Av. Roberto Marinho (ROMA). E PAULO VIEIRA DE SOUZA disse algo

como: "O mercado é um problema. Eu o administro. Eu tomo conta do
mercado”. Nessa reunido restou claro para os dois representantes da
CNO que ela venceria um lote da obra por eles indicada2, o que de fato

veio a ocorrer.

Em reunido com OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO (QG) e
CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG), PAULO VIEIRA DE SOUZA
perguntou qual obra a QUEIROZ GALVAO teria interesse, e foi informado

que também em um trecho da Av. Roberto Marinho, além de alguma
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outra obra. A principio, PAULO VIEIRA DE SOUZA respondeu que a QG ja

finha sido beneficiada no Rodoanel, entdo ndo teria obra no Sistema

Vidrio.

Entdo os agentes da QG ameacaram concorrer de fato,
caso ndo fossem contemplados com obras novas. Esse tema foi objeto de
varias outras reunides, até que PAULO VIEIRA DE SOUZA informou que a
QUEIROZ GALVAO seria contemplada com um lote da Av. Roberto

Marinho e um lote da SENA MADUREIRA, o que também viria a ocorrer (cf.
depoimentos de Carlos Alberto Mendes dos Santos — fls. 184/188 — e Othon
Zanoide de Moraes Filho — fls. 192 do PIC 1.34.001.001.142/2018-88).

FASE 5. DO FUNCIONAMENTO DO CARTEL NA
REPARTICAO DO SISTEMA VIARIO

No primeiro semestre de 2008, PAULO VIEIRA DE SOUZA

convocou uma reunido coletiva com representantes das onze
construtoras do Trecho Sul do Rodoanel e representantes de algumas
outras construtoras, numa sala de conferéncias do Hotel Melid Jardim
Europa (localizado préoximo & DERSA, na Rua Jodo Cachoeira, no Itaim
Bibi).

Ali apresentou com mais detalhes o conjunto de obras do
Sistema Vidrio e afirmou que continuaria as tratativas individualmente com
os representantes das empresas presentes, garantindo que todos que

quisessem participar do ajuste de mercado seriam atendidos.
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Nessa reunido estiveram presentes, entre outros, ROBERTO
CUMPLIDO (CNO), CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS), CARLOS
ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG), JOAO CARLOS GOMES (GALVAO
ENG.), NICOMEDES DE OLIVEIRA MAFRA NETO (CR ALMEIDA), PAULO
TWIASCHOR (SERVENG), LUIZ CLAUDIO MAHANA (EIT), ROBERTO LAUAR
(CARIOCA), MAURICIO VALADARES GONTIJO (CARIOCA), e fambém ADIR
ASSAD (cf. depoimentos de Mauricio Gontijo - fls. 198/201 — e Roberto
Lauar (CARIOCA) — fls. 202/204 do PIC 1.34.001.001142/2018-88).

PAULO VIEIRA DE SOUZA, permanentemente em contato

com o cartel anteriormente formado, continuou negociando
individualmente com as empresas conluiadas € com novas empresas
chamadas, atribuindo sobretudo dquelas cinco lideres (G5) as obras de
maior valor. As empresas destinatarias das obras inclusive auxiliavam na
elaboracdo dos editais, como se verificou no caso da obra da Av.
Cruzeiro do Sul, onde NICOMEDES DE OLIVEIRA MAFRA NETO elaborou a
minuta de edital, com auxilio de ALBUINO CUNHA DE AZEREDO JUNIOR, e
o0 encaminhou para a Prefeitura (cf. depoimento de Albuino Cunha de
Azeredo Junior — fls. 208/209 do PIC 1.34.001.001.142/2018-88).

Nessa fase do cartel, sdo beneficiadas especificamente nas
obras do Sistema Vidrio, além das empresas participantes das fases 1, 2, e
3 (a excecdo de ARG, GASPAR, MMARTINS e UMSA), as empresas
CONTERN, COWAN, DELTA, EGESA E ENCALSO.
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Dentre os projetos originalmente previstos, foram licitadas
pela DERSA as obras da Nova Marginal Tieté (Concorréncia DERSA n°
022/2008) ¢ da Av. Jacu- Péssego (Concorréncia DERSA n° 023/2008).
Foram diretamente licitadas pela SIURB ou EMURB as seguintes obras: Av.
Roberto Marinho (Concorréncia Emurb n°002/2008 e n° 019890100); Av.
Chucri Zaidan (Concorréncia Emurb n° 002/2008 e n° 001200100); Av.
Cruzeiro do Sul (Concorréncia Emurb n° 002/2008 e n°016/10/Siurb); Av.
Sena Madureira (Concorréncia n° 017/10/Siurb); Cérrego Ponte Baixa
(Concorréncia n° 034/11/Siurb). Os encerramentos definitivos das referidas
obras foram emitidos nas seguintes datas: a) Jacu-Péssego — Contrato
3925/09 em 06/11/2015; Contrato 3926/09 em 12/06/2013; Contrato
3927/09 em 15/12/2011; b) Marginal Tieté - Contrato 3908/09 em
12/08/2015; Contrato 3909/09 em 12/08/2011.

Para que a divisdo conluiada funcionasse, parte das
empresas nem mesmo fazia oferta nas diversas licitacdes, jd que hd um
custo para a empresa na habilitacdo e elaboracdo de propostas. Como
estavam combinadas com a distribuicGo das obras e satisfeitas pela
distribuicGo organizada, apenas algumas conluiadas apresentavam
propostas de cobertura em cada licitacdo (seja apenas na fase de
habilitacdo como na fase comercial), para dar aparéncia de disputa
legitima as licitacdes, ausentando-se as demais da concorréncia. Ja as
empresas que ndo faziom parte do cartel foram inabilitadas por atuacdo

de agentes publicos.
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A seguir, tabela com as propostas de cobertura e as
vencedoras, onde se evidencia a reparticdo dos lotes entre as ajustadas,
conforme editais juntados aos autos e histérico de conduta do PIC
1.34.001.001142/2018-88:
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No caso da Avenida Roberto Marinho (ROMA), os lideres de
consorcios destinatdrios daquela obra reuniram-se para discutir a divisdo
dos lotes em setembro de 2008; em 20 de janeiro de 2009 — na sede da
QG, com a presenca de MAURICIO VALADARES GONTIJO (CARIOCA),
AUGUSTO CEZAR SOUZA DE AMARAL (CC), SERGIO FOGAL MANCINELLI
JUNIOR (OAS), ROBERTO CUMPLIDO (CNO), e MARCIO COMPANY DE
SOUZA (entdo QG) - (cf. depoimentos de Roberto Cumplido (fls. 194/197)
e Mauricio Valadares Gontijo (fls. 205/207) do PIC 1.34.001.001.142/2018-
88); em 10 de marco de 2009 - na sede da QG, com a presenca de
AUGUSTO CEZAR SOUZA DE AMARAL (CC), SERGIO FOGAL MANCINELLI
JUNIOR (OAS), MARCIO COMPANY DE SOUZA (entdo QG), ROBERTO
CUMPLIDO (CNO) e MARCELO FURQUIM PAIVA (os dois Ultimos almocaram
logo antes da reunido, para se prepararem). Tais reunides sAo

comprovadas pelas anotacdes de agenda de ROBERTO CUMPLIDO:

138 | Hora de inicio Assunto: Reu Marcio Company/Mauncio Gontijo (CEVSergio | Calegoria: Reunido 7
! 2000172000 Fogal{DAS)ICezar Amaral (CA) Lembrate:
C Assistentes Prioridade: [ ecido
Localizaclo: QG-Dr. Renato paes de Barros, 750 '11° andar | Status: Des cido
20/01/2002 sala 1 Classe: Norr
00:00{UTCAH0) Detalhes Repelr dia: huma

| Repetir regra: Nenhuma

| Repetr intervalo; D

| Repetir até

| Amquivo de fonte: Databases/Calendar 104 ; DxAA
(Tamanho: 215 bytes)

45 Assunto: Reu Roma T | Categoria: Reundio | 0 1 7o terrooT
Assistantes: i Lembrete
| Localizaclio: QG Prioridad
| Detalhes: Status: D
Classe: N
| Repatir d LM
Repetir regra: Nenhuma
| Repetir intervalo: 0
Repatir até
| Arquivo de fonte: Databases/Calendar/6 : 0x30 (Tamanho
1 g T el 93 bytes)
B,  {Horade inicio: Assunto: Almogo furquim | Categoria: Re
| 100372009 Assistentes Lembrete:
15:00:00(UTC+0) Localizagdo: Galetos itaim Priorida
Hora final: Detalhes: Status: [
10/0372009 | Classe: !
16:00:00(UTC*0) | Repetir d
| Repatir regra: Nenhuma

Repetir intervalo: 0
| Repetir até
| Arquivo de fur-‘_.a' Databases/Calendan/t13 : Oxd1
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Apds a publicacdo do edital para a etapa comercial, em
novembro de 2009, voltaram a se reunir os seguintes agentes das
empresas beneficiadas nessa obra: JORGE ARNALDO CURI YAZBEK,
MARCELO FURQUIM PAIVA, SERGIO FOGAL MANCINELLI JUNIOR E MARCIO
COMPANY DE SOUZA. Os lotes foram distribuidos entre as empresas por

sorteio.

Posteriormente, os agentes fizeram contatos bilaterais para
solicitacdo de propostas de cobertura. MARCELO FURQUIM PAIVA
solicitou, por exemplo, propostas de cobertura para o lote 2 dos seguintes
agentes: JORGE ARNALDO CURI YAZBEK (CC), SERGIO FOGAL MANCINELLI
JUNIOR (OAS), MARCIO COMPANY DE SOUZA (entdo QG), ANDRIGO
LOBO CHIAROTTlI (AG) e NICOMEDES DE OLIVEIRA MAFRA NETO (CR
ALMEIDA).

Das anotacdes de agenda extraidas do telefone de
ROBERTO CUMPLIDO, evidencia-se ndo apenas a estreita ligacdo dos
memibros origindrios do cartel (sGo varios os lancamentos das reunides
enfre o “"G5"), mas também a proximidade que tinha com os funciondrios
da DERSA e com vdrios dos denunciados, sempre com alerta de seus
aniversdrios. Vdarias foram as ligacdes telefébnicas entre ele, agentes
pUblicos envolvidos e outros membros do cartel (cf. doc. 3 -fls. 19 a 192 do
anexo | do PIC 1.34.001.001142/2018-88). Destacam-se o0s vdarios
aniversarios dos réus anotados; as reunides entre o G5, como item 22, 25,
inclusive para tratarem de obras ou assuntos diversos das obras
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abrangidas na presente denldncia, como € o caso da anotacdo 28 e 53,

por exemplo, que se refere ao DER).

Com a abertura das propostas para o lote 3 (em 12 de
marco de 2010), restou constatado que a ANDRADE GUTIERREZ, ao invés
da CAMARGO CORREA, venceu tal lote (e os agentes daquela entdo

passaram a fazer parte das reunides do ROMA).

Tal froca gerou a necessidade de acomodacdo da CC em
outra obra do Sistema Vidrio, bem como resultou na demora da abertura
das propostas para o lote 4 da Av. Roberto Marinho, que sé ocorreu em
setembro de 2011. Nesse periodo foi decidido intfernamente no cartel a
destinac&o da obra da Ponte Baixa para a CAMARGO CORREA.

No caso da Av. Marginal Tieté, LUIZ CLAUDIO MAHANA (EIT)
e HELVETIO PEREIRA DA ROCHA FILHO (DELTA), solicitaram a MAURICIO
VALADARES GONTIJO (CARIOCA) proposta de cobertura para os lotes 1 e
2, respectivamente. MAURICIO contatou JOAO CARLOS GOMES (GALVAO

ENG.), para elaborarem conjuntamente as referidas propostas.

Na Av. Chucri Zaidan, GENESIO SCHIAVINATO DA SILVA
JUNIOR (CONSTRUBASE) ou JOSE LEITE MARANHAO NETO (SA PAULISTA)
solicitaram proposta de cobertura a MAURICIO VALADARES GONTIJO, o
qual acordou com PEDRO LUIZ PAULIKEVIS DOS SANTOS (PAULITEC) sobre

sua apresentacdo.
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Nos trés casos, a CARIOCA apresentou propostas de
cobertura (cf. depoimento de Mauricio Valadares Gontijo — fls. 205/207 do
PIC 1.34.001.001142/2018-88).

Note-se que a partir de dezembro de 2008, mesmo sendo
as licitacoes feitas diretamente pela SIURB/EMURB, com o conluio de

funciondrios municipais, PAULO VIEIRA DE SOUZA dinda confrolava a

divisdo do mercado, como se vislumbra pela “froca” de obra destinada &
CARIOCA.

PAULO VIEIRA DE SoOUzA tinha inicialmente aftribuido &

CARIOCA um lote da Nova Marginal Tieté. Os representantes da empresa
solicitaram a ele que trocasse pela obra da Av. Chucri Zaidan
(anteriormente lote 5 da concorréncia da Av. Roberto Marinho), devido a

maior complexidade técnica, o que foi consentido.

Em 2009, MARCELO CARDINALE BRANCO, Secretdrio de
Infraestrutura e Urbanismo (SIURB) solicitou diretamente a RICARDO
PERNAMBUCO JR. (CARIOCA) que trocasse a obra Av. Chucri Zaidan pela
da Av. Cruzeiro do Sul. RICARDO respondeu ndo ter atestado para a
construcdo de tal tUnel, entdo MARCELO CARDINALE BRANCO indicou
que a empresa fizesse consércio com a CR ALMEIDA, para tanto (tal
reunido se deu em um café proximo d residéncia dos dois, conforme
depoimento de RICARDO PERNAMBUCO JUNIOR - fls. 210/214 do PIC
1.34.001.001142/2018-88).
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RICARDO PERNAMBUCO JUNIOR determinou entdo «
ROBERTO LAUAR que obtivesse o aval de PAULO VIEIRA DE SOUZA para

essa nova froca, o que foi feito, sendo tal aval importante para garantir
que a divisdo fosse respeitada (conforme depoimentos de Ricardo
Pernambuco Jr. e Roberto Lauar - fls. 210/214 e 202/204 do PIC
1.34.001.001142/2018-88.).

FASE G: DO PROSSEGUIMENTO DE CONTATOS
ANTICOMPETITIVOS POSTERIORES AS LICITACOES DO SISTEMA
VIARIO

Com a mudanca de gestdo na Prefeitura de Sdo Paulo, a
partir de 2013, as obras da Av. Roberto Marinho e da Av. Chucri Zaidan, as
quais dependiom de CEPACs para seu financiomento, ndo eram

iniciadas.

Entdo ANDRIGO LOBO CHIAROTTI (AG), MARCIO COMPANY
DE SOUZA (CNO), SERGIO FOGAL MANCINELLI JUNIOR (OAS), EDUARDO
JACINTO MESQUITA (QG) e GENESIO SCHIAVINATO DA SILVA JUNIOR
(CONSTRUBASE) reuniram-se para contratacdo conjunta de uma empresa

que viabilizasse a execucdo das obras por meio da emissdo dos CEPAC:S.

Contrataram a empresa  “Haver  Consultoria e

Empreendimentos Ltda"” para tais fins, repartindo internamente seus custos
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de acordo com o beneficio que cada empresa ganharia pela execucdo

da obra.

Ademais, continuaram a se reunir para elaborar “estratégia
de defesa institucional dos interesses daquelas empresas”. Realizaram
quatro reunides entre os anos de 2014 e 2015, na sede da Haver ( cf. figura
06, copiada as fls. 136 dos autos principais do PIC 1.34.001.001.142/2018-88
e pelo relato no histérico de conduta). Em 2015, as reunides cessaram,
apods a suspensdo da ordem de servico para a construcdo do tunel da Av.

Roberto Marinho.

II. DAS FRAUDES AS LICITACOES DO SISTEMA VIARIO

Entre o periodo de 06 de agosto de 2008 a 08 de fevereiro
de 2012, DARIO RODRIGUES LEITE NETO (AG), JOAO CARLOS MAGALHAES
GOMES (AG/GALVAO ENG.), JORGE ARNALDO CURI YAZBEK (CC), RAGGI
BADRA NETO (CC),CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS), CARLOS
ALBERTO MENDES DOS SANTOS (QG), OTHON ZANOIDE DE MORAES FILHO
(QG); JOSE RUBENS GOULART PEREIRA (GALVAO ENG.), PAULO
TWIASCHOR  (SERVENG), GENESIO SCHIAVINATO DA SILVA JUNIOR
(CONSTRUBASE), LUIZ CLAUDIO MAHANA (EIT), MARCUS PINTO ROLA (EIT),
JOSE LEITE MARANHAO NETO (EIT/SA PAULISTA); PAULO VIEIRA DE SOUZA
(DERSA), MARCELO CARDINALE BRANCO (SIURB/EMURB); ANDRIGO LOBO
CHIAROTTI (AG), AUGUSTO CEZAR SOUZA DO AMARAL (CC/GALVAO
ENG), SERGIO FOGAL MANCINELLI JUNIOR (OAS), FRANCISCO GERMANO
BATISTA DA SILVA (OAS), EDUARDO JACINTO MESQUITA (QG), LUIS SERGIO
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NOGUEIRA (CONSTRAN), NICOMEDES DE OLIVEIRA MAFRA NETO (CR
ALMEIDA), HELVETIO PEREIRA DA ROCHA FILHO (DELTA), ALBERTO
BAGDADE (ENCALSO) e PEDRO LUIZ PAULIKEVIS DOS SANTOS (PAULITEC)
fraudaram, mediante ajuste e combinacdo, o cardter competitivo dos
cinco seguintes procedimentos licitatdrios, com intuito de obter, para as
empresas vencedoras, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto
das licitacoes: Av. Roberto Marinho (Concorréncia Emurb n° 002/2008 e n°
019890100); Av. Chucri Zaidan (Concorréncia Emurb n° 002/2008 e n°
001200100); Av. Cruzeiro do Sul (Concorréncia Emurb n° 002/2008 e
n°016/10/Siurb); Av. Sena Madureira (Concorréncia n° 017/10/Siurb):
Corrego Ponte Baixa (Concorréncia n® 034/11/Siurb).

As fraudes consistram na prévia partiha dos lotes das
obras; na apresentacdo insuficiente de documentos gerando inabilitacdo
entre os conluiados; na falta de apresentacdo de proposta comercial
ainda quando a empresa fora habilitada; na solicitacdo e oferta de
propostas comerciais de cobertura e até mesmo na total auséncia em
determinados procedimentos licitatdrios, com o fim de assegurar a divisdo

previomente ajustada pelos membros do cartel.

Vdrios sdo os elementos que comprovam a materialidade
dos crimes: a) a narrativa dos vdrios colaboradores sobre o acerto entre
0s membros do cartel destinados a receber lotes da Av. Roberto Marinho,
somadas das provas materiais das reunides, acima franscritas; b) os
testemunhos sobre os pedidos de propostas de cobertura; c) a
inabilitacdo das empresas externas ao ajuste; d) a falta de participacdo
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de diversas empresas nas demais concorréncias, para as quais finham
evidente capacidade técnica e possibilidade de execucdo; e) a divisdo
das obras entre as vdrias empresas, sendo que cada empresa ganhou
apenas um ou dois dos treze lotes licitados, conforme resta claro no
quadro das licitagdes do Sistema Vidrio, anteriormente inserido (conforme
histérico de conduta, extrato de agendas de Roberto Cumplido,
depoimentos colhidos no PIC 1.34.001.001142/2018-88 e andlise do quadro

das licitacoes.)

Ressalte-se, ademais, que as empresas de fora do conluio
foram inabilitadas nas licitacdes, de modo a garantir os resultados
previomente tracados, o que evidencia a participacdo dos agentes

publicos nos ilicitos.

Nesse sentfido, a Construtora Gomes Lourenco Ltda. foi
inabilitada nos dez lotes em que concorreu (na Av. Roberto Marinho, na
Av. Chucri Zaidan, na Marginal Tieté, na Av. Jacu-P&ssego, na Av. Cruzeiro
do Sul); o consércio composto pelas empresas CCl Construgcdes S/A,
Empresa Tejofran de Saneamento e Servicos Ltda. foi inabilitado nos
quatro lotes em que concorreu (na Marginal Tieté e Av. Jacu-Péssego); o
consércio das empresas MAC Engenharia Ltda. e SBS Engenharia e
Construcoes Ltda. foi inabilitado nos frés lotes em que concorreu (da Av.

Jacu-Péssego).

Como os membros do cartel agiram em todo um conjunto
de obras, dividindo as previaomente entre si e respeitando o acordo até a
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Ultima licitacdo, inclusive através do ndo oferecimento de propostas, hd
que se considerar a conduta criminosa de todos os participantes destas
fraudes até a consumacdo da Ultima delas, com a homologacdo da
licitacdo da obra do Cérrego da Ponte Baixa (Concorréncia
034/11/SIURB), em 31 de janeiro de 2012 (e publicacdo no Didrio Oficial

em 08 de fevereiro de 2012).

As testemunhas de acusacdo JOSE RUI FERREIRA DE

MORAES (f18.553), ROBERTO CUMPLIDO (f18.559), CARLOS ARMANDO GUEDES

PASCHOAL _ (f18.360), ROBERTO SOFIELD LAUAR (f1.561), MARCELO

FURQUIM PAIVA (fIs.562) e MAURICIO VALADARES GONTLIO (f18.563),

MARCIO COMPANY DE SOUZA (f18.690), JOSE RUI FERREIRA DE MORAES (fls.

691), BENEDICTO BARBOSA DA SILVA JUNIOR _ e (fl$.692), ADIR ASSAD

(f18.695), RICARDO PERNAMBUCO BACKHEUSER JUNIOR (fls. 696), ALBUINO

CUNHA DE AZEREDO JUNIOR _ (fIs.697) e ALCIR GUIMARAES (f18.698)

corroboraram in tofum o quanto relatado perante o CADE, em acordo

de leniéncia, reafirmando a conduta delitiva de PAULO VIEIRA DE SOUZA.

Por outro lado, as testemunhas de defesa CARLOS

HENRIQUE VALENTE (f18.728), Luiz ALBERTO DOs REIS (f1$.729), GEORGE

CHARLES BALTHAZAR, JR. (f18.730), ROBERTO ANTONIO DINIZ(fl$.731) e

CLAUDIA D’ANGELO ARAUJO (f18.732), DAGOBERTO RUPP DA LUZ (f18.750),

ELIZIARIO PEREIRA BARBOSA (f18.751), VALTER LUIS VENDRAMINI (f1$.752),

FRANCISCO VIDAL LUNA (f$.753), ANTONIO CAVAGLIANO (fls.754), IRINEU
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GNECO FILHO (f18.755), EDUARDO TRANI (f18.756), ELIANA AMORIM JAYME

(f1s.757), CARLOS ANDRE. ANDRIONI SALGUEIRO LOURENGO (f18.758), PEDRO

PEREIRA BENVENUTO (fl$.759), PEDRO PAIS NETO (f18.760), MAURICIO

BARCHET TORRES (fl8.761), ANTONIO CARLOS SILVA GALVAO (fls.762),

CARLOS SATORU MIYASATO (f18.763), RICARDO DE OLIVEIRA LAIZA (f18.764) e

EMILIO URBANO SQUARCINA (f18.763), VALTER BouLoOs (f18.779), CAMIL EID

(f18.780), Lulz ANTONIO GRELL DE MORAES (f18.781), KIyOSHI MONMA (f15.782),

ROBERTO YOSSUO YOSHIDA _ (fl8.783), MARCELO ARREGUY BARBOSA

(f1s.784), EDUARDO WAGNER DE SOUSA _ (fl8.785) € ALBERTO FASANARO

LAULETTA (f18.786), ALEXANDRE ZUPPOLINI NETO (f18.789), EDUARDO JORGE

MARTINS (f18.791), cLAUDIO LEMBO (f1$.792), FELINTO CARLOS FONSECA DA

CUNHA (f1$.793), VERA RODRIGUES SILVA (f18.794), JOAO cCARAMEZ (fl$.795),

JOHNSON ARAUJO DA sILVA (f18.796) e CELSO AUGUSTO COCCARO FILHO

(f1s.797), HELDER PEREIRA (f18.914), IvAN METRAN WHATELY (f1$.915), JEALCI

REIMUDES DE QUEIROZ (f18.916) € ROBERTO LUCCA MOLIN (f18.917)., ALDA

MARCO ANTONIO (f1$.920), MARCOS RODRIGUES PENIDO (f18.921), EDWARD

ZEPPO BORETTO (f18.922), JOAO BATISTA DA SILVA (f18.923), e JOSE MAX

REIS ALVES (f18.924)., CARLOS EDUARDO DOS REIS LEAL (f1$.955), VALTER DE

OLIVEIRA (fls.956) e GERSON _DOS SANTOS REZENDE (fl$.957), JOSE

AUGUSTO DE CARVALHO MELLO (fl8.1009), ALFREDO SCAFF FILHO (f1s.1010)

JOAQUIM ELIAS VIANA E SILVA(fls.1011), HELIO BENEDITO COSTA (f1s.1012),

SANDRA DOS SANTOS NETO GRAPELLA (f18.1013) € JOAO ALBERTO CANTERO

(f1s.1014) nada trouxeram de relevante que infirmasse a prova acusatdria,
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j@ que nada presenciaram, tendo se limitado a atestar os bons

antecedentes dos acusados.
Tais testemunhos, por sua incongruéncia insita e

parcialidade latente, ndo tem o conddo de vilipendiar o sdlido

arcabouco probatdrio amealhado aos autos.

PAULO VIEIRA DE SOUZA, 00 ser interrogado perante este

Juizo, negou a autoria dos crimes que lhe sdo imputados, declarando-se
inocente relativamente a todos os fatos declinados na exordial

acusatdria.

ANALISO A PROVA COLIGIDA.

Em primeiro, ndo se deve olvidar que a prova colhida em
sede administrativa e inquisitorial possuem grande valor probatério, cujo
objeto é a colheita de indicios suficientes a subsidiar e a informar a peca
inaugural da acdo penal, existindo, somente nesta, a possibilidade de se

discutir os fatos narrados e as respectivas provas.

A propdsito, cabe lembrar o que pontuou certa feita o

Desembargador Renato Nalini:

“S¢ as provas do inqugrito dgsservem a justificar, por
si mgsmas, uma condgnacdo, ndo ¢ verdade sgjam

intgiramgnte dgstituidas deg valor. o&o produzidas pela
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policia, na funcdo institucional dg reconstituir a
realidadg, com vistas & apuracéo adgquada da autoria
do ilicito. O sgu dgsgmpegnho na érga ¢ dgnominado,
ndo por acaso, como sgndo dg policia judiciaria.
Pepois, gm regra sg colgta gssg material gm data
bastantz prdxima a do comegtimegnto do dglito. (I
proximidade temporal garante veracidade egspecifica
somgnte afastada sg o intgrgssado ofegrgceg iddnga
contraprova.” (dp nQ 902.059/7, v. acdrdéo da Colgnda
P¢ecima Primeira Camara do €grégio Tribunal de
Wleada Criminal do €stado de S&o Paulo ~ Rel. €xmo.
Juiz (®egs.) RENWTO RALINI - RIDTCRIM 28/40 ).

No mesmo diapasdo, a licdo de Luiz Fldvio Gomes, Rogério

Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto:20

"(..) a prova gxirajudicial, isoladamegntg considgrada,
ndo sg regvgla apta a fundamgntar uma deeisg8o. No
gntanto, ndo degve ser totalmente ignorada, podgndo sg
agrggar a prova produzida gm juizo, sgrvindo ecomo
mais um glgmento na formacdo da convicedo do
julgador, sobrgtudo porqueg colhida, via dg regra, de

forma imediata, logo apds a pratica delituosa”.

2|n “Comentdrios as Reformas do Cddigo de Processo Penal e da Lei de
TrGnsito”. SGo Paulo: RT. 2.008, p. 270.
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Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de SGo Paulo,

temos a seguinte ementa:

prova

“2 - 9 Jurisprudgncia do Supgrior Tribunal deg Justica
admiteg a utilizacdo dg prova ecolhida na fasg inquisitiva,
dgsdg qug gm consonancia com a produzida na fasg
procgssual, para gmbasar dgecis8o  criminal
condgnatdria, como ocorrgu na hipdigse. Precegdentes.”
(€Pel no AREsp 317281 / SC, rel. Min. Rogerio Schigtti
Cruz , 68 T, j. 85.2014)” ((dpelacdo n. 0062362~
34.2013.8.26.0050. Col. 32 Camara dg Pirgito Criminal do
€gr¢gio Tribunal de Justica dg S&o Paulo. Rel. €xmo.
Pr. CESHR MECCHI MORALES)

Feitas essas consideracdes, acresca-se que a valoracdo da

testemunhal produzida na fase inquisitorial, contudo ndo

reproduzida em juizo, ndo malfere o disposto no artigo 155, do Cdodigo de

Processo Penal desde que corroborada com elementos colhidos na fase

judicial.

A propodsito, reza o supramencionado dispositivo legal:

“O juiz formaré sua conviegdo pela livrg apreciagdo da
prova produzida gm contraditdrio judieial, ndo podendo

fundamentar sua dgcisdo gxclusivamenteg nos glgmgntos
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informativos colhidos na invegstigac8o, regssalvadas as

provas cautglargs, n8o rgpetiveis ¢ antgcipadas”.

Destarte, as provas colhidas tanto em sede administrativa
quanto em sede inquisitorial restaram incontroversas no respeitante &
autoria e materialidade delitivas, mdxime em se considerando que a
instrucdo probatdria reafiimou os elementos probantes colhidos nas fases
anteriores, demonstrando, da saciedade, como se deram os fatos e

ensejando, como consectdrio, a responsabilidade criminal dos réus.

Na esteira do raciocinio exposto, quanto & validade da

prova indicidria, Maria Thereza Rocha de Assis Moura nos ensina que:

“(..)a apreciacdo degve ser feita livrgmente, do eonjunto
dg todos os glgmgntos dg prova, sem idgias
preconcegbidas, mas considgrado sgmpre que ja cgssou
deg todo o pregeoncgito da inferioridade ¢ imperfeicgo
dos indicios, na comparacto com as dgmais provas.(...)
Para constituirgm prova seggura, os indicios devem ser
gm ndmgero plural, graves, precisos ¢ concordantes, ¢ as
infegrgncias qug outorgam dgvegm ser converggntgs ao
megsmo resultado, dg tal mangira queg, gm conjunto,
mgergcam plgna ceredibilidade ¢ lgvgm ao magistrado o

absoluto convgncimgnto sobrg o fato investigado.” ({1
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prova por indicios no procgsso pgnal, rgimprgssdo, p.

105/106).”

Sufragando a linha de entendimento acima exposta, vem o

entendimento Pretoriano abaixo descrito, in verbis:

“Os indicios, quando concludgntgs todos, gm reeiproco
apoio a gxelusdo deg todas as hipdtesegs favoréveis ao
r¢u, ndo dado lugar a simplgs presuncdes, mas
constitugm prova suficigntg para autorizar a
condgnacao”. (...)“d prova dg culpa ¢ do fato criminoso
justificando o acolhimgnto da pretgns&o punitiva, pode
sobrgvir at¢z por via indirgta, imposta a conclus&o
condgnatdria pelo bom sgnso ¢ pglas caracteristicas
particulargs do fato incompativgel com gxplicac8o
diversa” (.) “Prova - presgnca dg indicios
concatgnados — ausgneia deg prova dirgta que os
degsautorizg - validadg - gntgndimento : - Sgndo a prova

indirgta, mas seggura, formada por indicios

?' D3 mesma maneira, ainda leciona MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA, in
A Prova por Indicios no Processo Penal, 1? ed., Saraiva, 1994, p. 75, reconhecendo,
como o faz ADALBERTO DE CAMARGO ARANHA, in Prova no Processo Penal, 3?
ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 169, que ndo é razojvel nedar validade 3 prova

indicidria, que tem valor idéntico 3o da direta (art. 239, do CPP).
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concatgnados, sgm contra indicios ou prova dirgta qug
os dgsautorize, possivel ¢ a condgnacdo ngla basgada,
mormentg sg a materialidade do dglito ¢ inconteste”
(RIDTACRIM., {dp. nQ 716.159/1, v. dedrdéo da Colgnda
NHova Camara do €gr¢gio Tribunal dg dicada Criminal
do estado de S&o Paulo, Rel. €xmo. Juiz MARREY
NETO).

Assim, diante do que acima se lancou, forcoso considerar
que ndo hd qualquer irregularidade ou malferimento de principios
constitucionais o apoio aos depoimentos prestados na fase inquisitorial,
pois nada mais servem do que reforcam os prestados sob o crivo do

devido processo legal.

Bem por isso, importante ainda ressaltar a importdncia dos
indicios para o estabelecimento da verdade real, encontrando-se sua
definicdo estabelecida no artigo 239 do Cddigo de Processo Penal, in

verbis:

“Art. 239. Considgra-sg indicio a  ecircunstdncia
conhgcida ¢ provada, qug, tendo reglagcdo com o fato,
autorizg, por induc8o, coneluir-sg a gristgncia deg outra

ou outras circunstancias”.

Cumpre, ainda, acrescer, que o juiz formard a sud
conviccdo na livre apreciacdo da prova, e, diante do nosso sistema

processual, o indicio € o fato provado que, por sua ligagdo intfima com o
L%dezﬁa 777 e 247
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fato probando, autoriza a concluir algo sobre este, até porque os indicios
estdo inscritos no fitulo da prova, e, assim, a autoria do delito, pelo sistema
do livre convencimento, pode ser demonstrada, validamente, pela forca

probante dos indicios.

Abalizando a melhor doutrina, ensina-nos Julio F. Mirabete,

in verbis:

“indicios mdltiplos, concatgnados ¢ impregnados de
glgmentos positivos de credibilidade s&o suficigntes
para dar basg a uma dgcis&o condgnatdria, méxime
quando gxrelugm qualquer hipdtgsg favorével ao

acusado".?

De outro turno, consoante j& assinalado, d saciedade, hd
inUmeras outras provas para a composicdo do convencimento deste
Juizo, quais sejam, documentais, periciais e orais, produzidas a contento,
firmando-se a imputacdo sob qualquer viés que se observe a questdo

trazida a baila.

Verifico, portanto, que a negativa de autoria expendida

pelo acusado PAULO VIEIRA DE SouzA entremostrou-se fragil, vaga,
imprecisa e absolutamente dissonante quando cotejada com o sdlido,

l6gico e coeso respaldo probatério amealhado aos autos.

22 MIRABETE, Jalio Fabbrini. Processo Penal - 172 ed. Sjo Paulo: Atlas, 2005.
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Com efeito, as justificativas expendidas pelo acusado em
seu interrogatdrio ndo vieram acompanhadas de qualguer elemento de
prova ou indicio que as subsidiasse ou colocasse em duvida, ainda que

minima, a prova acusatdéria em seu desfavor.

Ao revés, a conduta de PAULO VIEIRA DE SOUZA, QO ver

deste Juizo, malferiu o principio da moralidade, principio esse, alids, que

deve nortear as acdes de todos os cidaddos.

Além disso, as justificativas utilizadas por PAULO VIEIRA DE
SOUZA ndo entremostraram a minima sustentacdo probatéria, mdéxime
porque nenhuma prova foi trazida aos autos que infrmasse os elementos

probantes coligidos aos autos.

Diga-se que este Juizo ndo logrou extrair de seu
intferrogatério nenhuma coeréncia ou seguranca de molde a afastar a

credibilidade do conjunto probante em seu desfavor.

Por outro lado, verifico que os elementos de conviccdo,
consistentes em depoimentos coerentes, harmdnicos, concatenados e

verossimilhantes foram corroborados pela prova documental coligida.

De mais a mais, examinando o interrogatério de PAULO

VIEIRA DE SOUZA verifico que em nenhum momento ele produziu alguma
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prova no senfido de excluir sua culpabilidade ou infirmar aguelas que

foram produzidas pela acusacdo.

Como consectdrio l6gico, ao ver deste Juizo, ndo logrou o
acusado provar suas alegacdes, eximindo-se de dnus que |he competia,

a luz do artigo 156 do Cédigo de Processo Penal, verbis:

“drt. 156. {4 prova da alggacdo incumbiré a quem a fizer (....)"

Afora isso, relembre-se que o 6nus probandi ndo € um
dever processual afeto apenas ao 6rgdo acusatdrio, incumbindo a

defesa a sua prova.

A propdsito, o Supremo Tribunal Federal j& teve
oportunidade para decidir neste sentido no HC 68.964-7-SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, DJU 22.4.94, cuja ementa tem o seguinte teor:

“O alibi, gnquanto glgmegnto dg defesa, deve ser
comprovado, no procgsso pgnal condgnatdrio,

pelo r¢u a gugm sgu rgeonhgeimento aproveita”.

Por outro turno, as provas dos autos sdo firmes, coerentes e
coesas a demonstrar que os fatos ocorreram da forma como narrada na

exordial acusatdria.
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Na diccdo de Julio Fabbrini Mirabete3, in verbis:

“degndo o intgrrogatdrio, ao megnos gm parteg, meio de
defesa, o acusado podg mentir ¢ nggar a verdade. N&o
h& um verdadgiro dirgito deg mentir, tanto queg as
gvgntuais contradiedegs gm sgu dgpoimegnto podegm ser
apontadas para retirar qualquer ergdibilidade das suas

rgspostas.”

Sublinhe-se que, a luz de nosso ordenamento juridico,
nenhuma pessoa deve produzir prova contra si, mas se espera daquele
que se diz inocente que traga ao processo elementos para afastar por
completo a sua culpa, o que NAo ocorreu NoO caso concreto, observando-
se que sequer alguma testemunha de defesa confimou a linha

argumentativa do acusado.

Outrossim, como é cedico, incumbe a parte que alega o
fato constitutivo, modificativo ou extintivo de direito o énus probatdrio,
cabendo, portanto, d defesa, demonstrar a ocorréncia efetiva de causas
excludentes do crime ou de pressuposto para a imposicdo de pena,

sendo que, in casu, predito édnus probandi ndo foi satisfeito.

Por outro viés, € assente na jurisprudéncia o entendimento

de que os indicios, desde que robustos, configuram elementos aptos a

%3 In Processo Penal, ed. Atlas, p. 270,
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constituir o arcabouco probatdrio necessdrio a condenacdo dos

acusados.

E, a par das consideracdes acima, sustentadas pelo
entendimento pretoriano, pode-se afirmar que as circunst@ncias,
reveladas pelas provas colhidas nos autos, indicam que o acusado,
efetivamente, deve ser responsabilizado pelos crimes previstos no artigo
4°, Incisos | e Il, alinea "“b" e artigo 90 da Lei 8666/93, conforme narrado na

peca primeva.

Observo, outrossim, que a respeitavel defesa, por sua feita,
ndo trouxe aos autos nenhum elemento que colocasse em duvida a forte
contextura probatéria em desfavor do acusado ou mesmo o depoimento
de testemunhas do fato que corroborassem a versdo declinada pelo

acusado.

De conseguinte, a versdo exculpatdria sustentada por

PAULO VIEIRA DE SOUZA afigura-se desmerecedora de crédito quando em

confrontfo com os demais elementos probantes edificados aos autos.

Por fim, observo que as teses faticas levantadas pela nobre
e respeitdvel Defesa do acusado ndo podem prosperar, € hdo de ser
repelidas, pois se apresentam desguarnecidas de elementos probatdrios
relevantes a escord-las e, ademais, confrontam com os demais elementos

probantes.
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Como se V&, a prova acusatdria encerrou-se firme, coesa e
robusta, ajustando-se em perfeita harmonia aos demais elementos de
conviccdo existentes nos autos, inclusive dqueles colhidos na fase

extraprocessual.

Ante todas as consideracdoes acima expendidas e, diante
do vasto contingente probatério amealhado aos autos, considera este
Juizo restarem comprovadas a autoria e materialidade delitivas do crime
previsto no artigo 4°, Incisos | e Il, alinea "b" e artigo 90, da Lei 8666/93, na

forma do artigo 69 do Cddigo Penal ( concurso material).

Ante tudo o que foi exposto, verifico que a prova dos autos
demonstra com clareza a confluéncia de todas as elementares dos
crimes narrados na exordial acusatdria, ndo havendo duvidas quanto &
materialidade e autoria delitivas, restando bem patenteada a fipicidade

da conduta do acusado PAULO VIEIRA DE SOUZA.

2 ) @néfise da Shicitude 30 Fato

Presente a tipicidade, cumpre analisar se hd também no
caso caracterizacdo de antijuridicidade, ou seja, se a conduta delitiva
dos acusados causou efetiva lesdo a algum bem juridico, tanto do ponto
de vista formal (contrariedade da conduta com o Direito), bem como em
sua vertente material (efetiva lesGdo a um bem juridicamente tutelado).
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Afigura-se penalmente ilicita a conduta de um agente
quando viola bens juridicos protegidos pela nossa dogmdatica, através de

uma relacdo de contrariedade entre o fato e o ordenamento juridico.

De conseguinte, havendo fato tipico, presume-se a sua
ilicitude, que pode ser afastada por uma das causas de sua exclusdo, a
saber: legitima defesa, estrito cumprimento do dever legal, estado de

necessidade e exercicio regular de direito.

A andlise é readlizada por exclusdo, partindo-se do
pressuposto de que todo fato tipico €, em principio, ilicito, caso ndo esteja

presente nenhuma causa de exclusdo de ilicitude.

Conforme o escdlio de Cleber Masson:

“ilicitudg ¢ a contrarigdadeg gntrg o fato tipico praticado por
algugm ¢ o ordgnamento juridico, capaz dg lgsionar ou gxpor a
perigo de lgs8o bens juridicos pgnalmente tutglados. O juizo de
ilicitudg ¢ posterior ¢ dgpegndegntg do juizo dg tipicidade, deg forma
qug todo fato pegnalmegntg ilicito também ¢, ngcgssariamente,
tipico.™

(...)

“llicitudeg formal ¢ a mera contradi¢cdo gntrg o fato praticado pglo

agente ¢ o sistema juridico ¢m vigor. € a caracteristica da conduta

24 Op. cit., p. 177.
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qug sg coloca gm oposicdo ao Pirgito. Ilicitude material, ou
substancial, ¢ o contgddo material do injusto, a substancia da
ilicitude, qug regsideg no caréter antissocial do comportamgnto, na
sua contradicgo com os fins colimados pglo Pirgito, na ofgnsa aos
valorgs ngcgssérios a ordegm ¢ a paz no dgsgnvolvimento da vida
social”.25

(...)

“ilicitudg ¢ formal, pois consistze no gxamg da prgsgnca ou
ausgncia deg suas causas deg exclusdo”. [...] Cumpreg ressaltar,
porgm, qug somgntg a conegpedo matgrial autoriza a criagdo dg
causas supralggais dg gxclusdo dg ilicitude. Pg fato, gm tais casos,
hé relacdo de contrarigdade gntreg o fato tipico ¢ o ordgnamento

juridico, sgm, contudo, revelar o caréter antissocial da conduta.™®

(...)

“€m facg do acolhimegnto da teoria da tipicidadg como indicio da
ilicitude, uma vgz praticado o fato tipico, presume-sg o sgu carater
ilicito.[...] €ssa pregsuncdo ¢ relativa, juris tantum, pois um fato
tipico podg ser licito, dgsde que o seu autor dgmonstre ter agido

acobgrtado por uma causa dg gxelusdo dg ilicitude.*

25 |dem. Ibidem.

26 |[dem. Ibidem.

27 |dem. p.180.

Lg(gadylﬁa 125 de 247
CHylevmedes Neinistwo Locka Crhyxoveds, 25 — 5°and
Selefone . 2172-6615
Corgueira Clsar. - Fooo Louls — Coppital
Cop— 01410- 902




JUSTICA FEDERAL
12 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acdo Penal n°. 0011507-87.2018.403.6181
5D vra %;WM%Z/ L%—W

Afigura-se penalmente ilicita a conduta de um agente
quando viola bens juridicos protegidos pela nossa dogmdatica, através de

uma relacdo de contrariedade entre o fato e o ordenamento juridico.
A andlise das causas de exclusdo de ilicitude é realizada
por exclusdo, partindo-se do pressuposto de que todo fato tipico &, em

principio, ilicito, caso ndo esteja presente nenhuma causa de exclusdo de

ilicitude.

Sticitude

A teor do artigo 23 do Cdodigo Penal, ndo hd crime quando

o0 agente pratica o fato:

A)EM ESTADO DE NECESSIDADE?28;

B)EM LEGITIMA DEFESAZ29;

28 O estado de necessidade € uma causa de exclusio da ilicitude da conduta de quem,
ndo tendo o dever legal de enfrentar uma situagio de perigo atual, a qual n3o
provocou por sua vontade, sacrifica um bem juridico ameagado por esse perigo, para
salvar outro, proprio ou alheio, cuja perda njo era razoavel exigir-se.

29 A legitima defesa & uma causa de exclusjo de ilicitude que consiste em repelir injusta
agressjo, atual ou iminente, a direito préprio ou alheio, usando moderadamente os
meios necessarios.
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CEM ESTRITO CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL 3 OU NO
EXERCICIO REGULAR DO DIREITOS3!.

Da andlise acurada dos autos, verifico que os crimes
delineados na exordial acusatdria ndo foram praticados ao amparo de

nenhuma das causas excludentes de ilicitude.

Ao revés, os elementos probatdrios coligidos aos autos
confirmaram que o réu agiu de forma livre e consciente, com o claro
objetivo de macular bens juridicos tutelados pela lei penal, flexionando,
desta feita, os elementos objetivos, subjetivos e normativos dos tipos

penais analisados no presente feito.

Consubstanciados, portanto, os injustos pgnais.

2.9) @nafise 3a Cubpahifidade

30 O estrito cumprimento do dever legal & uma causa de exclusio de ilicitude que
consiste na realizagio de um fato tipico, por forca do desempenho de uma obrigacio
imposta por lei.

31O exercicio reqular do direito € uma causa de exclusio de ilicitude que consiste no
exercicio de uma prerrogativa conferida pelo ordenamento juridico, caracterizada
como fato tipico.
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Passo a verificar agora a possibilidade de aplicacdo da

penaq, juizo este realizado por meio da apreciacdo de sua culpabilidade.

Com efeito, nesta fase, serd realizado um juizo valorativo
que se faz ao autor relativamente a um fato criminoso. Realizar-se-& um
juizo de reprovacdo social, incidente sobre o fato tipico e antijuridico
perpetrado, sendo fundamental que o agente seja imputdvel, tenha
agido com consciéncia potencial da ilicitude e com exigibilidade e

possibilidade de um comportamento conforme o direito.

@) @nifise 30 Smputahifidade

E caracterizada pela capacidade do agente entender o
cardter llicito do fato e de determinar-se de acordo com esse
entendimento. A principio, todo agente é imputdvel, a ndo ser que ocorra
alguma causa excludente de imputabilidade, chamadas também de

dirimentes.

Verifico que o acusado PAULO VIEIRA DE SOUZA € maior de
18 anos — nascido aos 07/03/1949, e possuia,  época do crime, plena
capacidade mental de compreensdo (aspecto intelectivo) e
autodeterminacdo (aspecto volitivo) acerca do cardter ilicito de sua
conduta, pelo que se comportou de acordo com esse entendimento

durante todo o iter procedimental.
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Outrossim, durante o interrogatério demonstrou ser uma
pessoa esclarecida, equilibrada, integrada na sociedade, licida e

orientada, no tempo e no espaco.

De modo que, como coroldrio, ausentes se encontram as

causas de exclusdo de imputabilidade dos acusados, a saber: dognea

mental?2,degsenvolvimegnto megntal incomplgto®, dgsgnvolvimegnto mental

retardado®t ¢ gmbriagugz complgta, provenignte de ecaso fortuito ou

forca maior®,

32 F 3 perturbacio da saiide mental ou psiquica de qualquer ordem, capaz de eliminar
ou afetar a capacidade de entender o cardter criminoso do fato ou a de comandar a
vontade de acordo com esse entendimento. Compreende a infindsvel gama de
moléstias mentais, tais como a epilepsia condutopitica, psicose, neurose, esquizofrenia,
paranoias, psicopatias, epilepsias em geral. (Capez, Fernando. Curso de Direito Penal,
volume 1, parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez - 16 ed. - Sjo Paulo: Saraiva,
2012, p. 334.

55 E o desenvolvimento que ainda n3o se concluiu, devido 3 recente idade cronolégica
do agente ou 3 sua falta de convivéncia em sociedade, ocasionando imaturidade mental
e emocional. (Capez, Fernando. Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° 3
120)/Fernando Capez - 16 ed. ~ Sjo Paulo: Saraiva, 2012, p. 335.

34 E o incompativel com o estigio de vida que se encontra a pessoa, estando, portanto,
abaixo do desenvolvimento normal para aquela idade cronolégica. (Capez, Fernando.
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B)  @nilive 30  Potencial Conscisnoia da
el

Nesta fase, cabe ao magistrado investigar se o agente, ao
praticar o delito, tinha possibilidade de saber que fazia algo errado ou
injusto, de acordo com o meio social que o cerca, as fradicdes e
costumes locais, nivel intelectual e sua formacdo cultural. Serd necessdrio,
portanto, que, além de ndo conhecer o cardter ilicito do fato, a acusado

ndo tinha nenhuma possibilidade de fazé-lo.

Verifico que o0 acusado PAULO VIEIRA DE SOUZA possuia

plena possibiidade de conhecer o cardter ilicito de sua conduta ou,

nouftro falar, finha possibilidade de saber que o que fazia era crime.

Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez — 16 ed.
~ Sjo Paulo: Saraiva, 2012, p. 335.

35 A embriaquez voluntiria e 3 culposa podem ter como consequéncia 3 retirada total
da capacidade de entendimento e vontade do agente, que perde integralmente a no¢do
sobre o que esty acontecendo. (Capez, Fernando. Curso de Direito Penal, volume 1,

parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez - 16 ed. - Sjo Paulo: Saraiva, 2012, p. 340.
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Dito isto, cumpre asseverar que diante da contundéncia
das provas e dos fatos aqui delineados ndo restam duvidas de que o

acusado tinha plena consciéncia de que praticavam um ilicito penal.

Nesse diapasdo, para eventual a caracterizacdo do erro
de proibicdo, deve operar-se a completa inconsciéncia do ilicito por
parte do agente. E ndo se frata aqui do conhecimento estrito da lei, mas
sim no sentido de que ndo poderia a ré sequer supor que sua conduta

ndo é correta, apropriada, ou ilicita, o que ndo é o caso dos autos.

Outrossim, o desconhecimento da lei ndo exclui a
imputabilidade penal, havendo presuncdo relativa de que todas as
pessoas imputdveis tém conhecimento da natureza ilicita da conduta,
com capacidade e vontade de agir e se determinar quanto & prdtica de
delitos. De modo que, para que haja o reconhecimento do erro de
proibicdo, € mister que o réu demonstre a total incapacidade cultural e
social de conhecimento da ilicitude do fato; o que ndo se confunde com

a mera alegacdo de desconhecimento da lei ou da proibicdo.

Para que haja o reconhecimento do erro de proibicdo, é
mister que o réu demonstre a total incapacidade cultural e social de
conhecimento da ilicitude do fato; o que ndo se confunde com a mera

alegacdo de desconhecimento da lei ou da proibicdo.

Enfeixada se encontra, portanto, a potencial consciéncia

da ilicitude dos acusados e, como consequéncia logica, excluido o grro
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de proibicdo gscusavel ou ingscusavel, delingados no artigo 21, caput,
do Cédigo Penal.?¢

Q) @nifive 3o Osigibifidade e Condula

@Moa

Por derradeiro, para que alguém seja considerado culpado
por um delito, € necessdrio também que tenha sido praticado em
condicdes e circunst@ncias normais, pois, do contrdrio, ndo serd possivel

exigir-se do agente conduta diversa.

De conseguinte, somente haverd a exigibilidade de
conduta diversa quando a coletividade podia esperar do acusado que

tivesse atuado de outra forma.

De acordo com os elementos probatérios coligidos aos

autos, verifico que PAULO VIEIRA DE SOUZA perpetrou os crimes delineados

na exordial acusatdéria em circunst@ncias absolutamente normais, livre de

36 Art. 21 - O desconhecimento da lei & inescusivel. O erro sobre 3 ilicitude do fato, se
inevitavel, isenta de pena; se evitivel, poders diminui-la de um sexto a um
terco. Parigrafo dnico - Considera-se evitivel o erro se o agente atua ou se omite
sem 3 consciéncia da ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas circunstincias, ter

ou atingir essa consciéncia.
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qualquer tipo de coacdo ou em cumprimento de qualquer ordem ndo

manifestamente ilegal de superior hierdrquico, consoante j& assinalado.

Desta forma, afigura-se possivel exigir do acusado, na
oporfunidade em que o delito ocorreu, um comportamento diferente e

conforme o direito.

Inexistentes, portanto, as respectivas causas excludentes da

exigibilidade da conduta diversa, ou seja, a coacdo moral irrgsistivel’” ¢

a obegdignecia higrarquica?.

Ante todas as consideracdes acima expendidas, e
verificando-se presentes todos os elementos objetivos, subjetivos e
normativos dos tipos penais em andlise, ou seja, artigo 4°, da Lei N°
8137/90, Incisos | e I, alinea "b" e artigo 90 da Lei N° 8666/93, na forma do
artigo 69 do Cdédigo Penal ( cinco vezes), bem como a auséncia das

causas excludentes de tipicidade, ilicitude e culpabilidade, e, ainda, ante

37 A coacio moral irresistivel & prevista no artigo 22, 12 parte, do CP. Trata-se de grave
ameaca em que a vontade do coacto n3o é livre, sendo punivel o autor da infragdo (
autoria mediata).

38 A obediéncia hierdrquica & prevista no artigo 22, 2* parte, CP. E uma causa de
exclusjo da culpabilidade, fundada na inexigibilidade de conduta diversa, que ocorre
quando um funcionario pablico subalterno pratica uma infragio penal em decorréncia
do cumprimento de ordem, n3o manifestamente ileqal, emitida pelo superior
hierarquico.
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a comprovacdo da materialidade e da autoria delitivas, a consequéncia

que se impde € a condenacdo do acusado PAULO VIEIRA DE SOUZA

como incurso, nas penas dos artigos 4°, da Lei N° 8137/90, Incisos | e I,
alinea "b" e 90 da Lei N° 8666/93, na forma do artigo 69 do Cddigo Penal

( cinco vezes),

CONSIDERO., PORTANTO. OS FATOS TIiPICOS. ILICITOS
E CULDAVIEIS.

2.1 O)@o QW Jdo eo/ncu/w,o
Material 3o Crimes”

Verifico que PAULO VIEIRA DE SOUZA perpetrou o crime

previsto no artigo 4°, Incisos | e I, alinea "b”, da Lei 8137/90, em concurso
material com o crime previsto no artigo 90 da Lei N°8666/93 na forma do

art. 69, do Codigo Penal.

Com efeito, as provas dos autos demonstraram que, no
contexto do iter criminis, as condutas perpetradas pelo acusado PAULO
VIEIRA DE SOUZA na prdtica dos crimes previstos no artigo 4°, Incisos | e I,
alinea "b"”, da Lei 8137/90 e artigo 90 da Lei N°8666/93 claramente foram

perpetrados em diferentes fases de execucdo, sem nexo de dependéncia
ou subordinacdo evidenciando-se, deste modo, em designios autdbnomos

e, como consectdrio, crimes autdbnomos.
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De conseguinte, tratando-se de fatos completamente

diversos, ndo hd falar em atos integrantes da mesma conduta.

Com efeito, preceitua o artigo 69 do Coddigo Penal, in

verbis:

“drt. 69 - Quando o aggnteg, megdiantz mais dg uma a¢&o ou omisséo,
pratica dois ou mais crimgs, idgnticos ou n8o, aplicam-sg
cumulativamegntg as pegnas privativas deg libgrdade egm qug haja
incorrido. No ecaso dg aplicacdo cumulativa deg pgnas dg reclusdo ¢

de detencedo, grecuta~sg primeiro aqugla”.

“§ 12 - Na hipdtgsg destg artigo, quando ao agegntg tiver sido
aplicada pgna privativa dg libgrdadg, n&o suspgnsa, por um dos
crimes, para os dgmais seré incabivel a substituicdo dg que trata o

art. 44 deste Codigo.”

“§ 20- Quando forgm aplicadas pgnas restritivas de dirgitos, o
condgnado cumprird simultangamgnte as queg forgm compativgis

gntre si ¢ sucgssivamente as dgmais.”

Portanto, inexistindo uma conexdo orgdnica e indissociavel
entre a prdtica do crime previsto no artigo 4°, Incisos | e I, alinea “b”, da
Lei N° 8137/90, bem como na execucdo do crime previsto no artigo 90 da
Lei N°8666/93, tendo sido espacadas as condutas e ocorrido contra

vitimas e lugares diferentes, com designios autébnomos, somado a&
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auséncia de identidade contextual, de rigor o reconhecimento do

concurso material de delitos.

Dentro desse contexto, ante o reconhecimento do
concurso material de delitos, as penas cominadas deverdo ser aplicadas
em conformidade com o artigo acima descrito na fase da Dosimetria da

Pena.

Doty B Jbape, Spnmcline, oy ol oA

Dosimetria 3a Pena Privativa de Liberdade
e Paufo Vieira de Souza pefo Cime previoto
no @tigo 4" 30 Lei n” 8.187/90, Snciscs I
e 88, Qnea ‘8",

Lei 8.137/90
Capitulo 11

Dos erimes Contra a Economia e as Relacoes de Consumo
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Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdomiea:

I - abusar do poder econémico. dominando o mercado ou
eliminando. total ou parcialmente. a concorréncia
mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de
empresas:

Il - formar acordo. convénio. ajuste ou alianca entre
ofertantes. visando:

(..)

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou

grupo de empresas:

Pena - reclusao. de 2 (dois) a 3 (cinco) anos ¢ multa.

Passo a dosimetria do pena da acusada PAULO VIEIRA DE

souzA pelo crime previsto no artigo 4°, Incisos | e Il, alinea “b”, da Lei n°
8137/90, com fundamento no critério trifésico de fixacdo de Nélson
Hungria e & luz dos artigos 5°, XLVI¥ e 93, IX%, ambos do Constituicdo

Federal e, ainda, artigos 5941 e 684, ambos do Cddigo Penal.

% Art. 5°. Todos sjo iquais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
darantindo-se 3os brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pats 3 inviolabilidade do
direito 3 vido, 3 liberdade, 3 iqualdade, 3 sequranga e 3 propriedade, nos termos
sequintes: (...) XLVI - a lei reqular3 a individualizagio do pena e adotars, entre outras,
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as sequintes: a) privacio ou restricio da liberdade; b) perda de bens; c) multa;

d) prestagio social alternativa; e) suspensjo ou interdicio de direitos;

“ Todos os julgamentos dos oérgios do Poder Judiciario serio pablicos, e
fundamentados todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, 3s proprias pattes e 3 seus advogados, ou somente 3
estes, em casos nos quais a preservacio do direito 3 intimidade do interessado no sigilo

ndo prejudique o interesse pablico 3 informacgo.

Art. 59 - O juiz, atendendo 3 culpabilidade, aos antecedentes, 3 conduta social, 3
personalidade do agente, aos motivos, 3s circunstincias e consequéncias do crime, bem
como 3o comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessirio e suficiente

para reprovagio e prevencio do crime: (Redacio dado pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984);

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas; (Redacdo dado pela Lei n° 7.209, de

11.7.1984) ; Il - a quantidade de pena aplicivel, dentro dos limites previstos;(Redacdo
dado pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) ; Il - o regime inicial de cumprimento do pena

privativa de liberdade;(Redacio dado pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984); IV - a
substituicio do pena privativa do liberdade aplicado, por outra espécie de p* Art. 68 -
A pena-base ser3 fixado atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em sequido
serjo considerados as circunstincias atenuantes e agravantes; por Gltimo, as causas de

diminuicio e de aumento de pena, se cabivel.(Redacio dado pela Lei n° 7.209, de

11.7.1984) Parigrafo Gnico - No concurso de causas de aumento ou de diminuicio
previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se 3 um s6 aumento ou a uma s6
diminuicdo, prevalecendo, todavia, a causa que mais aumente ou diminua.(Redacio
dado pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
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A propodsito, preleciona Guilherme de Souza Nucci®, ao

discorrer sobre a primeira fase da dosimetria da pena tema, in verbis:

“Trata-sg¢ dg um proegsso judicial dg discricionariedade
juridicamentg vineculada visando a suficigneia para prevegncdo ¢
rgprovacdo da infragdo pgnal. O juiz, dgntro dos limites
gstabglegeidos pelo lggislador (minimo ¢ méximo, abstratamente
fixados para a pgna), deve gleger o quantam idegal, valgndo-sg
do seu livrg econvegncimento (discricionarigdade), gmbora com
fundamentada gxposicdo do sgu racioeinio (juridicamentg
vinculada). (..) Tem sido hébito deg vérios juizgs brasilgiros, de
qualquer grau deg jurisdicdo, optar, quasg sempre, pela
aplicacdo da pgna minima aos acusados egm julgamento.
Pesprezam-se, gm verdadg, os riquissimos glgmentos ¢ eritérios
dados pgla Igi pgnal para gscolhgr, dgntrg 0 minimo ¢ 0 méxrimo
cominados para cada infrag8o pgnal, a pgna idgal ¢ conergta
para cada r¢u. N&o sg compreggnde o qug lgva o Judicirio,
majoritariamente, a glgger a pgna minima como basg para a
aplicacdo da pgna gm parémetros difgergnciados para os r¢us
submgtidos a julgamgnto. 1 padronizacéo da pgna ¢ contréria a
individualizaggo, dg modo a altgrar gssa conduta ainda

predominantg”.

4 [ Cédigo Penal Comentado, RT, 2010, 10° Edic3o, p. 393 e 395.
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Acrescenta, ainda, o ilustre Professor, in verbis:+4:

“Mgnsurar a pgna-basg, dg mangira particularizada a cada
acusado, ¢ a megta fundamental do magistrado, na sgntgnca
condgnatéria. €ssg mecanismo dgve ergugr-sg gm bases
sdlidas ¢ 16gicas, buscando a harmonia do sistema, mas sem
implicar gm singglos célculos mategméticos. N&do s¢ trata de
mgra soma dg pontos ou fracdegs como sg cada glgmento fosse

rigido ¢ inflgxivel.”

Passo, desta feita, d andlise das circunstancias judiciais, a
teor do artigo 59 do Cddigo Penal.
g) .

Na Juwmevra Cc’}a,o,e da aplicacdo da pena, nos termos

do artigo 59 e 68 do CP, bem como o artigo 6°, da Lei 9605/98, o
magistrado formard um juizo de censura sobre o autor e sobre o crime
que ele perpetrou, nos termos consubstanciados e determinados pelo

legislador.

Em respeito ao principio da individualizacdo da penag,
estabelecido no artigo 5°, XLVI, da Constituicdo Federal (“a lei regulard a

individualizacdo da pena”), bem como ao principio da motivacdo das

44 [n Coédigo Penal Comentado. 16 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2016. P. 470.
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decisdes judiciais, previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal4s, e, por
fim, a teor dos arts. 59 e 68 do CP, este Juizo utilizard o seguinte critério

para definicdo da pena-base:

a) serd efetuada uma operacdo aritmética de subtracdo entre a

pena mdxima e minima cominada ao tipo penal;

b) o resultado obtido serd dividido por 08 (numero total de

circunst@ncias judiciais previstas no artigo 59 do CP); e,

c) obtencdo do quantum de cada circunstancia desfavordvel.

Observo que tal critério possibilita ao magistrado
estabelecer a pena-base de forma objetiva e rigorosamente passivel de
exame pelo 6rgdo de instGncia superior, ao tempo em que cumpre o
exato e real escopo da lei, qual seja, possibilitar ao magistrado fixar,
fundamentada e objetivamente, a pena entre o mdximo e o minimo

legal.

S Art. 93, Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: (....) X as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas
e em sessdo publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros;
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)
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In casu, verifico que o crime previsto no artigo 4°, incisos | e
ll, alinea “b", da Lei n° 8137/90, estabelece como pena minima o
quantum de 02 (dois) anos de reclusdo e, como pena madxima, o limite 05

(cinco anos) de reclusdo e multa.

Assim, o quanfum individualizador de cada circunst@ncia

desfavoravel serd, portanto, de 04 meses e 15 dias.

Passo, desta feita, & andlise das circunst@ncias judiciais,

insculpidas no artigo 59 do Codigo Penal:

@) %W Analisada a culpabilidade agora em
J

seu sentido lato, como juizo de reprovacdo (andlise esta bem diferente da

realizada em tépico anterior, em que se verificou a culpabilidade em
sentido estrito, sob o enfoque de pressuposto para aplicacdo da pena, a
luz da teoria finalista da acdo), nesta fase, a culpabilidade serd

apreciada sob o foco da reprovacdo social, de acordo com as
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condicoes pessoais do agente, grau de instrucdo, condicdo social, vida
familiar, cultura, meio social onde vive. Também serd analisada a
intensidade do dolo: quanto mais intenso for o dolo, maior serd a censura;
quanto menor a sua intensidade, menor serd a censurabilidade. Em caso
de crime culposo, também deve ser verificada a maior ou menor

violacdo do cuidado objetivo.

Com efeito, a intensidade do dolo € circunsténcia a ser
valorada na fixacdo da pena-base, porquanto diz respeito ao juizo de
reprovacdo ou censura da conduta, que deve ser graduada no
momento da individualizacdo da reprimenda. (STJ, HC 173.864/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe
12/03/2015).

Na mesma linha, também a doutrina especializada:
SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Teoria e
Pratica. 9 ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 99/104.

g)a/oa Powvbtm eole Md/p/i,co, u/bi/zi@oa/c-o,e-d o)
d‘ "‘:

1) M culpabilidadeg do r¢u ¢ mergegdora dg rgprovacéo
gm grau glgvado (04 meses ¢ 15 dias);
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B)M culpabilidadg do rg¢u ¢ mergegdora dg rgprovagéo
gm grau megdio (03 meses);

C) A culpabilidade do ré¢u ¢ meregcgdora dg regprovacdo

gm grau minimo (01 mgs ¢ 15 dias);

P) culpabilidadg do réu ¢ neutra ou ingristem

glgmgntos para valoracéo (n&o hé valoracéo).

Verifico que a premeditacdo da empreitada delitiva
perpetrada por PAULO VIEIRA DE SOUZA demonstra periculosidade

para a ordem econdmica e ousadia exacerbadas, sendo suficiente para
negativar a vetorial culpabilidade.
O conjunto probatdrio revela que o réu PAULO VIEIRA DE

SOUZA, engenheiro, tendo boa formacdo intelectual e conhecimento
em sua drea de atuacdo, agiu de maneira altamente reprovdvel, com
alta intensidade de dolo, valendo-se de sua forca econdmica para
eliminar a concorréncia e dominar abusivamente o correspondente
mercado de construcdo civil, notadamente em relacdo as obras vidrias
de grande porte mencionadas na denudncia.

A fitulo de exemplo, conforme provado nos autos, o réu

PAULO VIEIRA DE SOUZA, que havia sido Diretor de Relacdes

Institucionais da DERSA, realizou reunidoes, em hotéis proximos & DERSA,
com os cinco consércios do RODOANEL, para a finalidade de renegociar
os contratos e promover a reparticipacdo privilegiada em novas obras,

tendo afirmado em uma dessas reunides que a DERSA seria responsavel
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pela licitacdo das vdarias obras e que se as empresas “ndo tivessem boa
vontade na renegociacdo dos contratos, ele ndo teria boa vontade com
as empresas N0 Novo pacote de obras’”.

Por tais razoes, justifica-se, a exasperacdo da reprimenda

inicial.

G\(DO/EO/DG,CG/O 04 meses ¢ 15 dias.

63) @rvlﬁeceaem/hw: neste tOpico, em respeito ao principio

da presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 5° LVII, da Constituicdo

Federal, ao preceituar que “ninguém serd culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatdria”, bem como & SUmula 444 do
STJ, ao aduzir que “é vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e acoes
penais em Ccurso para agravar a pena-base”, considerarei, neste item,

somente decisoes irrecorriveis.

Eventuais "maus antecedentes” poderdo ser considerados
neste topico se a sentenca penal condenatdria transitada em julgado for

posterior a eventual segundo crime, ainda que anterior a seu julgamento.

A propdsito, colhe-se o escdlio de Guilherme de Souza

Nucci, verbis:

“Nada impegdg qug o agentg possua véarias condgnagdes antgriorgs,

sgndo licito ao magistrado considgrar uma dglas para gfgito de
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gerar regincidgncia ¢ as dgmais, como maus antgcgdegntes. Ingxiste,
ngssa hipdtegseg, bis in idem, pois, sBo ¢lgmegntos geradores

diversos”.#

De conseguinte, € de se concluir que o verbete da SUmula
241 do STJ apenas veda que uma Unica condenacdo definitiva seja

considerada nas duas etapas, verbis:

“@ rgincidgneia penal n8o podeg ser considgrada como
circunsténcia agravantg ¢, simultangamentg, como circunsténcia

judicial”.

Assim, neste tépico, ainda poderdo ser considerados:

A) CONDENAGCOES ANTERIORES DEPOIS DO PRAZO A QUE SE REFERE O
INCISO | DO ARTIGO 64 DO CP (STF, HC 76665-3 SP);

B) CONDENACOES POR CRIMES MILITARES PROPRIOS E POLITICOS (EIS QUE
A REGRA DO INCISO Il DO ARTIGO 64 DO CODIGO PENAL E ESPECIFICA
PARA A REINCIDENCIA);

C) CONDENAGOES DEFINITIVAS POR CONTRAVENGAO PENAL.

46 [n Individualizacdo da Pena — 6* Edicio — Rio de Janeiro, Forense, 2014.
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Para pontuar este tépico, obsersandose o
Principio da Sndimidualizacio da Pena, cerd
ponderado o  nimero  de condenacies
bansitadas em imlgado ¢ a maior ou menor
proximidade o fato ova julgado, whilizando-se

W O r¢gu possui duas ou mais condgnacdes
transitadas e¢m julgado, nos dltimos cinco anos,
contados da data do fato ora julgado, algm deg outra
condgnacao transitada gm julgado no mgsmo periodo,
qug sgréd considerada para fins dg rgincidgncia (04

meses ¢ 15 dias);

B) O rgu possui uma condgnacdo transitada em
julgado, nos dltimos cinco anos, contados da data do
fato ora julgado, algm dg outra condgnac8o transitada
gm julgado no megsmo periodo, qug seré considgrada

para fins de rgincidgncia (03 mgsgs);

QO O r¢u possui condegnacdes transitadas em julgado

¢m data antgrior aos dltimos cinco anos, contados da

Mtigina 147 de 247
CHylevmedes Neinistwo Locka Crhyxoveds, 25 — 5°and
Selefone . 2172-6615
Corgueira Clsar. - Fooo Louls — Coppital
Cop— 01410- 902




JUSTICA FEDERAL
12 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acdo Penal n°. 0011507-87.2018.403.6181
5D vra %;WM%Z/ Q%—W

data do fato ora julgado, indgpgndgntgz dg uma
gvgntual condgnacdo transitada egm julgado nos
altimos cineco anos, contados da data do fato ora
julgado, qug segréd considgrada para fins dg

reincidgncia (01 mgs ¢ 15 dias);

P)O ré¢u néo possui ngnhuma condgnacéo transitada
gm julgado ou possui apgnas uma condgnacdo
transitada em julgado nos dltimos cineco anos,
contados da data do fato, qug sgré considgrada para

fins dg rgincidgncia (n&o hé valoragdo).

Verifico que o réu PAULO VIEIRA DE SOUZA ndo possui

nenhuma condenacdo transitada em julgado, pelo que deixo de valorar

esta circunstancia judicial.

OOa,Kmao'a’,o Nada a valorar.

@ eona/wlia 500»@3 Serd analisado, neste tdpico, o

conjunto do comportamento do agente no meio social, na familia, na

sociedade, na empresa, na associacdo de bairro, na comunidade etc.
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1) 1 econduta social do r¢u ¢ meregcgdora dg rgprovacéo

gm grau glgvado (04 meses ¢ 15 dias);

B) 1 conduta social do r¢u ¢ merecgdora dg regprovacéo

gm grad m¢dio (03 meses);

O 1 conduta social do r¢u ¢ mergegdora deg regprovacdo

gm grau minimo (01 m¢s ¢ 15 dias);

P)d conduta social do réu ¢ neutra ou ingristem dados

nos autos (ndo hé valoracgo).

Da andlise dos autos, verifico que a conduta social do

acusado € altfamente reprovavel.

Com efeito, torna-se evidente a influéncia politica e

prestigio que exercia o acusado no interior da DERSA, no que favorece a

pratica de tal ilicito, pois retrata maior dissimulacdo para se chegar a tais

configuracaoes.
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Desta forma, a conduta social do acusado € merecedora

de reprovacdo em grau elevado.

OOafmao'a’o 04 meses ¢ 153 dias.

@) g)morua,ﬁ,&ade O magistrado deve apreciar, neste

momento, na visdo de Mario Fedeli, “a particular visdo dos valores de um
individuo, os seus centros de interesse e o seu modo de chegar ao valor
predominante para o qual tende. A personalidade é que vai constituir a
originalidade e a nobreza da individualidade, pois ela revela as escolhas

e preferéncias dadas a um determinado valor'47,

Na valiosa andlise de Anibal Bruno, pode-se encontrar na
personalidade valiosa confribuicdo para a fixacdo da pena, pois ndo se
deve “esquecer que o crime nasce do enconiro de determinada

personalidade com determinada circunstdncia’ .48

Tal premissa é abalizada pelo Professor Nelson Hungria,

verbis:

47 Nucci. Guilherme de Souza. Individualizacio da Pena. — Sjo Paulo : Editora Revista
dos Tribunais, 2005, pag.206
48 BRUNO. Anibal. Das penas. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976, pag.96.
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“Nao se¢ trata deg fazer psicologia livrgsea ou grudita, mas
psicologia qug todos nds sabgmos fazgr, psicologia intuitiva ou
gnsinada pglo traqugjo da vida, psicologia acgssivel a todo homem
sgnsato ¢ dg perspicécia comum, gmbora ignorantz dos
biopsicogramas dg Rretschmer ou dos procgssos catérticos dg
Preud™

Sobre tal circunst@ncia, j& afirmou o TRF4 que:

‘Nao hé falar gm pgnalizac8o por fatos gstranhos & pgssoa do ré¢u
qguando o juiz Igva gm conta sgu comportamegnto, sua mangira dg
agir, sgu cardter, gnfim, sua personalidade tdo voltada ao dglito
qug ngm o gregmplo nggativo da familia, com véarios membros jé
condgnados ¢ cumprindo pgna, foi capaz dg fazg-lo dgsistir do

intgnto eriminoso™.%°

Em Ultima andlise, serd apreciada a boa ou md indole do

agente, sua maior ou menor sensibilidade ético-social.

Tal premissa, alids, € abalizada pelo Professor Nelson

Hungria, verbis:

“Néo se¢ trata dg fazer psicologia livrgseca ou grudita, mas
psicologia qug todos nds sabgmos fazgr, psicologia intuitiva ou

gnsinada pglo traqugjo da vida, psicologia acgssivel a todo homem

4 HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Cédigo Penal, v. 5, p. 476, apud SENTENGCA

PENAL. Op.cit..

50 EIAC 97.04.47112-2/PR, Amir Sarti, 13 S., m, D) 07.10.98 , gpud SENTENCA

PENAL. Op.cit.

ligina 151 de 247
CHylevmedes Neinistwo Locka Crhyxoveds, 25 — 5°and
Selefone . 2172-6615
Corgueira Clsar. - Fooo Louls — Coppital
Eopp — 01410- 902




JUSTICA FEDERAL
12 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acdo Penal n°. 0011507-87.2018.403.6181
5D vra %;WM%Z/ Q%—W

sgnsato ¢ dg perspicdecia comum, gmbora ignorantg dos
biopsicogramas dg Rregtschmer ou dos procgssos catérticos de
Freud™

W) 1 personalidadg do rgu ¢ meregcgdora dg
rgprovacdo gm grau glgvado (04 meses ¢ 15 dias);

B) 1 personalidade do r¢u ¢ meregegdora dg

rgprovacdo gm grau mgdio (03 meses);

G W personalidade do r¢gu ¢ mergcedora dg

rgprovacdo gm grad minimo (01 mgs ¢ 15 dias);

P) {1 personalidade do r¢u n8o sg afastou do grau
normal dg rgprovabilidade, afigurando-s¢ adgquada

ao tipo (n8o hé valorac#o).

5t HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Cédigo Penal, v. 5, p. 476, apud SENTENGA
PENAL. Op.cit..
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Verifico que a personalidade do réu PAULO VIEIRA DE

SOUZA ¢ voltada para a pratica criminosa, afastando-se do grau normall
de reprovabilidade, ndo se afigurando adequada ao tipo, mdxime
porque revelou, com sua conduta um perfil psicoldgico que se deixa levar

pela gandncia do dinheiro facil.

Constata-se, desse modo, que a personalidade do
acusado distingue-se das pessoas que, por circunst@ncias isoladas,

cometem um crime com claros indicios de que ndo voltariom a fazé-lo.

Com efeito, houve nitida premeditacdo nas condutas
perpetradas, e ndo apenas um ato isolado, pois se estendeu por um lapso

temporal de meses.

6\(30/20/000&0 04 meses ¢ 15 dias.

8) %sz&oa @dmmpam/{iea Andlisar-se-A neste item

a natureza e qualidade dos motivos que levaram o agente a praticar o
crime. Noutro falar, qual foi o elemento motivador da conduta e se o

motivo é reprovador ou enobrecedor.
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Segundo o Professor André Estefam, “sdo os precedentes
psicoldgicos da infracdo, as razdes que levaram o réu a agir de modo

criminoso, os fatores que desencadearam a acdo delituosa”. 52

Adverte, ainda, o autor, que, “se a motivacdo constituir
qualificadora, causa de aumento ou diminuicdo de pena, ou, aindaq,
agravante ou atenuante genérica, ndo poderd ser considerada como

circunstancia judicial”.’3

g)a/oa, Po/rvbwa/z, eoke &%p/im, Mﬁﬂﬂ-%—d Q
g Lk Hrios:

W) Os motivos do crimg mergegm cgnsura gm grad

glegvado (04 meses ¢ 15 dias);

B8B) Os motivos do erimg mergegm cgnsura gm grad mgdio

(03 meses);

C) Os motivos do erimeg mergegm egnsara gm grad minimo

(01 m¢s ¢ 15 dias);

P) Os motivos do crimg s&80 ngutros ou ingxistem

glgmgntos para valoracéo (n&o hé valoracao).

52 ESTEFAM, André. Direito Penal Esquematizado. Parte geral.4* ed.So Paulo: Saraiva,

2015, p.545.

5 Op. cit., p. 545.
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Verifico que os motivos do crime afastaram-se do grau
normal de reprovabilidade, ndo se afigurando adequados ao tipo, eis
que, no caso concreto, o acusado praticou a conduta criminosa
exclusivamente movido por cupidez, por ambicdo financeira desmedida,
logrando tirar grande proveito pecunidrio ilicito em detrimento da ordem

econdbmica.

G\(DO/EO/DG,CG/O 04 meses ¢ 15 dias.

g) et/wwrwlia/rmm Jdo @Am Serdo analisados os

meios ufilizados pelo agente para praticar o delito, o tempo, o lugar,

objetivo, forma de execucdo, etc. Igualmente, a conduta do agente
durante ou apds a conduta criminosa (insensibilidade, indiferenca ou

arrependimento).

Friso que determinadas circunstGncias qualificam ou
priviliegiom o crime ou, de alguma forma, sdo valoradas em outros
dispositivos, ou até mesmo como elementares do crime. Nesses casos, ndo

serdo avaliadas nesse momento, para evitar dupla valoracdo.

Segundo o Professor André Estefam, “refere-se o dispositivo
a maior ou menor gravidade em razédo do modus operandi no que diz

respeito aos instrumentos do crime, tempo de sua duracdo, forma de
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abordagem, comportamento do acusado em relacdo as vitimas, local da

infracdo, etc.”>4

Noutra passagem, complementa, ainda, o autor que, “(...)
merece, outrossim, maior reprimenda, o acusado que humilha ou malfrata

desnecessariamente a vitima, durante a prdtica do crime (...)".%5

-g)a/oa, Pozrvbwwz eoke &%p/i,oo,, wbi/zi?axc—o,e-d o
g Lk Hrios:

WM circunstédncia do erimg mergeg cgnsura gm grad

glgvado; (04 meses ¢ 15 dias);

B) circunstancia do crimg mergeg cgnsura gm grad

medio (03 meses):

Od circunstdncia do crimg mergeg censura gm grad

minimo (01 mgs ¢ 15 dias);

P)A circunstédnecia do erimg ¢ neutra ou ingxistem

glgmgntos para valorac&o (n8o hé valorac#&o).

54 Op. cit., p. 545.
55 Op. cit., p. 545.
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Conforme o conjunto probatdrio, as circunst@ncias em que
cometido o crime do artigo 4°, incisos | e |l, alinea “b", da Lei n° 8.137/90,
merecem censura em grau elevado, considerando os meios utilizados

pelo réeu PAULO VIEIRA DE SOUZA, o tempo, o lugar e forma de

execucdo, ndo apresentando arrependimento apds a conduta criminosa.

G\Oafoxw,c&o 04 meses ¢ 15 dias.

?j) eo/rw/eqmma Jdo vaw o mal causado pelo

crime, que franscende o resultado ftipico, € a consequéncia a ser

considerada para a fixacdo da pena neste momento. Serdo analisados os
efeitos decorrentes da conduta do agente, a maior ou menor
danosidade decorrente da acdo delituosa praficada, ou o maior ou

menor alarme social provocado.

Segundo o Professor André Estefam “esta € uma das
consequéncias judiciais mais importantes e que merece especial atencdo
por parte dos juizes. Refere-se @ maior ou menor intensidade da lesGo ao

bem juridico e as sequelas deixadas na vitima".5¢

-\CPa/oa, j)on/bwa/z, eole [c%p/im, uﬁ:&ﬁu@-@e—d Q
g Lk Norios:

*Op. cit., p. 546.
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WMs consgqugncias gxirapgnais do crimg meregcem

cgnsura gm grad glgvado (04 meses ¢ 15 dias);

B)ds consegqugncias gxtrapgnais do crimg meregegm

cgnsura gm graa mg¢dio (03 meses);

OWs consgqugncias gxtrapgnais do crimg mergegm

cgnsura gm grad minimo (01 mgs ¢ 15 dias);

P)ds consgqugncias gxtrapgnais do crimg ndo sg
afastaram do grau normal dg reprovabilidade,

afigurando-s¢ adgquada ao tipo (n&o hé valorac#o).

Verifico que as consequéncias do crime sdo graves e
merecem censura em grau elevado, tendo em vista o dano causado
ordem econdmica, causando prejuizos & concorréncia, d administracdo
publica e 4 sociedade em geral, que suporta o peso dos fributos
destinados  composicdo dos recursos publicos aplicados em obras

vidrias de grande porte.

OOafma,o'a’,o 04 meses ¢ 15 dias.
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% eomynfx)/bliamm/bo da (}Oﬂ’mma Quanto ao

comportamento da vitima, em que pese o entendimento difundido por

boa parte da doutrina e perfilhado na jurisprudéncia dos tribunais
superiores, considerando-o como circunsténcia judicial favordvel ao réu,

revejo meu posicionamento anterior, analisando melhor o caso concreto.

O comportamento da vitima, conforme Codigo Penal
Comentado de Celso Delmanto, “também pode refletirrse na
censurabilidade da conduta delituosa. A primeira vista, parece que este
dispositivo apenas serve para abrandar a sancdo penal. [...], em nossa
opinido, o comportamento do ofendido deve ser apreciado de modo
amplo no contexto da censurabilidade da conduta do agente, ndo so a
diminuindo, mas também aumentando-a, eventualmente™ (DELMANTO,
Celso. Cdodigo penal comentado. é° ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p.
59).

Portanto, data maxima vénia, no intuito de realizar uma
prestacdo jurisdicional mais justa e adequada ao caso concreto, esta
magistrada tem refletido sobre o tema na atualidade, ndo enconfrando
qualquer sentido em abrandar a sancdo penal em razdo do
comportamento da vitima, salvo quando efetivamente determinante da
iniciativa do réu, como injusta provocacdo, de modo que, sem tal
comportamento, ndo teria o réu nem sequer cogitado a prdtica da
conduta delituosa, ou em crimes culposos em que a vitima concorra

culposamente para o resultado.
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Reformulo meu entendimento com base na teoria mista ou
unificadora da pena, adotada pelo artigo 59 do Cdédigo Penal, segundo
o qual a pena deve ser estabelecida pelo juiz “conforme seja necessdrio

e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime”.

Com efeito, a vista da obrigatoriedade de punicdo para
concretizacdo do cardter retributivo da pena, bem como, do objetivo de
prevencdo geral (infimidacdo da coletividade) e da finalidade preventiva
especial da pena, o comportamento da vitima, ainda que facilite a
ocorréncia do delito, ndo pode ser fido como circunst@ncia idénea a
reduzir a necessidade de ressocializacdo do réu. Em outras palavras, ndo
hd sentido l6gico em considerar reduzidas as finalidades de retribuicdo e
prevencdo da pena, obviamente assimiladas no quanfum de pena
aplicado, em razdo do comportamento de uma Unica vitima, em
detrimento do interesse maior na seguranca da sociedade e no legitimo

exercicio do jus puniendi pelo Estado.

-g)a/oa W eake 1',6:}3/1@0, wbi,&?a/c-o,e-d o
g Ll N orio:

1) O comportamento da vitima foi no segntido dg muito
dificultar, dgsmotivar, impedir ou ecriar obstéculo a
pratica do dglito, qug ainda assim foi perpetrado pelo
agente. (04 meses ¢ 15 dias);
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B) O comportamgnto da vitima foi no sgntido deg algo
dificultar, dgsmotivar, impedir ou criar obstaculo a
pratica do dglito, qug ainda sim foi perpetrado peglo
agente (03 meses);

QOO0 comportamento da vitima foi no sgntido de muito
pouco dificultar, dgsmotivar, impedir ou eriar obstaculo
a pratica do dglito, queg ainda sim foi perpetrado pglo
agente. (01 mgs ¢ 15 dias);

®) O comportamgnto da vitima egm nada dificultou,
dgsmotivou ou criou qualquer obstdculo a prética do

delito (n8o hé valorac#&o).

Nada a considerar.

(T)afmacao Nada a valorar.

Ante o exposto, 4 vista das circunst@ncias analisadas
individualmente, impde-se uma resposta penal condizente com a
exigéncia da necessidade e suficiente para a reprovacdo e prevencdo
de crimes, conforme determinam os dispositivos norteadores para a

aplicacdo da pena corporal.

Alids, convém recordar que a importéncia de se valorarem

as circunst@ncias do crime na dosimetria da pena decorre justamente da
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necessidade de que as sancdes sejam proporcionais a lesividade das
condutas (STF, 2 Turma, RHC 84.571/RJ, Rel. Min. Joaguim Barbosa, j.
07/12/2004, DJ 13/05/2005)%7, até porque a aplicacdo automdtica de
pena minima ndo enconfra amparo na Constituicdo Federal e, aindag,
porque sendo ndo haveria razdo para a cominacdo legal adotar uma

escala de pena minima e mdxima.

Observo também que o patamar inicial deve ser fixado
ndo somente pelo tanto ou quantidade de circunsténcias desfavordveis,
mas também pela maior ou menor proximidade que causa em relacdo a
pena em abstrato, de forma a atingir-se o melhor equilibrio ou justeza na

totalizacdo da reprimenda ao final.

Ante as consideracdes expendidas, a teor do acervo
probante colacionado aos autos, & pena-base de 02 (dois) anos de

reclusdo, somem-se:

s O Ministro Joaquim Barbosa, na sgssdo plgnéria deg 07/11/2012, a0 gxpor breve
introducdo sobrg os fundamgntos por ¢lg adotados para a fixacto das rgprimgndas
do caso, afirmou qug, assim como a pgna méxima ¢ gxeegedo ao sistgma juridico
vigente, a pgna minima também o ¢. T&o-somente quando todas as circunstancias
judiciais previstas no art. 539 do Cédigo Pgnal forgm intgiramente favoraveis a
pena-basg degve ser fixada no minimo lggal (casos dg menor lgsividade juridica ¢
menor culpabilidadg).Confira o Informativo ST ne 687,de 5 a 9 deg novembro de
2012, sgndo possivel coneluir, ao dgmais, qug tais considgracdes do Ministro foram
bem acgitas no Plgnério da Supregma Corte, pois ¢lg, na grandeg maioria das vezes,
com divegrggncias pontuais ¢ isoladas, refergndou as penas dosadas pglo relator.
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) Culpabilidade 04 meses ¢ 15 dias.
B) fIntecedentes Nada a valorar.

C) Conduta Social 04 meses ¢ 15 dias.
P) Personalidade 04 meses ¢ 15 dias.
€) Motivos Peterminantes 04 megses ¢ 15 dias.
P) Circunsténcias do Crimg 04 meses ¢ 15 dias.
@) Consegqugneias do Crime 04 mesgs ¢ 15 dias.
) Comportamento da Vitima Nada a valorar.

<'\Of.bzo/u.w'a'/o, 04 ANOS e 03 MESES DE RECLUSAO.

Na 5%@@ gm de aplicacdo da pena, o
J

magistrado deverd atentar para as circunst@ncias legais genéricas,
previstas na Parte Geral do Cédigo Penal que podem ser agravantes (art.
61/62 do CP, rol exaustivo) e atenuantes (art. 65/66 do CP), rol

exemplificativo.
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O quantum de cada agravante ou atenuante serd fixado

em 1/6 da pena-base.
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f) com abuso deg autoridade ou prevalgegndo-sg deg relacdes
domg¢sticas, dg coabitaggo ou dg hospitalidadg, ou com

violgncia contra a mulhgr na forma da Igi gspecifica;

8) ecom abuso dg poder ou violagdo deg degver ingrgnte a cargo,

ofieio, ministério ou profisséo;

h) contra crianga, maior dg 60 (sgssgnta) anos, gnfermo ou

mulher grévida;

i) quando o ofgndido gstava sob a imgdiata protgcéo da

autoridadg;

j) em ocasido dg incgndio, naufragio, inundacdo ou qualquer

calamidadg pdblica, ou dg dgsgraca particular do ofgndido

R) gm gstado de gmbriagugz preordgnada

eOa/fomao&o Nada a valorar.
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drt. 62 - 1 pegna seré ainda agravada gm relacdo ao agente

qug:

| - promove, ou organiza a coopgra¢c8o no cerimg ou dirige a

atividadeg dos dgmais agentes;
Il - coage ou induz outrgm a gxgcucdo material do erime;

lll - instiga ou dgtermina a comgter o crime algugm sujgito a
sua autoridadg ou n8o punivegl gm virtudg deg condiggo ou

qualidadg pegssoal;

IV - gxecuta o erimg, ou nglg participa, mediantg paga ou

promgssa dg recompensa.

Verifico a prdtica do crime por meio da promocdo e
organizacdo da atividade de outros agentes, incidindo a agravante do

artigo 62, inciso I, do Cdédigo Penal, em 1/6 da pena base.

Do, DrasBnen

drt. 63 - Verifica-sg a regincidgneia quando o agegntg comgte
novo crimg, dgpois dg transitar gm julgado a sgntgnea que, no

Pais ou no gstranggiro, o tgnha condgnado por crimg antgrior.
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drt. 64 - Para gfeito dg reinecidgnecia:

| - n8o prevalgeg a econdgnacso antgrior, sg gntrg a data do
cumprimegnto ou gxtingdo da pgna ¢ a infracdo posterior tiver
dgeorrido periodo deg tempo supgrior a 5 (cineo) anos,
computado o periodo dg prova da suspegnsdo ou do livramento

condicional, sg n&o ocorrgr rgvogacso;

Il - n&o sg considgram os crimes militargs proprios ¢ politicos.

eOafo/mA;aﬂa Nada a valorar.

rt. 65 - 80 circunsténcias qug sgmpre atgnuam a pegna:

[ - sgr o agegntg megnor deg 21 (vintg ¢ um), na data do fato, ou

maior dg 70 (sgtenta) anos, na data da segntenca;

Il ~ o dgseconhgeimento da lgi;
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lll - ter o agente:
a) comgtido o erimg por motivo dg relgvanteg valor social ou moral;

b) procurado, por sua gsponténga vontadg ¢ com gficigneia, logo
apds o crimg, gvitar-lhg ou minorar-lhg as consgqugnecias, ou ter,

antgs do julgamento, rgparado o dano;

¢) ecomgtido o crimg sob coagdo a qug podia rgsistir, ou gm
cumprimegnto dg ordem dg autoridade superior, ou sob a influgncia

dg violgnta gmo¢8o, provocada por ato injusto da vitima;

d) confgssado gspontangamente, perantg a autoridade, a autoria

do erime;

g) comgtido o crimg sob a influgneia dg multidéo egm tumulto, s¢

n&o O provoeou.

<'\Oa/&)/z,a,ca,o Nada a valorar.
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Art. 66 - {1 pgna podgrd sgr ainda atgnuada gm razéo dg
circunsténecia rglgvante, antgrior ou posterior ao crimg, gmbora

n8o prevista gxpressamente gm lgi.

G\Oafom,cﬁ,a Nada a valorar.

rt. 67 ~ No coneurso dg agravantegs ¢ atgnuantes, a pegna degve

aproximar-sg do limitg indicado pglas circunstancias
pregpondgrantes, gntgndgndo-sg como tais as qug regsultam dos
motivos dgtgrminantgs do crime, da personalidade do aggnte ¢

da reincidgncia.

<'\O<:|,fo/z,<z|,«;c’i,a: Nada a valorar.
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Na gme/voa, gam da individualizacdo da pena, serdo

analisadas as causas de aumento e diminuicdo de pena, oporfunidade
em que deverdo incidir eventuais causas de aumento ou diminuicdo da
Parte Geral ou Especial, ou de leis penais extravagantes, cujo cdlculo
deve ser feito sobre a pena apurada na segunda fase, eis que fazem

parte da estrutura tipica do delito.

O artigo 12 da Lein® 8.137/90 dispde, in verbis:

Art. 12. Sao circunstdncias que podem agravar de 1/3 (um tergo)
até a metade as penas previstas nos arts. 1°, 2° e 4° a 7°:

I - ocasionar grave dano a coletividade;

Il - ser o crime cometido por servidor publico no exercicio de
suas fungoes;

Ill - ser o crime praticado em relagdo a prestagdo de servigos ou
ao comércio de bens essenciais a vida ou a saude.

Tendo em vista o elevado valor das obras vidrias envolvidas
no crime de cartel perpetrado por PAULO VIEIRA DE SOUZA, configurado
estd o grave dano a coletividade, devendo-se aplicar o inciso | do artigo
12 da Lei n° 8.137/90.

Aplica-se, ainda, o inciso ll, do mesmo dispositivo legal, visto

que o réu erq, ao tempo dos fatos, diretor de empresa publica.
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oOa/onw,c&o, Majoracdo de 5/12 da pena.

ANTE O EXPOSTO, FIXO A PENA DEFINITIVA DO
ACUSADA EM 7 ANOS E 08 DIAS DE RECLUSAO.

Dosimetria da Pena e Mulla 3¢ Panko
47, Sncivos 8 ¢ 88, @inea b, 30 L OC
8187/90.

-Pa Iplicacdo do Crit¢rio Bifésico

A fixacdo da pena de multa perfilhard o critério bifdsico,
adotado pelo Cdédigo Penal, com fundamento no artigo 49, do Codigo

Penalss,

% Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitencidrio da quantia
fixada na sentenca e calculada em dias-multa. Serd, no minimo, de 10 (dez) e
maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. (Redacio dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984
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Assim, analisar-se-d, em primeiro, a quantidade de dias-
multa, através do critério trifdsico de fixacdo da pena e, ao empds, o

valor de cada dia-multa.

Em respeito ao principio da individualizacdo da pena,
estabelecido no artigo 5°, XLVI, da Constituicdo Federal (“a lei regulard a
individualizacdo da pena”), bem como ao principio da motivacdo das
decisdes judiciais, previsto no art. 93, IX®, da Constituicdo Federal e, por
fim, a teor dos arts. 59, 49 e 68 do CP, este Juizo utilizard o seguinte critério

para definicdo da pena-base da multa:

W)oeré ¢fetuada uma opgracéo aritmgtica deg subtracéo
gntrg o quantuam minimo dg dia-multa (10) ¢ o gquantum
maximo (360), gstabglgcidos no artigo 49, capuf, do
Codigo Penal;

$ 1° - O valor do dia-multa serj fixado pelo juiz njo podendo ser inferior 3 um

trigésimo do maior saljrio minimo mensal vidente ao tempo do fato, nem superior 3 5
(cinco) vezes esse salgrio. (Redaco dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

$ 2° - O valor da multa serj atualizado, quando da execucdo, pelos indices de correcio

monetjria. (Redacio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

5 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispors sobre
o Estatuto da Magistratura, observados os sequintes principios: (....) X as decisdes
administrativas dos tribunais serjo motivadas e em sessjo pablica, sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros; (Redacio dada pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)
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B)O resultado obtido seré dividido por 08 (ndmero total
deg circunsténcias judiciais previstas no artigo 59 do

Cédigo Penal);

CObtgncdo do guantum de cada circunsténcia

degsfavoravel.

Ressalto que tal critério possibilita ao magistrado
estabelecer a pena-base da multa de forma objetiva e rigorosamente
passivel de exame pelo 6rgdo de instGncia superior, ao tempo em que
cumpre o exato e real escopo da lei, qual seja, a fixacdo fundamentada

da pena entre o maximo e o minimo legal.

Posto isso, passo d Primeira Fase da Fixacdo da Pena de
Multa d luz do sistema trifGsico do Professor Nelson Hungria, previsto nos

artigos 68 e 59 do Cddigo Penal.

Primeina Fase da Fixacio 3o Pena 3o Multa
(Quantidade de Dico-Multa)

Na g)/wwm/oa Cc’}a,o,e da aplicacdo da pena, nos termos

do artigo 59 e 68 do CP, o magistrado formard um juizo de censura sobre
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o autor e sobre o crime que ele cometeu, nos termos consubstanciados e

determinados pelo legislador.

Temos, assim, a seguinte representacdo grdfica:

Representoagdo Grifica de Dias-Multo
(Art: 44, capust; CP)
P mdx. mulfor — P mine mudte = 08 = X
(grantum de codo circunstancio desfovorinel)

In casu, verifico que o artigo 49, caput, do Cddigo Penal
estabelece como quantum minimo, 10 (dez) dias-multa e, como quantum

maximo, 360 (frezentos e sessenta) dias-multa.

Temos, assim, o sequinte

360-10 = 350

A valoracdo de cada dia-multa, portanto, serd fixado, para

cada circunsté@ncia judicial, em 43 dias-malta.

Friso que tal critério possibilita ao magistrado estabelecer a

pena-base de forma objetiva e rigorosamente passivel de exame pelo
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6rgdo de inst@ncia superior, ao tempo em que cumpre o exato e redl
escopo da lei, qual seja, possibilitar ao magistrado fixar, fundamentada e

objetivamente, a pena enfre o méximo e o minimo legal.

-g)a/oa, Pon/bwa/z, eole &%p/im, Mﬁa/z—o,e-d o

d * t * t r *

Grau glgvado 43 dias-multa

Grau M¢gdio 28 dias~multa

Grau Minimo 14 dias~-multa
Wdequada ao Tipo Neuatra

Assim, d pena-base de 10 dias~-multa, somem-se:

) Culpabilidade 43 dias-multa.
B) Intecedentes Nada a valorar.
C) Conduta Social 43 dias-multa.
P) Personalidade 43 dias~-multa.
€) Motivos Peterminantes 43 dias-multa.
P) Circunstancias do Crime 43 dias-multa .
@) Consegqugneias do Crime 43 dias-multa.
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1) Comportamento da Vitima Nada a valorar.

QOa/fo/w,o&o/ 268 dias~multa.

Na 8eq/wnaa gam de aplicacdo da pena de multa, o
J

magistrado deverd atentar para as circunst@ncias legais genéricas,
previstas na Parte Geral do Cédigo Penal que podem ser agravantes (art.
61/62 do CP, rol exaustivo) e atenuantes (art. 65/66 do CP), rol

exemplificativo.

O gquantum de cada agravante ou atenuante serd fixado

em 1/6 da pena-base da multa.

. @nifine 3as Circunstinciasr Qorasant
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@Oafomoﬁ,a Nada a valorar.
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Verifico a prdtica do crime por meio da promocdo e
organizacdo da atividade de outros agentes, incidindo a agravante do

artigo 62, inciso |, do Codigo Penal, em 1/6 da pena base.
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eOa/fomao&a Nada a valorar.

@nilise de Orentual Cincunstincia

drt. 66 - ¥ pgna podgréd segr ainda atgnuada gm razéo deg

circunstaéncia relgvante, anterior ou posterior ao erimg, gmbora

n8o prevista gxpressamente gm lgi.

eOa/fomao&a Nada a valorar.

Do @ommm&e@iwuml&mdao@ﬂmme
@Prenuantes
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drt. 67 - No coneurso deg agravantgs ¢ atgnuantgs, a pgna deve
aproximar-s¢ do limite indicado pglas circunsténcias
prepondgrantegs, gntgndgndo-sg como tais as qug regsultam dos
motivos dgtgrminantgs do crimg, da personalidade do aggnte ¢ da

reincidgneia.

6\Oafowcwa,a Nada a valorar.

Na gme/voa, ga@e da individualizacdo da pena, serdo

analisadas as causas de aumento e diminuicdo de pena, oporfunidade
em que deverdo incidir eventuais causas de aumento ou diminuicdo da
Parte Geral ou Especial, ou de leis penais extravagantes, cujo cdlculo
deve ser feito sobre a pena apurada na segunda fase, eis que fazem

parte da estrutura tipica do delito.

O artigo 12 da Lei n® 8.137/90 dispoe, in verbis:

Art. 12. Sao circunstancias que podem agravar de 1/3 (um tergo)
até a metade as penas previstas nos arts. 1°, 2° e 4° a 7°:

I - ocasionar grave dano a coletividade;

Il - ser o crime cometido por servidor publico no exercicio de
suas fungoes;

Ill - ser o crime praticado em relagdo a prestagdo de servigos ou
ao comércio de bens essenciais a vida ou a saude.
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Tendo em vista o elevado valor das obras vidrias envolvidas
no crime de cartel perpetrado por PAULO VIEIRA DE SOUZA, configurado
estd o grave dano a coletividade, devendo-se aplicar o inciso | do artigo
12 da Lein®8.137/90.

Aplica-se, ainda, o inciso ll, do mesmo dispositivo legal, visto

que o réu erq, ao tempo dos fatos, diretor de empresa publica.

"‘Oaﬂompaa Majoracéo dg 5/12 da pgna dg multa.

N&o ha causas dg diminuicdo dg pgna.

B). Sequnda Fase da Finacio da Pena e Multa
(Vakor 3e cada Dia-Mufta)
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Com fundamento no artigo 60, do Cddigo Penals, passo a

dosar o valor de cada dia-multa.

A teor do artigo 49, §1°, do CP, deverd o julgador atribuir o
valor de cada dia-multa, o qual ndo poderd ser inferior a 1/30 (um
trigésimo) do saldrio-minimo vigente a época do fato delituoso, nem

superior a 05 (cinco) vezes esse saldrio.

Oportuno ressaltar que o Codigo Penal, ao permitir que o
juiz estabeleca o valor de cada dio-multa em consondncia com a
capacidade econbdmica do acusado, se compatibiliza com a garantia

constitucional da individualizagcdo da pena, tornando-a factivel.

0 Art. 60 - Na fixagio da pena de multa o juiz deve atender, principalmente, 3
situagio econdmica do réu. (Redacio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

$ 1° - A multa pode ser aumentada até o triplo, se o juiz considerar que, em virtude
da situagio econdmica do réu, & ineficaz, embora aplicada no maximo. (Redagio dada
pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

$ 2° - A pena privativa de liberdade aplicada, n3o superior a 6 (seis) meses, pode ser
substituida pela de multa, observados os critérios dos incisos Il e Il do art. 44 deste
Cédigo.(Redacio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
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No caso em tela, essa caracteristica da fixagcdo do valor de
cada dia-multa se faz presente com maior intfensidade, na medida em
gue o crime foi cometido com vistas a obtencdo de lucro fdcil, motivado
pela gandncia e certeza de impunidade, de forma que o aumento da
pena pecunidria se mostra necessdrio, adequado e proporcional a sua

reprimenda.

ANTE O EXPOSTO, FIXO O VALOR DE CADA DIA-
MULTA EM 05 (CINCO) SALARIOS-MiINIMOS
VIGENTES A EPOCA DA CONDUTA.

Aplico, ainda, a multa acima no seu triplo, nos termos do
artigo 60, § 1° do Cdédigo Penal, como Unica forma de atingir o objetivo

da pena diante do status e poder econdmico do sentenciado.

ANTE O EXPOSTO, FIXO DEFINITIVAMENTE A PENA
DE PAULO VIEIRA DE SOUZA PELO CRIME PREVISTO
NO ARTIGO 42, INCISOS I E II, ALINEA “B”, DA LEI

N28137/90 EM 07 (seTE) ANOS E 08 (OITO) DIAS DE
RECLUSAO, BEM COMO NO PAGAMENTO DE 442

(QUATROCENTOS E QUARENTA E DOIS) DIAS-
MULTA, AUMENTADOS DO TRIPLO, FIXANDO-SE
CADA DIA-MULTA EM 05 (CINCO) SALARIOS
MIiNIMOS VIGENTES A EPOCA DO FATO.
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@e 5WWMOMWWM
attige 90 da Lei n.” 8666/90

Dosimetria da Pena Privativa de Liberdade
ao%g)wfo G\Owwa @egouﬁ,adpefownw
e Fraude em ficitacio — fei n.” 8.666/90.

Fraude em Licitagdo

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacio ou qualquer outro
expediente, o cardter competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacio do objeto da

licitaco:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Comprovado que o acusado readlizou conduta fipica,
antijuridica, subsumivel em tipo penal e, ante a sua culpabilidade, passo &

dosimetria da pena do réu PAULO VIEIRA DE SOUZA, segundo o critério

trifdsico de fixagdo preconizado por Nélson Hungria e com fundamento
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nos artigos 5°, XLVI¢t e 93, IXe2, ambos da Constituicdo Federal e artigos 59¢3

e 68¢ , ambos do Cdodigo Penal.

 Art. 5°. Todos sio iquais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
darantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pats 3 inviolabilidade do
direito 3 vida, 3 liberdade, 3 iqualdade, 3 sequranca e 3 propriedade, nos termos
sequintes: (...) XLVI - 3 lei requlard a individualizacio da pena e adotara, entre outras,
as sequintes: a) privacdo ou restricio da liberdade; b) perda de bens; c) multa;
d) prestagio social alternativa; e) suspensjo ou interdicio de direitos;

22 Todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serjo pablicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presen¢a, em determinados atos, 3s proprias partes e 3 seus advogados, ou somente 3
estes, em casos hos quais 3 preservacio do direito 3 intimidade do interessado no sigilo
n3o prejudique o interesse pablico 3 informacio.

Art. 59 - O juiz, atendendo 3 culpabilidade, aos antecedentes, 3 conduta social, 3
personalidade do agente, aos motivos, 3s circunstincias e consequéncias do crime, bem
como 3o comportamento da vitima, estabelecers, conforme seja necessrio e suficiente

para reprovagio e prevengio do crime: (Redacio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984); |
- as penas aplicaveis dentre as cominadas;(Redacio dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984) ; Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;(Redacdo

ela Lei n°7.209, de 11.7.1984) ; Ill - o regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade;(Redacio dada pela lei n° 7.209, de 11.7.1984); IV - a
substituicio da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de p&2 Art. 68 - A
pena-base serj fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em sequida

serjo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes; por dltimo, as causas de
diminuicdo e de aumento de pena, se cabivel.(Redacio ela Lei

11.7.1984) Paragrafo dnico - No concurso de causas de aumento ou de diminui¢io
previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a uma s6
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Na g)fwrrm/oa gcw,e da aplicacdo da pena, nos termos

do artigo 59 e 68 do CP, o magistrado formard um juizo de censura sobre
o autor e sobre o crime que ele perpetrou, nos termos consubstanciados e

determinados pelo legislador.

Em respeito ao Principio da Individualizacdo da Pena,
estabelecido no artigo 5°, XLVI, da Constituicdo Federal (“a lei regulard a
individualizacdo da pena”), bem como ao Principio da Motivacdo das
Decisdes Judiciais, previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federalss, e, por
fim, a teor dos arts. 59 e 68 do CP, este Juizo utilizard o seguinte critério

para definicdo da pena-base:

A) SERA EFETUADA UMA OPERAGCAO ARITMETICA DE SUBTRACAO ENTRE
A PENA MAXIMA E MINIMA COMINADA AO TIPO PENAL;

diminuicdo, prevalecendo, todavia, a causa que mais aumente ou diminua.(Redacio
dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

85 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispors sobre
o Estatuto da Magistratura, observados os sequintes principios: (...) X as decisdes
administrativas dos tribunais serjo motivadas e em sessjo pablica, sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros; (Redacio dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)
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B) O RESULTADO OBTIDO SERA DIVIDIDO POR 08 (NUMERO TOTAL DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS PREVISTAS NO ARTIGO 59 DO CP);

C) OBTENGAO DO QUANTUM DE CADA CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL.

Temos, assim, a seguinte representacdo grafica:

Observo que ftal critério possibilita ao magistrado
estabelecer a pena-base de forma objetiva e rigorosamente passivel de
exame pelo 6rgdo de instGncia superior, ao tempo em que cumpre o
exato e real escopo da lei, qual seja, possibilitar ao magistrado fixar,
fundamentada e objefivamente, a pena enfre o mdximo e o minimo

legal.

In casu, verifico que o crime de fraude em licitacdo,
previsto no artigo 90 da lei n.° 8.666/93 estabelece como pena minima o
quantum de 02 (dois) anos de detencdo e, como pena maxima, o limite

de 04 (quatro) anos de detencdo e multa.
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Assim, o quantum individualizador de cada circunst@ncia

desfavordvel serd, in casu, de 03 meses.

Antes, porém, importante colacionar o entendimento de

GUILHERME DE SOUZA NUCCI¢, acerca da primeira fase da dosimetria da

penaq, in verbis:

“Trata-se de um processo judicial de discricionariedade juridicamente
vinculada visando 3 suficiéncia para preven¢io e reprovagio da
infragio penal. O juiz, dentro dos limites estabelecidos pelo legislador
(minimo e maximo, abstratamente fixados para a pena), deve eleger o
quantum  ideal, valendo-se do seu livre convencimento
(discricionariedade), embora com fundamentada exposicio do seu
raciocinio (juridicamente vinculada). (...) Tem sido h3bito de varios
juizes brasileiros, de qualquer grau de jurisdicio, optar, quase sempre,

pela aplicacio da pena minima aos acusados em julgamento.

8 /n Codigo Penal Comentado, RT, 2010, 10° Edic3o, p. 393 e 395.
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Desprezam-se, em verdade, os riquissimos elementos e critérios dados
pela lei penal para escolher, dentre o minimo e o maximo cominados
para cada infracdo penal, a pena ideal e concreta para cada réu. N3o se
compreende o que leva o Judicidrio, majoritariamente, a eleger a pena
minima como base para 3 aplicagdo da pena em pardmetros
diferenciados para os réus submetidos a julgamento. A padronizagio
da pena é contrdria 3 individualizacio, de modo a alterar essa conduta

ainda predominante”.
Acrescenta, ainda, Guilherme de Souza Nucci¢:

“Mensurar 3 pena-base, de maneira particularizada a cada acusado, é a
meta fundamental do magistrado, na sentenga condenatéria. Esse
mecanismo deve erduer-se em bases solidas e l6gicas, buscando 3
harmonia do sistema, mas sem implicar em singelos calculos
matemiticos. Njo se trata de mera soma de pontos ou fragdes como

se cada elemento fosse rigido e inflexivel”.

Passo, desta feita, & andlise das circunst@ncias judiciais, a

teor do artigo 59 do Cdodigo Penal.

57 [n Cédigo Penal Comentado. 16 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016.
P. 470.
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@) ewzp,a/gm&,aa&e Analisada a culpabilidade agora em
J

seu sentido lato, como juizo de reprovacdo (andlise esta bem diferente da

realizada em tépico anterior, em que se verificou a culpabilidade em
sentido estrito, sob o enfoque de pressuposto para aplicacdo da pena, d
luz da teoria finalista da acdo), nesta fase, a culpabilidade serd
apreciada sob o foco da reprovacdo social, de acordo com as
condicdes pessoais do agente, grau de instrucdo, condicdo social, vida
familiar, cultura, meio social onde vive. Também serd analisada a
intensidade do dolo: quanto mais intenso for o dolo, maior serd a censura;
qguanto menor a sua intensidade, menor serd a censurabilidade. Em caso
de crime culposo, também deve ser verificada a maior ou menor

violacdo do cuidado objetivo.

Com efeito, a intensidade do dolo € circunsténcia a ser
valorada na fixacdo da pena-base, porquanto diz respeito co juizo de
reprovacdo ou censura da conduta, que deve ser graduada no
momento da individualizacdo da reprimenda. (STJ, HC 173.864/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe
12/03/2015).

Na mesma linha, também a doutrina especializada:
SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Teoria e
Pratica. 9 ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 99/104.
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-g)a/w, W este Mdzp/i,co,, wbi/zi/?a/c-o,e-d o

* * r *
-
J

A)A culpabilidade do réu é merecedora de reprovagdo em grau

elevado (03 meses);

B)A culpabilidade do réu é merecedora de reprovagio em grau médio

(02 meses);

QA culpabilidade do réu é merecedora de reprovagio em grau

minimo (O1 més);

D)A culpabilidade do réu n3o se afastou do grau normal de

reprovabilidade, afigurando-se adequada ao tipo (n3o h3 valoracio).

Verifico que a culpabilidade de PAULO VIEIRA DE SOUZA é

merecedora de reprovacdo em grau elevado, mdaxime porque tinha

plena consciéncia da ilicitude de sua conduta.

Na qualidade de Diretor de Engenharia da DERSA, PAULO
VIEIRA DE SOUZA se valeu das facilidades do cargo para o cometimento
de diversos crimes como o descrito no presente feito, apresentando danos
imensurdveis ao patrimdnio publico e a pessoa juridica, em sistema
sofisticado de fraudes a cerfames licitatérios.
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Por estas razdes, a culpabiidade do acusado é

merecedora de reprovacdo em grau elevado.

G\Oafo/wo&o, 03 meses.

63) @Wlﬁeaﬁewﬁw: neste topico, em respeito ao principio

da presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 5°, LVII, da Constituicdo

Federal, ao preceituar que “ninguém serd culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatdria”, bem como & SUmula 444 do
STJ, ao aduzir que “é vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e acoes
penais em Ccurso para agravar a pena-base”, considerarei, neste item,

somente decisdes irrecorriveis.

Eventuais "maus antecedentes” poderdo ser considerados
neste topico se a sentenca penal condenatdria fransitada em julgado for

posterior a eventual segundo crime, ainda que anterior a seu julgamento.

A proposito, colhe-se o escolio de Guilherme de Souza

Nucci, verbis:

“Nada impede que o agente possua varias condenagdes antetiores,

sendo licito ao magistrado considerar uma delas para efeito de gerar
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reincidéncia e as demais, como maus antecedentes. lnexiste, nessa

hipétese, bis in idem, pois, sjo elementos geradores diversos”.68

De conseguinte, &€ de se concluir que o verbete da SUmula
241 do STJ apenas veda que uma Unica condenacdo definitiva seja

considerada nas duas etapas, verbis:

“A reincidéncia penal njo pode ser considerada como circunstincia

agravante e, simultaneamente, como circunstincia judicial”.

Assim, neste tépico, ainda poderdo ser considerados:

A) CONDENACOES ANTERIORES DEPOIS DO PRAZO A QUE SE REFERE O
INCISO | DO ARTIGO 64 DO CP (STF, HC 76665-3 SP);

B) CONDENAGCOES POR CRIMES MILITARES PROPRIOS E POLITICOS (EIS QUE
A REGRA DO INCISO Il DO ARTIGO 64 DO CODIGO PENAL E ESPECIFICA
PARA A REINCIDENCIA);

C) CONDENACOES DEFINITIVAS POR CONTRAVENCAO PENAL.

68 |n Individualizaco da Pena - 62 Edicio — Rio de Janeiro, Forense, 2014.
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WMOW&WMWMMM

J

m%@%eamww‘w&e%

MMW,W-M%@W

A)O réu possui duas ou mais condenacdes transitadas em julgado,
nos dltimos cinco anos, contados da data do fato, além de outra
condenagdo transitada em julgado no mesmo periodo, que serd

considerada para fins de reincidéncia (03 meses);

B)O réu possui uma condenacio transitada em julgado, nos dltimos
cinco anos, contados da data do fato, além de outra condenagio
transitada em julgado no mesmo petiodo, que serd considerada para

fins de reincidéncia (02 meses);

Q)O réu possui uma ou mais condenacdes transitadas em julgado
somente em data anterior 3os altimos cinco anos, contados da data
do fato, independentemente de eventual condenagio transitada em
julgado nos dltimos cinco anos, contados da data do fato, que sera

considerada para fins de reincidéncia (01 més);
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D)O réu njo possui henhuma condenagio transitada em julgado ou
possui apenas uma condenacdo transitada em julgado nos dltimos
cinco anos, contados da data do fato, que serd considerada para fins de

reincidéncia (n3o h3 valoracio).

Da andlise dos registros de antecedentes criminais de

PAULO VIEIRA DE SOUZA juntados por linha, verifico que ndo hd

apontamentos criminais.

<'\Oo»&)/oowc'ix),: Nada a valorar.

@ eoﬂ/a/w{ia 80@@8 Serd analisado, neste tdpico, o

conjunto do comportamento do agente no meio social, na familia, na

sociedade, na empresa, na associacdo de bairro, na comunidade etc.

-g)a/w, W esle Md/p/i,co,, wbi/zi/?a/c-o,e-d o

. t ¢tro
.
-
J
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A)A conduta social do réu é merecedora de reprovacio em grau

elevado (03 meses);

B)A conduta social do réu é merecedora de reprovacio em grau

médio (02 meses);

Q)A conduta social do réu & merecedora de reprovacio em grau

minimo (O1 més);

D)A conduta social do réu njo se afastou do grau normal de

reprovabilidade, afigurando-se adequada ao tipo (n3o h3 valoracio).

Da andlise dos autos, verifico que a conduta social do

acusado é altamente reprovdvel.

Com efeito, torna-se evidente a influéncia politica e
prestigio que exercia o acusado no interior da DERSA, no que favorece a
pratica de tal ilicito, pois retrata maior dissimulacdo para se chegar a tais

configuracoes.

Desta forma, a conduta social do acusado € merecedora

de reprovacdo em grau elevado.

GOawa@a,oz 03 meses.
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@) g)mmw,ﬁ,aaae O magistrado deve apreciar, neste

momento, na visdo de Mario Fedeli, “a particular visGo dos valores de um
individuo, os seus centros de interesse e o seu modo de chegar ao valor
predominante para o qual tende. A personalidade € que vai constituir a
originalidade e a nobreza da individualidade, pois ela revela as escolhas

e preferéncias dadas a um determinado valors?.

Na valiosa andlise de Anibal Bruno, pode-se encontrar na
personalidade valiosa contribuicdo para a fixacdo da pena, pois Nndo se
deve “esquecer que o crime nasce do encontro de determinada

personalidade com determinada circunsténcia”.’0

Tal premissa € abalizada pelo Professor Nelson Hungriq,

verbis:

“N3o se trata de fazer psicologia livresca ou erudita, mas psicologia
que todos nés sabemos fazer, psicologia intuitiva ou ensinada pelo
traquejo da vida, psicologia acessivel a todo homem sensato e de
perspicicia comum, embora ignorante dos biopsicogramas de

Kretschmer ou dos processos catirticos de Freud””!

69 Nucci. Guilherme de Souza. Individualizacio da Pena. — S3o Paulo : Editora Revista
dos Tribunais, 2005, paq.206
70 BRUNO. Anibal. Das penas. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976, paq.96.
7 HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Cédigo Penal, v. 5, p. 476, apud SENTENCA
PENAL. Op.cit.
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Sobre tal circunsténcia, j& afiimou o TRF4 que:

“N3o h3 falar em penalizagio por fatos estranhos 3 pessoa do réu
quando o juiz leva em conta seu comportamento, sua maneira de
agir, seu carater, enfim, sua personalidade tio voltada ao delito que
nem o exemplo nedativo da familia, com varios membros |3
condenados e cumprindo pena, foi capaz de fazé-lo desistir do intento

criminoso” .72

Em Ultima andlise, serd apreciada a boa ou md indole do

agente, sua maior ou menor sensibilidade étfico-social.

-g)a/oa, ;pon/bum eoke JZ(%p/im, wl/zizziﬁwz,-o/e—d o

* . r *
.
J

A)A personalidade do réu é merecedora de reprovacdio em grau

elevado (03 meses);

B)A personalidade do réu & merecedora de reprovagdo em grau médio

(02 meses);

7 EIAC 97.04.47112-2/PR, Amir Sarti, 1° S, m, DJ 07.10.98 , apud SENTENGA
PENAL. Op.cit.
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QA personalidade do réu & merecedora de reprovagdo em grau

minimo (O1 més);

D)A personalidade do réu njo se afastou do grau normal de

reprovabilidade, afigurando-se adequada ao tipo (n3o h3 valoracio).

Verifico que a personalidade do réu PAULO VIEIRA DE
SOUZA é voltada para a prdatica criminosa, afastando-se do grau normal
de reprovabilidade, ndo se afigurando adequada ao tipo, mdxime
porque revelou, com sua conduta, um perfil psicoldgico que se deixa

levar pela gandncia do dinheiro facil.

Constata-se, desse modo, que a personalidade do
acusado distingue-se das pessoas que, por circunst@ncias isoladas,

cometem um crime com claros indicios de que ndo voltariom a fazé-lo.

Nota-se, assim, que seu comportamento revelou

personalidade voltada para a prdtica de crimes.

G\Oafomao&o 03 meses.

8) %l’m&oa @dﬁwmmmlw Andlisar-se-& neste item

a natureza e qualidade dos motivos que levaram o agente a praticar o
crime. Noutro falar, qual foi o elemento motivador da conduta e se o

motivo é reprovador ou enobrecedor.
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psicolodgicos d

Segundo o Professor André Estefam, “sdo os precedentes

a infracdo, as razées que levaram o réu a agir de modo

criminoso, os fatores que desencadearam a acdo delituosa”. 73

qualificadora,

agravante ou

Adverte, ainda, o autor, que, “se a motivacdo constituir
causa de aumento ou diminuicGo de pena, ou, aindaq,

atenuante genérica, ndo poderd ser considerada como

circunstancia judicial”.74

-g)a/oa portuar  esle lé‘ﬁp/im, wbi,zi?a/c-w-d o

A)Os motivos do crime merecem censura em drau elevado (03

meses);

B)Os motivos do crime merecem censura em grau médio (2 meses);

C)Os motivos do crime merecem censura em grau minimo (1 més);

D)Os motivos do crime n3o se afastaram do grau normal de

reprovabilidade, afigurando-se adequada ao tipo (n3o h3 valoragio).

7 ESTEFAM, André. Direito Penal Esquematizado. Parte geral.4* ed.Sdo Paulo: Saraiva,

2015, p.545.
74 Op. cit., p. 545.

igina 208 de 247
CHolermedes Neonistro Locka CAxeveds, 25 — 5°andur
Solofono. 2172-6615
Corgueira Clsar - Fooo Lol — Copital
Eop— 01410- 902




JUSTICA FEDERAL
13 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Ac3o Penal n°. 0011507-87.2018.403.6181
5D e %WML%W

Verifico que o0s motivos do crime de fraude em
procedimento licitatério se afastaram do grau normal de reprovabilidade,

de modo que merecem censura em grau elevado.

Da andlise dos autos, torna-se claro os motivos do acusado
PAULO VIEIRA DE SOUZA para o cometimento do crime: a cupidez pela
obtencdo do dinheiro puUblico, motivada pela ganéncia, e a promessa de

dinheiro fa&cil, propiciada pelas facilidades do cargo.

Evidente, pois, que os motivos do crime merecem censura

em grau elevado.

G\OM 03 meses.

g) @wmmbﬁmm Jdo @A,m,e Serdo analisados os

meios ufilizados pelo agente para praticar o delito, o tempo, o lugar,

objetivo, forma de execucdo, etc. Igualmente, a conduta do agente
durante ou apds a conduta criminosa (insensibilidade, indiferenca ou

arrependimento).

Friso que determinadas circunstGncias qualificam ou
privilegiom o crime ou, de alguma forma, sdo valoradas em outros
dispositivos, ou até mesmo como elementares do crime. Nesses casos, ndo

ser@o avaliadas nesse momento, para evitar dupla valoracdo.
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Segundo o Professor André Estefam, “refere-se o dispositivo
a maior ou menor gravidade em razdo do modus operandi no que diz
respeito aos instrumentos do crime, tempo de sua duracdo, forma de
abordagem, comportamento do acusado em relacdo as vitimas, local da

infracdo, efc.”75

Noutra passagem, complementa, ainda, o autor que, “(...)
merece, oufrossim, maior reprimenda, o acusado que humilha ou malfrata

desnecessariamente a vitima, durante a pratica do crime {(...)".7¢

-g)a/oa W eske lé‘ﬁpj,co, wbi/zi/?a/c-o,e-d o

* . r *
.
J

A)As circunstincias do crime merecem censura em grau elevado; (03

meses);

B)As circunstincias do crime merecem censura em grau médio (02

meses);

Q)As circunstincias do crime merecem censura em grau minimo (O1

meés);

75 Op. cit., p. 545.
76 Op. cit., p. 545.
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D)As circunstincias do crime njo se afastaram do grau normal de

reprovabilidade, afigurando-se adequada ao tipo (ndo ha valoracio).

Verifico que as circunst@ncias do crime merecem censura

em grau elevado.

Com efeito, depreende-se das provas produzidas ao longo
da instrucdo criminal que o modus operandi utilizado pelo acusado
PAULO VIEIRA DE SOUZA era de extrema sofisticacdo, ora pelo contato
permanente que mantinha com as empresas previamente direcionadas,
ora com a renegociacdo dos contatos do trecho Sul do Rodoanel, e,

principalmente, pelo proprio redirecionamento das licitacoes.

Assim, as circunst@ncias do crime merecem censura em

grau elevado.

G\Oafomao&o 03 meses.

9) emmmb@lw,aa Jdo &zmw o mal causado pelo

crime, que franscende o resultado fipico, € a consequéncia a ser
considerada para a fixacdo da pena neste momento. Serdo analisados os
efeitos decorrentes da conduta do agente, a maior ou menor
danosidade decorrente da acdo delituosa praticada, ou o maior ou

menor alarme social provocado.
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Segundo o Professor André Estefam ‘“esta &€ uma das
consequéncias judiciais mais importantes e que merece especial atencdo
por parte dos juizes. Refere-se & maior ou menor intensidade da lesGo ao

bem juridico e as sequelas deixadas na vitima”.”7

E complementa: “No crime de extorsGo mediante
sequestro, a consumacdo se dd com a captura da vitima, sendo o
pagamento do resgate mero exaurimento, que ndo altera a capitulacdo
do delito, mas pode ser considerado pelo juiz como circunstGncia
inominada para agravar a pena. Nos crimes contfra o patrimdnio, em
geral, o fato de o prejuizo para a vitima ser muito elevado também deve

ser levado em conta (...)."78

-g)a/oa W eske lé‘ﬁpzim, wbi/zi/?a/c-o,e-d o

* . r *
.
J

A)As consequéncias extrapenais do crime merecem censura em drau

elevado (03 meses);

B)As consequéncias extrapenais do crime merecem censura em drau

médio (02 meses);

77 Op. cit., p. 546.
78 ldem. Ibidem.
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CQ)As consequéncias extrapenais do crime merecem censura em grau

minimo (O1 més);

D)As consequéncias extrapenais do crime njo se afastaram do grau
normal de reprovabilidade, afigurando-se adequada ao tipo (njo h3

valoracio).

Verifico que as consequéncias exfrapenais do crime de

fraude a licitacdo foram nefastas.

Ora, a fraude ao certame licitatério, além de afrontar
mortalmente os principios de moralidade e impessoalidade administrativas
insculpidos no artigo 37 da Carta Magna de 1988, ocasionou, por

consequéncia, a exclusdo de vdrias outras empresas do certame.

Destaco que quando licitacdes sdo direcionadas mediante
a formacdo de cartéis, frustra-se o cardter competitivo imposto pela lei, e
viola-se totalmente a impessoalidade do certame, gerando descrédito e
desmoralizacdo no bom andamento da administracdo publica, que ndo
deve favorecer a alguns, mas atender aos interesses primdrios da

coletividade, nos dizeres de Renato Alessi.

Ademais, o prejuizo frazido pela conduta do acusado

PAULO VIEIRA DE SOUZA tomou proporcdes avassaladoras, com provas

cabais de locupletamento ilicito a custas do erdrio publico. Sobreleva
notar a infinidade de creches, escolas, hospitais e outras obras publicas

que poderiam ter sido realizadas em beneficio da populagdo.
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Por estas razdes, entende este Juizo existir motivacdo
idonea para o acusado receber, quanto a este quesito, censura em grau

elevado.

G\Oafo/wo&o 03 meses.

S}O Gompvamv[o Jda @mm Quanto ao

comportamento da vitima, em que pese o entendimento difundido por

boa parte da doutrina e perfilhado na jurisprudéncia dos tribunais
superiores, considerando-o como circunsténcia judicial favordvel ao réu,

revejo meu posicionamento anterior, analisando melhor o caso concreto.

O comportamento da vitima, conforme Coddigo Penal
Comentado de Celso Delmanto, “também pode refletirr-se na
censurabilidade da conduta delituosa. A primeira vista, parece que este
dispositivo apenas serve para abrandar a sancdo penal. [...], em nossa
opinido, o comportamento do ofendido deve ser apreciado de modo
amplo no contexto da censurabilidade da conduta do agente, ndo sé a
diminuindo, mas também aumentando-a, eventualmente” (DELMANTO,
Celso. Codigo penal comentado. 6° ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p.
59).

Portanto, data mdxima vénia, no intuito de realizar uma
prestacdo jurisdicional mais justa e adequada ao caso concreto, esta

magistrada tem refletido sobre o tema na atualidade, nGo encontrando
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qualguer senfido em abrandar a sancdo penal em razdo do
comportamento da vitima, salvo quando efetivamente determinante da
iniciativa do réu, como injusta provocacdo, de modo que, sem tal
comportamento, ndo teria o réu nem sequer cogitado a prdtica da
conduta delituosa, ou em crimes culposos em que a vitima concorra

culposamente para o resultado.

Reformulo meu entendimento com base na teoria mista ou
unificadora da pena, adotada pelo artigo 59 do Cdédigo Penal, segundo
o qual a pena deve ser estabelecida pelo juiz “*conforme seja necessdrio

e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime”.

Com efeito, a vista da obrigatoriedade de punicdo para
concretizacdo do cardter retributivo da pena, bem como, do objetivo de
prevencdo geral (infimidacdo da coletividade) e da finalidade preventiva
especial da pena, o comportamento da vitima, ainda que facilite a
ocorréncia do delito, ndo pode ser fido como circunstGncia idénea a
reduzir a necessidade de ressocializacdo do réu. Em outras palavras, ndo
hd sentido l6gico em considerar reduzidas as finalidades de retribuicdo e
prevencdo da pena, obviamente assimiladas no quantum de pena
aplicado, em razdo do comportamento de uma Unica vitima, em
detrimento do interesse maior na seguranca da sociedade e no legitimo

exercicio do jus puniendi pelo Estado.
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-g)a/oa, jw/rvbum eoke JZ(%p/i,oo,, M@ax—@e—d o

* * r *
.
J

A)O comportamento da vitima foi no sentido de muito dificultar,
desmotivar, impedir ou criar obstaculo 3 pratica do delito, que ainda

assim foi perpetrado pelo agente. (03 meses);

B)O comportamento da vitima foi no sentido de algo dificultar,
desmotivar, impedir ou criar obstaculo 3 pratica do delito, que ainda

sim foi perpetrado pelo agente. (02 meses);

Q)O comportamento da vitima foi no sentido de muito pouco
dificultar, desmotivar, impedir ou criar obsticulo 3 pritica do delito,

que ainda sim foi perpetrado pelo agente. (01 més);

D)O comportamento da vitima em nada dificultou, desmotivou ou

ctiou qualquer obsticulo 3 pratica do delito (ndo h3 valoracio).

G\Oa&yw,c'do: Nada a valorar.
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Ante o exposto, 4 vista das circunst@ncias analisadas
individualmente, impde-se uma resposta penal condizente com a
exigéncia da necessidade e suficiente para a reprovacdo e prevencdo
de crimes, conforme determinam os dispositivos norteadores para a

aplicacdo da pena corporal.

Alids, convém recordar que a importéncia de se valorarem
as circunst@ncias do crime na dosimetria da pena decorre justamente da
necessidade de que as sancdes sejam proporcionais a lesividade das
condutas (STF, 2* Turma, RHC 84.571/RJ, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j.
07/12/2004, DJ 13/05/2005)7?, até porque a aplicacdo automdtica de
pena minima ndo encontra amparo na Constituicdo Federal e, ainda,
porque sendo ndo haveria razdo para a cominacdo legal adotar uma

escala de pena minima e maxima.

Observo também que o patamar inicial deve ser fixado

ndo somente pelo tanto ou quantidade de circunsténcias desfavordveis,

7 O Ministro Joaquim Barbosa, na sessio plendria de 07/11/2012, ao expor breve
introducio sobre os fundamentos por ele adotados para a fixac3o das reprimendas do
caso, afirmou que, assim como 3 pena maxima é excegdo 30 sistema juridico vigente, 3
pena minima também o & Tdo-somente quando todas as circunstincias judiciais
previstas no art. 59 do Cédigo Penal forem inteiramente favoriveis a pena-base deve
ser fixada no minimo legal (casos de menor lesividade juridica e menor
culpabilidade).Confira o Informativo STF n° 687,de 5 a 9 de novembro de 2012, sendo
possivel concluir, ao demais, que tais consideragdes do Ministro foram bem aceitas no
Plengrio da Suprema Corte, pois ele, na grande maioria das vezes, com divergéncias
pontuais e isoladas, referendou as penas dosadas pelo relator.
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mas também pela maior ou menor proximidade que causa em relacdo a
pena em abstrato, de forma a atingir-se o melhor equilibrio ou justeza na

totalizacdo da reprimenda ao final.

Com bem salientou Franz Von Lisztee “a justificacdo da pena
finalistica estd na necessidade dela para a manutencdo da ordem
juridica e consequentemente para a conservacdo do Estado; a pena é

justa, guando e em tanto necessdria para esse fim.”

Logo, com fundamento no probatdrio colacionado aos
autos, culminando na reprovabilidade em grau elevado na conduta de
PAULO VIEIRA DE SOUZA, entende este Juizo que hd justificacdo iddénea

para a fixagcdo da pena-base acima do minimo legal.

Assim, a pena-base de 02 (dois) anos de reclusdo, somem-

se.

A) Culpabilidade 03 meses.
B) Antecedentes Nada a valorar.
Q) Conduta Social O3 meses.
D) Personalidade 03 meses.

80 | ISZT Frans Von. Tratado de Direito Penal Allem3o. Brasilia: Senado Federal,
Conselho Editorial: Superior Tribunal de Justica, 2006, p.55.
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5° Ve Criminal Bedoral
Fentenga o D
E) Motivos Determinantes 03 meses.
F) Circunstincias do Crime 03 meses.
G) Consequéncias do Crime 03 meses.
H) Comportamento da Vitima Nada a valorar.

szazgo/w,g'do: 03 ANOS e 06 MESES DE RECLUSAO.

Na geq/wnaa gao,e, de aplicacdo da pena, o magistrado
J

deverd atentar para as circunsté@ncias legais genéricas, previstas na Parte
Geral do Cdédigo Penal que podem ser agravantes (art. 61/62 do CP, rol

exaustivo) e atenuantes (art. 65/66 do CP), rol exemplificativo.

O quantum de cada agravante ou atenuante serd fixado

em 1/6 da pena-base, ou seja, 01 ano e 02 meses.
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Art. 61 - S3o circunstancias que sempre agravam 3 pena, quando n3o

constituem ou qualiﬁcam o crime:
| - 3 reincidéncia;

I - ter 0 agente cometido o crime:

a) por motivo fatil ou torpe;

b) para facilitar ou assequrar 3 execucdo, a ocultagio, a impunidade

ou vantagem de outro crime;

c) 3 traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulacio, ou outro

recutso que dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido;

d) com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio

insidioso ou cruel, ou de que podia resultar perigo comum;
e) contra ascendente, descendente, irm3o ou conjuge;

f) com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relagdes
domeésticas, de coabitagio ou de hospitalidade, ou com violéncia

contra a mulher na forma da lei especifica;

92 com abuso de poder ou violagg”o de dever inerente 3 cargo, oﬁcio,
inistério ou profissio;
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h) contra crianca, maior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou mulher

gravida;
i) quando o ofendido estava sob a imediata protecio da autoridade;

i) em ocasido de incéndio, naufrigio, inundagdo ou qualquer

calamidade pablica, ou de desgraga particular do ofendido;

[) em estado de embriaguez preordenada.

szafomaoﬁo: Nada a valorar.

g)evoaA,

Art. 62 - A pena serd ainda agravada em relacio 3o agente que:

| - promove, ou ordaniza a cooperagdo no crime ou dirige 3 atividade

dos demais agentes;
Il - coage ou induz outrem 3 execucio material do crime;

Il - instiga ou determina a cometer o crime alquém sujeito 3 sua
autoridade ou njo punivel em virtude de condicdo ou qualidade

pessoal;
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IV - executa o crime, ou nele participa, mediante paga ou promessa

de recompensa.

Verifico a pratica do crime por meio da promogcdo e
organizacdo da atividade de outros agentes, incidindo a agravante do

artigo 62, inciso |, do Codigo Penal.
Contudo a aplicacdo da agravante no patamar de 1/6 (um

sexto) da pena base supera o maximo previsto em lei. Assim fica a pena

fixada no limite do mdximo legal.

Do Reincidencia

Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo
ctime, depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pats ou no

estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.
Art. 64 - Parg efeito de reincidéncia:

| - n3o prevalece a condenacio anterior, se entre 3 data do

cumprimento ou extingio da pena e a infragio posterior tiver
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decortido periodo de tempo superior 3 5 (cinco) anos, computado o
petiodo de prova da suspensio ou do liviamento condicional, se ndo

ocorter revogagio;

I - n3o se consideram os crimes militares préprios e politicos.

0()0120/’0(10&02 Nada a valorar..

- @nalise 3as Circunstancias @lenmantes

Art. 65 - S3o circunstincias que sempre atenuam a pena:

| - ser o agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou

maior de 70 (setenta) anos, na data da sentenca;
[l - o desconhecimento da lei;

[l - ter o agente:
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a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral;

b) procurado, por sua espontinea vontade e com eficiéncia, logo apés
o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter, antes do

julgamento, reparado o dano;

c) cometido o crime sob coacdo a que podia resistir, ou em
cumprimento de ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de

violenta emogdo, provocada por ato injusto da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do

crime;

e) cometido o crime sob 3 influéncia de multidio em tumulto, se

ndo o provocou.

Ndo hd circunstdncias atenuantes.

%jaxgoma,o'do: Nada a valorar.
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Bnilise 3o Onentual Cirounatincia  Penuante
Snmmim,a/a

Art. 66 - A pena podetra ser ainda atenuada em razdo de circunstincia
relevante, anterior ou posterior ao crime, embora n3o prevista

expressamente em lei.

Goafomao&o: Nada a valorar.

Do W&me@
@Prenuantes

Art. 67 - No concurso de agravantes e atenuantes, 3 pena deve
aproximar-se do limite indicado pelas circunstincias preponderantes,
entendendo-se como tais as que resultam dos motivos determinantes

do crime, da personalidade do agente e da reincidéncia.

oOa/EO/w,c&o,: Nada a valorar.
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Na gefwwwa, gao,e, da individualizacdo da penaq, serdo

analisadas as causas de aumento e diminuicdo de pena, oportunidade
em que deverdo incidir eventuais causas de aumento ou diminuicdo da
Parte Geral ou Especial, ou de leis penais extravagantes, cujo cdlculo
deve ser feito sobre a pena apurado na seqgunda fase prevista na Parte
Geral e Especial do Cddigo Penal eis que fazem parte da estrutura tipica
do delito.

Nd&o hd causas de aumento ou diminuicdo de pena.

ANTE O EXPOSTO, FIXO A PENA DEFINITIVA DO ACUSADO EM
04 ANOS DE DETENCAO

@W&@@m&em 3/0,%
@m&@m@egww&maﬂ

P

-

—@a @,p/zwaca/o, Jdo @u/bézw 934:?6/3/»00
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A fixacdo da pena de multa perfilhard o critério bifdsico,
adotado pelo Cddigo Penal, com fundamento no artigo no artigo 49, do

Codigo Penals,

Assim, analisar-se-d, em primeiro, a quantidade de dias-
multa, através do critério trifdsico de fixacdo da pena e, ao empds, o

valor de cada dia-multa.

Em respeito ao principio da individualizacdo da pena,
estabelecido no artigo 5°, XLVI, da Constituicdo Federal (“a lei regulard a
individualizacdo da pena”), bem como ao principio da motivacdo das

decisdes judiciais, previsto no art. 93, IXs2, da Constituicdo Federal, bem

5 Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia
fixada na sentenca e calculada em dias-multa. Serd, no minimo, de 10 (dez) e

maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. (Redacio dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984

$ 1° - O valor do dia-multa serd fixado pelo juiz n3o podendo ser inferior 3 um

trigésimo do maior saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior 3 5

(cinco) vezes esse salgrio. (Redacio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

§ 2° - O valor da multa serj atualizado, quando da execucdo, pelos indices de correcdo
monetaria. (Redacio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

82 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre
o Estatuto da Magistratura, observados os sequintes principios: (...) X as decisdes
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como aos arts. 59, 49 e 68 do CP, este Juizo utilizard o seguinte critério

para definicdo da pena-base da multa:

A)SERA EFETUADA UMA OPERACAO ARITMETICA DE SUBTRACAO ENTRE O
QUANTUM MINIMO DE DIA-MULTA (10) E O QUANTUM MAXIMO (360),
ESTABELECIDOS NO ARTIGO;

B) O RESULTADO OBTIDO SERA DIVIDIDO POR 08 (NUMERO TOTAL DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS PREVISTAS NO ARTIGO 59 DO CP);

C) OBTENGAO DO QUANTUM DE CADA CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL.

Ressalto que tal critério possibilita ao magistrado
estabelecer a pena-base da multa de forma objetiva e rigorosamente
passivel de exame pelo érgdo de instdncia superior, ao tempo em que
cumpre o exato e real escopo da lei, qual seja, a fixacdo fundamentada

da pena entre o maximo e o minimo legal.
Posto isso, passo a Primeira Fase da Fixacdo da Pena de

Multa a luz do sistema trifdsico do Professor Nelson Hungria, previsto nos

artigos 68 e 59 do Cddigo Penal.

-Piimeina Fase da Fixacio 3o Pena de Multa

administrativas dos tribunais serjo motivadas e em sessjo pablica, sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros; (Redacio dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)
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(Quantidade 3¢ Diao-Mubla)

Na g)mm/oa gao,e da aplicacdo da pena, nos termos

do artigo 59 e 68 do CP, o magistrado formard um juizo de censura sobre
o autor e sobre o crime que ele cometeu, nos termos consubstanciados e

determinados pelo legislador.

In casu, verifico que o artigo 49, caput, do Cddigo Penal
estabelece como quantum minimo, 10 (dez) dias-multa e, como quantum

maximo, 360 (frezentos e sessenta) dias-multa.

A valoracdo de cada dia-multa, portanto, serd fixado, para

cada circunstancia judicial, em 43 dias-multa.
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Friso que tal critério possibilita ao magistrado estabelecer a
pena-base de forma objetiva e rigorosamente passivel de exame pelo
6rgdo de inst@ncia superior, ao tempo em que cumpre o exato e redl
escopo da lei, qual seja, possibilitar ao magistrado fixar, fundamentada e

objetivamente, a pena enfre o mdéximo e o minimo legal.

-@a/oa W esle [(%QJLCO, wbi,&/‘?a/c-o,e-d o

* . r *
S
J

Grau elevado 43 dias-multa
Grau Médio 28 dias-multa
Grau Minimo 14 dias-multa

Adequada ao Tipo | Neutra

Assim, a pena-base de 10 dias-multa, somem-se:

A) Culpabilidade 43 dias-multa.
B) Antecedentes Nada a valorar.
Q) Conduta Social 43 dias-multa.
D) Personalidade 43 dias-multa.
E) Motivos Determinantes 43 dias-multa
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F) Circunstincias do Crime 43 dias-multa.
G) Consequéncias do Crime 43 dias-multa
H) Comportamento da Vitima Nada a valorar.

Valoracia: 268 DIASMULTA.

Na 5@q/wrvaa gaoje de aplicacdo da pena de multa, o
J

magistrado deverd atentar para as circunst@ncias legais genéricas,

previstas na Parte Geral do Cédigo Penal que podem ser agravantes (art.

61/62 do CP,

exemplificativo.

rol exaustivo) e atenuantes (art. 65/66 do CP), rol

O quantum de cada agravante ou atenuante serd fixado

em 1/6 da pena-base da multa (268 dias-multa), resultando, portanto, em

44 dias-multa.
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Nd&o hd circunsténcias agravantes.

GOawa@a,o: 268 dias-multa.

Pessoan

Art. 62 - A pena serd ainda agravada em relacio ao agente que:

| - promove, ou organiza 3 cooperagdo no crime ou dirige 3 atividade

dos demais agentes;
Il - coage ou induz outrem 3 execucio material do crime;

[l - instiga ou determina a cometer o crime alquém suijeito 3 sua
autoridade ou ndo punivel em virtude de condicio ou qualidade

pessoal;

IV - executa o crime, ou nele participa, mediante paga ou promessa

de recompensa.

Verifico, conforme j& explicitado ao longo da presente

sentenca, a prdtica do crime por meio da promocdo e organizacdo da
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atfividade de outros agentes, incidindo a agravante do artigo 62, inciso |,
do Codigo Penal. Assim, aumento no patamar de 1/6 (um sexto) a pena

base.

Conforme ja exposto ao longo da presente sentenca, ndo

hda circunst@ncias atenuantes.

6\()01&)/(0,060: Nada a valorar.

Na gme/voa, gm da individualizacdo da pena de

multa, serdo analisadas as causas de diminuicdo e aumento de penaq,
oportunidade em que deverdo incidir eventuais causas de aumento ou
diminuicdo da Parte Geral ou Especial, ou de leis penais extravagantes,

cujo cdiculo deve ser feito sobre a pena apurada na segunda fase
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previstas na Parte Geral e Especial do Cédigo Penal eis que fazem parte

da estrutura tipica do delito.

N&o hd causas de aumento ou de diminuicdo de pena.

B). Sequnda ase da Finagio 3o Pena de Multa
(Dalor 3e cada Dia-Mukta)

Com fundamento no artigo 60, do Cédigo Penalss, passo a

dosar o valor de cada dia-multa.

5 Art. 60 - Na fixacdo da pena de multa o juiz deve atender, principalmente, 3

situagio econdmica do réu. (Redacio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

$ 1° - A multa pode ser aumentada até o triplo, se o juiz considerar que, em virtude
da situagio econdmica do réu, é ineficaz, embora aplicada no maximo. (Redacio dada
pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

§ 2° - A pena privativa de liberdade aplicada, njo superior a 6 (seis) meses, pode ser
substituida pela de multa, observados os critérios dos incisos Il e Ill do art. 44 deste

Cédigo.(Redacio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
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A teor do artigo 49, §1°, do CP, deverd o julgador atribuir o
valor de cada dia-multa, o qual ndo poderd ser inferior a 1/30 (um
trigésimo) do saldrio-minimo vigente & época do fato delituoso, nem

superior a 05 (cinco) vezes esse saldrio.

Oportuno ressaltar que o Cddigo Penal, ao permitir que o
juiz estabeleca o valor de cada dia-multa em consondncia com a
capacidade econdmica do acusado, se compatibiliza com a garantia

constitucional da individualizacdo da pena, tornando-a factivel.

De acordo com as provas produzidas nos autos, hd
informacdes concretas acerca da abastada situacdo econdmica do
acusado, que locupletou-se ilicitamente de vultosa quantia pertencente
aos cofres publicos, de modo que possui capacidade financeira
privilegiada para arcar com os vultosos prejuizos por ele causados ao

erdrio.

Desta forma, fixo o dia-multa no maximo legal, ou seja,
em 05 (cinco) vezes o saldrio-minimo vigente a época do fato,

aumentada do triplo, conforme dispoe o artigo 60, §1°, do Codigo Penal.
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ANTE O EXPOSTO, FIXO DEFINITIVAMENTE A PENA
DE PAULO VIEIRA DE SOUZA PELO CRIME PREVISTO

NO ARTIGO 90 DA LEI N°8666/93 EM 04 (QUATRO)
ANOS DE DETENCAO, BEM COMO NO PAGAMENTO
DE 312 DIASMULTA. AUMENTADOS DO TRIPLO,
FIXANDO-SE CADA DIA-MULTA EM 05 (CINCO)
SALARIOS MINIMOS VIGENTES A EPOCA DO FATO.

-@OWM&OWM&@
Crimes

Verifico que o réu, mediante mais de uma condutaq,

perpetrou dois ou mais crimes diferentes com designios autdbnomos, a

saber:
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Assim, deve ser aplicado o regramento do concurso

material heterogéneo de delitos, a teor do que preconiza o artigo 69 do

Codigo Penal, verbis:

Concurso material

Art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma a¢gdo ou omissao,
pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplicam-se
cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja
incorrido. No caso de aplicacdo cumulativa de penas de reclusdo e de

detencdo, executa-se primeiro aquelaq.

§ 1° - Na hipdtese deste artigo, quando ao agente tiver sido aplicada
pena privativa de liberdade, ndo suspensa, por um dos crimes, para os
demais serd incabivel a substituicGo de que trata o art. 44 deste

Cadigo.

§ 2° - Quando forem aplicadas penas restritivas de direitos, o
condenado cumprird simultaneamente as que forem compativeis entre

si e sucessivamente as demais.

De conseguinte, deverdo ser aplicadas, cumulativamente,

as penas privativas de liberdade cominadas a cada um dos delitos acima

descritos.

Com relagdo ao crime contra a ordem econémica por

formag¢ao de cartel, diante da diversidade entre a reclusao e detengao,

ndo é possivel o somatério das penas, de modo que temos:
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Temos, assim:

07 ANOS E 08 DIAS DE RECLUSAO E PAGAMENTO DE 442
DIAS-MULTA, AUMENTADOS AO TRIPLO, FIXANDO-SE CADA
DIA MULTA EM 5 SALARIOS-MINIMOS VIGENTES A EPOCA DO
FATO, AUMENTADOS DO TRIPLO.

+
5x

04 ANOS DE DETENCAO E PAGAMENTO DE 312 DIAS-MULTA,
AUMENTADOS AO TRIPLO, FIXANDO-SE CADA DIA MULTA
FIXANDO-SE CADA DIA MULTA EM 5 SALARIOS-MINIMOS
VIGENTES A EPOCA DO FATO.

ASigina 232 do 247
CHolermedes Neonistro Locka CAxeveds, 25 — 5°andur
Solofono. 2172-6615
Bonguciva Cisar - Fso Louls — Capital
o — 01410- 902




JUSTICA FEDERAL
13 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Ac3o Penal n°. 0011507-87.2018.403.6181
5D e %WM&%W

(g %) % 8-' g

@nalice 30 Vafor Minime e Sndenizacio
(@u.887, $0, CPF™).

Deixo de fixar valor minimo de indenizacdo nos termos do
art. 387, inciso IV do Cdédigo de Processo Penal, na medido em que ndo

houve pedido expresso e ndo foi facultado o contfraditério.

84 Art. 387. O juiz, 30 proferit sentenca condenatéria: (Vide Lei n° 11.719, de 2008)
(..) IV - fixard valor minimo para reparagio dos donos causados pelo infracio,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido; (Redocio dodo pelo Lei n°11.719, de

2008).
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Cabe anotar, ademais, que o aqjuste da indenizacdo
necessita passar pelo crivo da ampla defesa, sob pena de violacdo a

Carta Magna.

@nifise 3o Detracio (@t..387,§2°,CPF)

Preconiza o artigo 387, §2°, CPP, in verbis:

drt. 387. O juiz, ao proferir sgntgnca condgnatdria: (Vide legi nQ
11.719, dg 2008)

§ 2° O tgmpo dg priséo provisdria, deg pris&o administrativa ou de
intgrnagdo, no Brasil ou no gstranggiro, sgré computado para fins
dg determinacdo do regime inicial de pegna privativa de
libgrdadg. (Incluido pelo lsgi nQ 12.736, dg 2012).

Prejudicado, tendo em vista que o réu PAULO VIEIRA DE
SOUZA ndo foi submetido & prisdo proviséria ao longo da tramitagcdo do

feito.
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@Brudzio,e @o %AM Sﬂwaf do ewrnjwmmvbo
2e Penal@it. 59, Sne. S5, 20 Csdigo Penal”).

Dispde o artigo 33, do Cdédigo Penal, verbis:

drt. 33 - {J pena de reclusdo deve ser cumprida gm regime fechado,
sgmiabgrto ou abegrto. 4 deg detencdo, gm rggime sgmiaberto, ou
abgrto, salvo ngegssidade dg transfergncia a  regime

feechado. (Redacdo dada pelo lsgi nQ 7.209, dg 11.7.1984)
§ 12 - Considera-se: (Redacgo dada pelo lgi n 7.209, de 11.7.1984)

a) rggime fechado a grecugcdo do pgna gm gstabglgeimegnto dg

sgguranca mérima ou mgdia;

b) regime sgmiaberto a grgcugdo do pgna gm coldnia agricola,

industrial ou gstabglegcimento similar;

c) rggime aberto a gxegcucdo do pgna gm casa deg albgrgado ou
gstabglgeimento adgquado.

85 Art. 59 - O juiz, atendendo 3 culpabilidade, aos antecedentes, 3 conduta social, 3
personalidade do agente, aos motivos, as circunstincias e consequéncias do crime, bem
como ao comportamento do vitima, estabelecera, conforme seja necessirio e
suficiente para reprovacio e prevengio do crime: (Redocio dodo pelo Lei n° 7.209, de
11.71984) (...) Hl - o regime inicial de cumprimento do pena privativa de
liberdade;(Redacio dada pelo Lei n°7.209, de 11.7.1984).
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§ 22 -~ s pegnas privativas de liberdade dgverdo ser grxecutados gm

forma progressiva, sggundo o m¢rito do econdgnado, obsegrvados

os segduintes ceritgrios ¢ rgssalvados as hipdtesegs de transfergncia

a rggimeg mais rigoroso: (Redacto dada pglo lgi nQ 7.209, de
11.7.1984)

a) o condgnado a pgna supgrior a 8 (0ito) anos dgverd comegar a

cumpri-la gm reggime fechado;

b) o condgnado n8o reineidegnte, cuja pgna sgja supgrior a 4
(quatro) anos ¢ ndo gregdo a 8 (oito), poderd, dgsdg o prineipio,

cumpri-la gm regimg sgmiabgrto;

¢) o condgnado n&o regincidegnte, cuja pegna sgja igual ou inferior a
4 (quatro) anos, poderd, degsdeg o inicio, cumpri-la gm regime

abgrto.

§ 32 - {1 detgrminac8o do rggime inicial dg cumprimegnto do pgna
far-sg-4 com obsgrvéncia dos crit¢grios previstos no art. 59 deste

Cédigo. (Redacdo dada pelo lsgi n 7.209, dg 11.7.1984)

§ 4° O econdgnado por crimg contra a administracéo pdblica teré a
progrgssdo dg regimeg do cumprimegnto do pgna condicionado a
rgparacdo do dono qug causou, ou & degvolugdo do produto do
ilicito praticado, com os acrgscimos lggais. (Incluido pelo lsgi nQ
10.763, dg 12.11.2003)

Com fundamento nos artigos 59 e 33 do Cddigo Penal,
bem como levando-se em consideracdo o modus operandi na conduta
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delitiva do acusado, acrescidas das caracteristicas do crime j& relatadas,
impoe-se, em razdo da elevacdo da pena-base do delito a adocdo do

regime mais grave, ou seja, o REGIME FECHADO, sendo certo que

modalidade menos severa para o cumprimento da pena mostra-se

insuficiente e inadequada a repressdo do delito.

No dizer de Cleber Masson, verbis:

“A Igitura do artigo 33, §§ 22 ¢ 32 do CP revela qug trgs fatorgs s&o
deeisivos na gscolha do rggime inicial dg cumprimegnto da pgna
privativa dg liberdadg: reincidgncia, quantidade da pgna aplicada ¢
circunsténecias judiciais. € o juiz sgntgnciantg quegm fixa o regime
dg cumprimento dg pegna privativa de liberdade (art. 59, Ill, do
cp)e.

Cezar Roberto Bitencourt preconiza, verbis:

Conjugando-sg o art. 33 ¢ segus parégrafos ¢ o art. 59, ambos do
Cédigo Pgnal, constata~-sg queg gxistem cirecunsténcias em que
detegrminado regime inicial ¢ facultativo. Ngssg caso, quando o
rggime inicial for “facultativo”, os ¢lgmentos dgterminantegs seréo
os do art. 59 do Codigo Penal (art. 33, §39, do CP).

()

8 MASSON, Cleber. Cédigo Penal Comentado. 3* ed. - Rio de Janeiro: Forense: Sjo
Paulo, METODO, 2015, p. 253.
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Mas o fato deg o dispositivo dizer qug o n&o rgincidgnte pode
iniciar o cumprimgnto dg pgna no reggimeg abgrto, ndo gstd, a
contrario sensua, afirmando qug o rgincidgntz devera
obrigatoriamgnteg iniciar o cumprimgnto da pgna gm reggime
feechado, como pargeegm pensar, gquivocadamente, Celso Pelmanto
¢ Mirabete. N8o. O qug a norma lggal diz ¢ qug o rgincidgntg néo
podg iniciar gm regime abgrto. &6 issol S¢ a pegna for deg recluséo
deg at¢ 04 anos ¢ o condgnado for regincidgntg o reggime inicial
podgra segr o fechado ou sgmiabgrto. Os requisitos do art. 59 ¢ que
detgrminardo qual dos dois regimes seréd mais adequado, isto ¢,
qual dos dois segré ngcegssério ¢ suficignte para atingir os fins da

pena( art. 33, §39, do CP).

Ante o exposto, na linha de entendimento de Cezar
Roberto Bitencourt, entende este Juizo, a feor do art. 59 do CP, e
considerando-se, conforme j& assinalado, excepcionando a alinea "b" do
§ 2° do art.33 do Cddigo Penal, fixar o REGIME. INICIAL. FECHADO,

como o Unico compativel com a gravidade do crime praticado pelo réu,
0 que denota maior reprovabilidade da conduta, justificando-se, assim, o

regime de cumprimento de pena mais rigoroso.

Ante o exposto, entende este Juizo, a teor do art. 59 do

Codigo Penal, fixo o regimeg inicial fechado para o inicio do

cumprimegnto de pegna do acusado, como o Unico compativel com a

gravidade dos crimes pratficados, o que denota maior reprovabilidade da

87 Op. cit., p. 608.
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condutaq, justificando-se, assim, o regime de cumprimento de pena mais

rgoroso.

Por obvio, descabe a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos ou a suspensdo condicional, pois tais
benesses contrariom a imposicdo legal quanto a fixacdo do regime inicial
fechado. Ademais, a Constituicdo Federal determina que a legislacdo

ordindria dispense fratamento mais rigoroso aos crimes hediondos.

Outrossim, ndo se enconfram presentes as exigéncias legais,
previstas no § 2° do art. 60, incisos | a lll do art. 44, e caput do art. 77, todos
do Codigo Penal, inconcebiveis o sursis e a substituicdo da pena corporal

pela restritiva de direito ou pecunidria.
@nalice 30 Viahifidade de @plicacio de Penas
@lternativas (@t 59, Sne. 8T, 20 Codigo
Penaf).

8 Art. 59 - O juiz, atendendo 3 culpabilidade, aos antecedentes, 3 conduta social, 3
personalidade do agente, aos motivos, as circunstincias e consequéncias do crime, bem
como 3o comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente
para reprovacio e prevencio do crime: (Redacio dodo pelo Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
(..) IV - 3 substituico do pena privativa do liberdade aplicada, por outra espécie de
pena, se cabivel. (Redacdo dada pelo Lei n°7.209, de 11.7.1984).
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Preceitua o artigo 44 do Codigo Penal, verbis:

drt. 44. s pegnas restritivas de dirgitos sdo autdnomas ¢
substitugm as privativas dg liberdadg, quando: (Regdacéo dada pelo
logi N2 9.714,, dg 1998)

I — aplicado pgna privativa de libgrdadg n&o supegrior a guatro

anos ¢ o erimg ndo for ecometido com violgneia ou grave amegaca a
pgssoa ou, qualquer queg sgja a pgna aplicado, sg o cerimg for

culposo;(Redagto do pelo legi nQ 9.714, dg 1998)

Il — o r¢u ndo for regincidgnte gm erime doloso; (Redacéo dada pelo

Isgi 12 9.714, dg 1998)

Il — a culpabilidadg, os antecegdentes, a conduta social ¢ a

personalidadg do condgnado, begm como os motivos ¢ as

circunstancias indicargm qug 2s$sa substituicdo sgja
suficignte. (Redoedo dodo pelo lsgi nQ 9.714, de 1998)

§ 1° (VETAPO) (Incluido pelo lgi nQ 9.714, de 1998)

§ 2° Na condgnacdo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode
sgr feita por multa ou por uma pgna regstritiva deg dirgitos; sg
supgrior a um ano, a pgna privativa deg libgrdadg podeg ser
substituida por uma pgna restritiva de dirgitos ¢ multa ou por duas
restritivas deg dirgitos. (Incluido pelo Isgi n 9.714, dg 1998)
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§ 3°9¢ o condgnado for rgineidgnte, o juiz poderd aplicar a
substituicto, dgsdg qug, gm facg dg condgnacgdo antgrior, a medida
sgja socialmgntz rgcomgndévegl ¢ a rgincidgncia n&o sg tgnha
opgrado gm virtudg do pratica do mgsmo erime. (Incluido pglo lsgi

nQ 9.714, dg 1998)

§ 4°¢ pgna restritiva deg dirgitos convertg-sg gm privativa dg
liberdadg quando ocorrgr o dgscumprimegnto injustificado do
regstricBo imposta. No céleulo do pgna privativa dg liberdade a
grecutar sgréd deduzido o tgmpo cumprido do pgna restritiva de
dirgitos, regspeitado o saldo minimo dg trinta dias dg detgncéo ou

reclusdo. (Incluido pelo lgi nQ 9.714, de 1998)

§ 5°&obregvindo condgnacdo a pegna privativa de liberdadg, por
outro erimg, o juiz da grecucdo pgnal decidird sobrg a conversdo,
podgndo dgixar dg aplicé-la sg for possivel ao condgnado cumprir

a pgna substitutiva anterior. (Incluido pglo legi n 9.714, dg 1998)

Ante todas as consideracdes acima delineadas, considero
absolutamente incabivel a substituicGo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos ou pecunidria, nos termos dos artigos 44, | e lll, do

Codigo Penal.

Também ndo merece o acusado ser agraciado com
nenhuma das penas alternativas previstas pelo artigo 43 do Cdédigo Penal,
infroduzidas pela Lein® 9.714/98.
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Ante o exposto, e pelas razdes j& explanadas quando da
fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, entendo insuficiente a
substituicGo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos ou

quaisquer penas alternativas.
(NS N ”)
wwio,

Dispde o artigo 77 do Cddigo Penal, verbis:

Art. 77 - 1 grgcucdo do pegna privativa de liberdadge, n8o supgrior a

2 (dois) anos, podera ser suspgnsa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos,
desde que: (Redag8o dada pelo legi nQ 7.209, dg 11.7.1984)

[ - o condgnado n&o sgja reincidegnte gm crime doloso; (Redacéo
dada pelo lsgi n® 7.209, de 11.7.1984)

I - a culpabilidadg, os antecgdentgs, a conduta social ¢

personalidade do aggntg, begm como o0s motivos ¢ as

circunsténcias autorizem a concgssdo do bengficio;(Redacdo dada

pelo legi nQ 7.209, dg 11.7.1984)

Ill - N&o sgja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44

deste Codigo. (Redacdo dada pelo legi nQ 7.209, de 11.7.1984)

§ 12 - ¥ condgnacdo antgrior a pgna dg multa ndo impede a

conegssto do begnegficio.(Redagto dada pelo lsgi nQ 7.209, dg

11.7.1984)
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Pelas mesmas razdes, igualmente entremostra-se incabivel
a substituicGo da pena privativa de liberdade pelo sursis, a teor do

disposto no artigo 77, caput, e inciso Il, do Cédigo Penal.

Ora, a suspensdo condicional da pena surgiu como
proposta do legislador ao autor de crimes menos lesivos, para que ndo
seja ele submetido ao rigor e as agruras de um regime prisional, desde
que cumpra determinadas restricoes, diversas daquela decorrente da

privacdo da liberdade.

Por fim, tanto a pena restritiva de direitos, quanto a
suspensdo condicional da pena - “SURSIS” - contrariam a imposicdo legal
quanto a fixacdo do regime inicial fechado, ora fixado por este Juizo para

o inicio de cumprimento da pena do acusado.

M@e @o @mdo de \CRA,OO/I/WL em SI/&M&O»&@
(@887, §1°, CPP).

Concedo ao réu o direito de recorrer em liberdade, pois

assim respondeu ao feito.

@. y i

Ante o exposto e considerando o que mais dos autos constaq,
JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal descrita na dendncia

pelo que:
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CONDENO

PAULO VIEIRA DE SOUZA. brasileiro,

divorciado, filho de Maria Orminda Vieira de Souza,
nascido em 07/03/1949, engenheiro, portador da cédula
de identidade n°® 3.412.630-2, inscrito no CPF 403.961.698-
72, residente na Rua Eduardo de Souza Aranha, n°® 255,
apartamento 50, bairro Vila Nova Conceicdo, Sao Paulo/SP,
pela infracdo prevista no artigo 4° da Lei N©°8137/90,
Incisos I e I, “b"; e também no artigo 90 da Lei
N°8666/1993, por cinco vezes, na forma do artigo 69 do
mesmo Estatuto Repressivo (cinco vezes), as penas de 07
(SETE) ANOS E 08 (OITO) DIAS DE RECLUSAQ, EM REGIME
INICIAL _FECHADO, BEM COMO 20 (VINTE) ANOS DE
DETENCAO, E PAGAMENTO DE 2002 (DOIS MIL E DOIS)
DIAS-MULTA, AUMENTADOS AQO_ TRIPLO, FIXANDO-SE

CADA DIA-MULTA EM 5 (CINCO) SALARIOS MINIMOS
VIGENTES A EPOCA DO FATO.

on/? g) Sidenci
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Aposs o tfransito em julgado, mantida a condenacdo:

1)LANCE-SE O NOME DO REU NO ROL DOS CULPADOS,
FAZENDO-SE AS ANOTAGOES DE ESTILO, NOS TERMOS DO
ART. 393, INC. I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, C/C ART.
52, LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL,;89

2) REMETASE O BOLETIM INDIVIDUAL DO ACUSADO A
SECRETARIA DA SEGURANGA PUBLICA, EX V/ DO ART. 809 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL,

B)OFICIE'SE AOS DEPARTAMENTOS COMPETENTES PARA
CUIDAR DE ESTATISTICA E ANTECEDENTES CRIMINAIS;

4) EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 71, § 22, DO
CODIGO ELEITORAL, OFICIEESE O TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DESTE ESTADO, COMUNICANDO A CONDENACAO
DO ACUSADO, COM SUA DEVIDO IDENTIFICACAO,
ACOMPANHADO DE FOTOCOPIA DO PRESENTE DECISAO, PARA
CUMPRIMENTO DO QUANTO ESTATUIDO NO ARTIGO 15,
INCISO Ill, DO CONSTITUICAO FEDERAL,

5)INTIME-SE @) SENTENCIADO PARA EFETUAR @)
RECOLHIMENTO DO YALOR DO PENA DA MULTA E DAS CUSTAS

89 “LVIl - ninquém serj considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca
penal condenatéria”.
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PROCESSUAIS, A TEOR DO ARTIGO 804 DO CPP90, NO PRAZO
DE 10(DEZ) DIAS, NOS TERMOS DO ARTIGO 50, CAPUT, DO
CODIGO PENAL(91), SOB PENA DE INSCRICAO EM DIVIDA
ATIVA. DECORRIDO O PRAZO SUPRA SEM QUE O SENTENCIADO
TENHA RECOLHIDO OS VALORES DA MULTA E/OU DAS
CUSTAS PROCESSUAIS, CERTIFIQUE A SERVENTIA ACERCA DO
OCORRIDO E EXPEGCA-SE CERTIDAO PARA FINS DE INSCRICAO
EM DIiVIDA ATIVA E COMUNIQUE-SE O OCORRIDO A VARA DE
EXECUCOES COMPETENTE PARA EXECUTAR AS PENAS
IMPOSTAS AO SENTENCIADO;

7)EXTRAIAM-SE AS GUIAS DE EXECUGCAO DEFINITIVA E
ENCAMINHEM-SE-AS AO JUiZzO DA EXECUGCAO, CONFORME
ART. 105 DA LEI DE EXECUCAO PENAL,

8)OPORTUNAMENTE, ARQUIVEM-SE OS AUTOS COM AS
CAUTELAS DE PRAXE.

%0 Art. 804. A sentenca ou o acordio, que julgar 3 acdo, qualquer incidente ou

recurso, condenara nas custas o vencido.

91 Pagamento do multa - Art. 50 - A multa deve ser paga dentro de 10 (dez) dias
depois de transitado em julgado a sentenca. A requerimento do condenado e
conforme as circunstincias, o juiz pode permitir que o pagamento se realize em
parcelas mensais. (Redacio doda pelo Lei n°7.209, de 11.7.1984).
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Qoborticacs

7

g)u%mw-m %S,Lo/l’/w-%. Sitime-se. @lmfm-o,e.

Sdo Paulo, 28 de fevereiro de 2019.

%ﬂ/{a \(go/a/g/e/f do g)m/a/o,

SQuiza Federal Jitwlar 30 5° Vara Ciminal 3e Dde Paulo
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