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EMENTA: NOTA TECNICA. PROJETO DE LElI DO SENADO FEDERAL 554/2011.
PROPOSTA DE ALTERACAO DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AMPLIACAO
DO PRAZO DE APRESENTACAO DO PRESO NA AUDIENCIA DE CUSTODIA E
REALIZACAO DO ATO POR SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA.
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBERANIA DO PODER
LEGISLATIVO. PROJETOS DE LEI EM TRAMITACAO. GRUPO DE TRABALHO
INSTITUIDO PELO CNJ.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, aprovou a Nota Técnica, nos termos do voto do Relator. Plenério Virtual,
15 de fevereiro de 2019. Votaram os Excelentissimos Consel heiros Dias Toffoli, Humberto Martins,
Aloysio CorréadaVeiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio de Oliveira, Méarcio Schiefler
Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade
Monteiro, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila.
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RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Nota Técnica autuado em razéo de oficio
encaminhado pelo Exmo. Sr. Senador Humberto Costa, por meio do qual requereu a manifestagéo
do Conselho Naciona de Justica acerca do Projeto de Lei do Senado 554/2011, que "aterao 8§ 1°
do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal) para
determinar o prazo de vinte e quatro horas para a apresentacdo do preso a autoridade judicial,
apos efetivada a sua prisdo em flagrante”.

Meu antecessor na relatoria, o entdo Conselheiro Bruno Ronchetti de
Castro, reconheceu a prevencéo do presente feito, suscitada pelo Conselheiro Fernando Mattos,
em virtude de a matéria relacionar-se com o procedimento de Acompanhamento de Cumprimento
de Decisdo 0000134-95.2016.2.00.0000, que se destina a verificar o cumprimento da Resolugdo
CNJ 213/2015, a qual dispde sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas (1d. 2024556).

Instado, o Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema
Carcerério e do Sistema de Execucdo de Execucdo de Medidas Socioeducativas (DMF), sob a
coordenacdo do Juiz Auxiliar Luis Geraldo Sant’ Ana Lanfredi, manifestou-se, em 9-9-2016, no
sentido da impossibilidade de utilizagéo do sistema de videoconferéncia para a realizagcéo das
audiéncias de custodia, pois ndo se coadunaria com a finalidade protetiva e garantista insculpida
nos tratados internacionais ensejadores da Resolucdo CNJ 213/2015 (1d. 1568368).

Dada a superveniéncia da aprovacéo do referido Projeto de Lei pelo
Plenério do Senado em 30-11-2016, em que se verificaram alteragcGes no texto original, tais como
a possibilidade de realizacdo da audiéncia de custédia por meio de videoconferéncia, assim como
a previsdo de que o prazo para a apresentacdo da pessoa presa possa ser estendido para até 72
(setenta e duas) horas, foi determinada nova remessa dos autos aguele Departamento, para nova
manifestacdo (1d. 2072882).

Em 26-7-2018, o DMF, sob a coordenacdo da Juiza Auxiliar Maria de
Féatima Alves da Silva, manifestou-se favoravelmente ao substitutivo do PLS 554/2011, aprovado
pelo Senado Federal e encaminhado & Camara dos Deputados, no que concerne ao elastecimento
do prazo da audiéncia de custédia para, no maximo, 72 (setenta e duas) horas — por ainhar-se ao
guanto assentado pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5240 e por si sO ndo configurar mora na
conducdo da pessoa presa a presenca do juiz, assim como pelo emprego excepciona da
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videoconferéncia, guardados o regramento processua penal e as diretrizes da Resolugéo CNJ
213/2015, a revelar eficacia minima para alcangar os objetivos propostos para a audiéncia de
custodia (1d. 2302233).

Ainda assim, em raz&o de nova recomposi¢do do DMF, determinei nova
vista aquel e Departamento, para manifestacdo sobre o parecer de Id. 2302233 (1d. 3324839).

Em 21-11-2018, o DMF, novamente sob a coordenagéo do Juiz Auxiliar
Luis Geraldo Sant’ Ana Lanfredi, manifestou-se pela impossibilidade de utilizacdo do sistema de
videoconferéncia para a realizacdo das audiéncias de custédia e do alargamento do prazo de
apresentacdo do preso em flagrante ao juiz competente, em razéo de possiveis prejuizos aos
objetivos do ato em questdo, com desnecessidade de regulacdo adicional (1d. 3484478).

E o relatorio.
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VOTO

O Projeto de Lei do Senado 554/2011 (PL 6620/2016 — apensado ao PL
8045/2010, na Camara dos Deputados) visa a alterar o Decreto-Lei 3.689/1941 (Cédigo de
Processo Penal), para dispor sobre a prisdo em flagrante.

No que importa a este Conselho — andlise dos dispositivos relativos a
ampliacéo do prazo de apresentacdo do preso e utilizagdo da videoconferéncia para realizar a
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audiéncia de custédia — o referido PLS, aprovado pelo Senado Federal e encaminhado a Camara
dos Deputados, tem o seguinte teor:

Art. 1° O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 outubro de 1941 (Cddigo de
Processo Penal), passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

[..]

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o0 local onde se encontre seréo
comunicados imediatamente pela autoridade policial responsavel pela
lavratura do auto de prisdo em flagrante ao juiz competente, ao
Ministério Publico, a Defensoria Plblica, quando o autuado n&o
indicar advogado, e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

[.]

8§ 4° No prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas apés a lavratura do
auto de prisdo em flagrante, o preso seré conduzido a presenca do juiz
e sera por ele ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e
para que se verifique se estdo sendo respeitados seus direitos
fundamentais, devendo a autoridade judiciaria tomar as medidas
cabiveis para preserva-los e para apurar eventuais violagdes.

[.]

8 10 O prazo previsto no § 4° para a apresentacéo do preso perante o
juiz competente podera ser estendido para, no maximo, 72 (setenta e
duas) horas, mediante decisdo fundamentada do juiz, em decorréncia
de dificuldades operacionais da autoridade policial.

§ 11 Excepcionalmente, por decisdo fundamentada do juiz competente
e ante a impossibilidade de apresentacéo pessoa do preso, a audiéncia
de custddia poderd ser realizada por meio de sistema de
videoconferéncia ou de outro recurso tecnolégico de transmissao de
som e imagem em tempo real, respeitado o prazo estipulado no 8§ 10.

[..]

Como se sabe, a audiéncia de custédia — ou audiéncia de apresentacdo —
refere-se a0 ato processual consecutivo a prisdo em flagrante delito e se concretiza pela
apresentacao imediata, perante autoridade judiciaria, da pessoa submetida a aludida restricéo.

Tal ato encontra-se previsto no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos de 1966 (art. 9.3) e na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969 (art.
7.5), ambos internalizados pelo ordenamento juridico patrio (Decreto 592/1992 e Decreto
678/1992), vigentes e dotados de plena eficacia, notadamente em razéo do status supralegal que
Ihes foi reconhecido pelajurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal (RE 466343, Relator(a):
Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgado em 03/12/2008, Repercussdo Geral - Mérito DJe-104
Divulg 04-06-2009 Public 05-06-2009).

Nessa perspectiva, 0 Conselho Nacional de Justica editou a Resolugéo CNJ
213/2015, que disciplinou a audiéncia de custodia e estabel eceu diretrizes para o Poder Judiciario,

"1-:-. ] Assinado eletronicamente por: MARCIO SCHIEFLER FONTES - 22/02/2019 00:56:35 Num. 3561089 - Pég. 4
ad https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19022200563466200000003217156




destacando-se a obrigatoriedade de que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente
da motivacdo ou natureza do ato, seja apresentada, em até 24 (vinte e quatro) horas da
comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente” (art. 1°).

O Supremo Tribunal Federal, a vista do quadro dificil do sistema prisional,
reconheceu como obrigatdria a realizacdo da audiéncia de custodia no prazo maximo de 24 (vinte
e quatro) horas, a ser estendida ao Poder Judiciario de todo o pais (ADPF 347 MC, Relator(a):
Min. Marco Aurélio, Tribuna Pleno, julgado em 09/09/2015, DJe-031, Divulg 18-02-2016 Public
19-02-2016).

Também o Supremo Tribuna Federal, ao analisar o Provimento Conjunto
03/2015 do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, disciplinador das audiéncias de custodia
em seu ambito, fixou que o prazo de 24 horas estabel ecido para a apresentacdo do preso a aludida
audiéncia afigura-se correto, pois decorre da legislacdo processual penal aplicavel (art. 306, § 1°e
art. 660, caput, ambos do CPP), assim como da premissa de que em constatando o magistrado a
ilegalidade da prisdo, deve decidir imediatamente, “n&o fazendo o menor sentido que aguarde
mais de 24 horas para proferir a sua decisdo, em detrimento da liberdade do preso” (ADI 5240,
Relator(a): Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2015, DJe-018 Divulg 29-01-2016
Public 01-02-2016).

Além disso, em decisdo ainda mais recente, o Supremo Tribunal Federal,
reafirmando a importancia da audiéncia de custédia como direito subjetivo do paciente de prisao
cautelar e ato de observancia obrigatéria pela autoridade judicial (e ndo ato facultativo),
determinou ao Juizo da Vara de Execucdes Penais da comarca da Capital/SC a realizacdo, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, da audiéncia de custédia (Rcl 27749, Relator(a): Min. Rosa
Weber, julgado em 13/03/2018, DJe-052 Divulg 16/03/2018 Public 19/03/2018).

Logo, para além de a realizagcdo da audiéncia de custddia na forma e prazo
estabel ecidos pela Resolugdo CNJ 213/2015 ser medida consentdnea com o ordenamento juridico
patrio e com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem-se que é expressao da
normativa internacional que o pais se comprometeu a seguir e deve ser aproveitada para
aperfeicoar o processo penal brasileiro, tanto no momento atual quanto no futuro.

Nesse cenario, manifestou-se 0 DMF, sob coordenagéo do Juiz Auxiliar
Luis Geraldo Sant'/Ana Lanfredi:

[...] O prazo de 24 horas € 0 que mais se compatibiliza com os
objetivos da audiéncia de custddia, dentro os quais o de evitar a
manutencdo de prisdes ilegals e desnecessérias e a tortura no momento
da priséo.

A aprovagdo do projeto de lei que autoriza a prorrogacéo desse prazo
por até 72 horas pode prejudicar os objetivos da audiéncia de custédia
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Outrossim, € permitir que a excegdo vire a regra em muitas comarcas
do pais.

Ressalta-se que o projeto de lei deixa ao arbitrio da autoridade policial
N30 apresentar 0 preso ao juiz competente no prazo de 24 horas, jaque
“podera ser estendido para, no maximo, 72 (setenta e duas horas),
mediante decisdo fundamentada do juiz, em decorréncia de
dificuldades operacionais da autoridade policial”.

N&o ha necessidade de que alel traga uma excegdo aregra do prazo de
apresentacdo do preso, ndo significando, todavia, que ndo possa ser
estendido em determinados casos, que serdo verificados em cada caso
concreto.

Como salientado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
ADI 5240/SP, “logicamente, esse prazo de 24 horas para a concluséo
do procedimento em tela poderd ser alargado, desde que haja
motivacao idonea’.

O que se deve evitar € a criagcdo de brechas legislativas para que a
apresentacdo do preso em audiéncia de custddia ndo ocorra ou seja
postergada no tempo a ponto de seus objetivos ndo serem al cancados.

[..]

Portanto, quando fundamentado em circunstancias particulares, devera o
juiz decidir o que for necessério ao bom andamento dos processos sob sua jurisdicéo, inclusive no
gue tange a audiéncia de custodia.

Tanto é assim que o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a
possibilidade de alargamento do prazo de 24 (vinte e quatro) horas, desde que hagja motivacdo
idonea:

[...] Logicamente, esse prazo de 24 horas para a conclusdo do
procedimento em tela podera ser alargado, desde que haja
motivacdo idénea. Assim, por exemplo, em Municipios que ndo
sgjam sede de comarca ou cujo acesso seja excepciona mente dificil,
poderd ndo ser possivel a apresentagdo do preso em 24 horas. Também
no caso de o mesmo auto de prisdo em flagrante envolver vérios
presos ou varias testemunhas, ndo sera viavel a suafinalizagdo dentro
de tal prazo. Outra situacdo que podera gerar a impossibilidade de
apresentacdo do preso em 24 horas se configurara quando ele precisar
de atendimento meédico urgente, com eventual internacao.

[.]

Deveras, 0 prazo de 24 horas para apresentacdo do preso decorre de
duas normas processuais, quais sejam, as inscritas nos artigos 306, 8
1°, e 660, caput, do CPP. Como ja acentuado anteriormente, a
integralidade do procedimento de habeas corpus deflagrado pela
apresentacdo do preso em Juizo deve decorrer no prazo de 24 horas, 0
gue pressupde que a Autoridade Policial efetue todas as diligéncias
necessarias a lavratura do auto de prisdo em flagrante e a condugéo do
preso a presenca da Autoridade Judicial nesse prazo. Nesse mesmo
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prazo, ainda, devera a Autoridade Policial apresentar em Juizo o auto
de prisdo em flagrante, de modo que, coincidindo os prazos de
apresentacdo do preso e do auto de prisdo em flagrante (depreende-se
da leitura sistematica da lei processual) a apresentacdo serd
simultanea, em 24 horas.

Por fim, s6 poderé ser postergada a apresentacéo do preso para
além do prazo de 24 horas mediante fundamentacéo idbnea, a
qual podera se basear na justificativa apresentada pela
Autoridade Policial, afinal, ad impossibilia nemo tenetur. A recusa
absoluta da Autoridade Policial em apresentar o preso, porém, tem as
suas hipoteses taxativamente demarcadas, conforme dispde o artigo
657 do CPP, que traz rol numerus clausus (excetuada a situagdo do
inciso I, que deixava ao alvedrio do Juiz a apresentacdo do detido, de
forma incompativel com o artigo 7°, item 5, da Convencdo Americana
sobre Direitos do Homem).

(ADI 5240, Relator(a): Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em
20/08/2015, DJe-018 Divulg 29-01-2016 Public 01-02-2016). (g.n.)

Desse modo, como esta fora de davida a possibilidade da flexibilizagdo do
prazo da realizac8o da audiéncia de custodia por decisdo fundamentada do juiz, a ser verificada
caso a caso, hdo se mostra imprescindivel aporte do Conselho Nacional de Justica a proposta de
alteracéo legislativa em foco, a ser soberanamente deliberada pelo Poder Legidlativo.

Igual consideracéo cabe quanto ao dispositivo constante do PLS 554/2011
(8 11), que permite arealizagdo da audiéncia de custodia por meio de videoconferéncia.

No ponto, é verdade, 0 DMF entende que a utilizacdo do sistema de
videoconferéncia ndo se coaduna com a finalidade protetiva e garantista inscul pida nos tratados
internacionais e prevista na Resolugdo CNJ 213/2015:

[...] Conforme se constata da Resolugdo CNJ n° 213/2015, a condugéo
imediata da pessoa presa a autoridade judicial € o meio mais eficaz
para prevenir e reprimir a prética de tortura no momento da prisao,
assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicol6gica das
pessoas submetidas a custddia estatal, previsto no art. 5.2 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos e no art. 2.1 da
Convencgdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes;

A apresentacdo pessoa do preso é fundamental, pois, para inibir e,
sobretudo, coibir préticas de torturas e maus tratos, principalmente
aquelas praticadas no ambito das investigagdes policiais e durante o
policiamento ostensivo, para a obtencéo de confissdo ou informagéo e
para o emprego de castigos a presos e suspeito de crimes.

Apesar de o Brasil haver ratificado convengoes e tratados de direitos
humanos para o combate a tortura e ter, em seu ordenamento, leis com
objetivos comuns (Convencado das Nagbes Unidas contra a Tortura e
Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos e Degradantes, de
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1984; Convencéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, de
1985; Lei n° 9.455/97) atortura, ainda, € uma pratica “endémica’ em
nosso pais, segundo se depreende do relatério de inspecéo feita em
agosto de 2015, pelo Conselho de Direitos Humanos das Nagbes
Unidas (ONU), em visita a presidios brasileiros.

Dai que abdicar da apresentacéo pessoal da pessoa presa a autoridade
judicia é desperdicar um instrumento e uma oportunidade eficazes
para impedir e coibir préticas de tortura e maus tratos, eis que a
“transmissdo de som e imagem” ndo tem condic¢des de remediar as
vantagens que o contato e a relacdo direta entre juiz e jurisdicionado
proporciona. [...]

Vale registrar, na esteira de precedentes da e. Suprema Corte, que na seara
sob enfoque ha de vigorar o principio da legalidade estrita, de modo que eventua alteracdo da
normativa de regéncia deve advir de lei aprovada pelo Congresso Nacional, por ser matéria de
competéncia privativa da Unido, nos termos do art. 22, |, da Constituicdo da Republica (HC
74761, Relator(a): Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 11/06/1997, DJ
12-09-1997; HC 125768, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 24/06/2015,
DJe-194, Divulg 28-09-2015 Public 29-09-2015; RE 810321, Relator(a): Min. Gilmar Mendes,
julgado em 17/06/2016, DJe-130 Divulg 22/06/2016 Public 23/06/2016).

Nesse particular, sobreleva ressalvar os projetos de lei elaborados pela
comissdo de juristas instalada pela Camara dos Deputados, que abrangem medidas investigativas,
processuais e de regime de cumprimento de pena para envolvidos com trafico de drogas e armas
no pais (PLs 10372/2018 e 10373/2018). A mencionada comissdo, presidida pelo e. Ministro
Alexandre de Moraes, prop0s alteragbes na legislacdo penal e processual penal, com vistas a criar
instrumentos que garantam uma justica mais célere e melhorem a investigagdo para combater o
crime organizado.

Ademais, importante consignar que o Conselho Nacional de Justica,
presidido pelo Ministro Dias Toffaoli, instituiu Grupo de Trabalho, sob 0 mesmo Ministro
Alexandre de Moraes, destinado a elaboragdo de estudos e propostas de politicas judiciéarias sobre
eficiénciajudicial e seguranca publica (Portaria CNJ 147/2018).

O referido grupo de trabalho estd4 ancorado em trés eixos. @) mudancas
legidlativas; b) mapeamento das necessidades dos juizes para enfrentar o crime organizado; e c)
protecdo aos agentes do Estado, com um enfoque especial sobre o sistema penitenciario.

Portanto, as consideracfes ora apontadas tém o propdésito de reforcar a
importancia da audiéncia de custodia como instrumento capaz de qualificar a prisdo, otimizar o
procedimento persecutério e assegurar direitos as pessoas submetidas a custédia do Poder
Pablico, sem jamais se apartar do ius puniendi estatal e afrontar a soberania legislativa do
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Congresso Nacional, que “ao desempenhar a sua triplice funcdo — a de representar o Povo, a de
formular alegislagdo e a de controlar as insténcias governamentais de poder — jamais poderé ser
acoimado de transgressor da ordem constitucional, pois, na realidade, estara exercendo, com
plena legitimidade, os graves encargos que lhe conferiu a cidadania’ (RE 632895, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, julgado em 17/11/2011, publicado em DJe-229 DIVULG 01/12/2011
PUBLIC 02/12/2011).

Ante o0 exposto, com as ressalvas ja lancadas, voto pela aprovacéo da
presente Nota Técnica ao Projeto de Lei do Senado 554/2011 (PL 6620/2016 — apensado ao PL
8045/2010, na Camara dos Deputados).

Sou pelo encaminhamento de cOpia desta Nota Técnica aos Presidentes do
Senado Federal e da Camara dos Deputados, ao Ministro Alexandre de Moraes, ao
Ministro-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, ao Ministro da Justica e da Seguranca
Publica, e a Procuradora Geral da Republica.

Brasilia/DF, data registrada no sistema

Consalheiro Mércio Schiefler Fontes

Relator

Brasilia, 2019-02-22.
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