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PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA E VENDA DE PRODUTO DESTINADO A FINS
TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DAS CONDUTAS DELITUOSAS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE
PRAZO PARA A PRESTACAO JURISDICIONAL. REU PRESO HA MAIS
DE 2 ANOS: DEMORA NAO JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. APLICAC;AO DE MEDIDAS CAUTELARES
PREVISTAS DO ART. 319 DO CPP. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econ@mica, por conveniéncia
dainstrugdo crimind ou para assegurar a aplicacao dale pend.

2. A prisio preventiva esta adequadamente motivada com base em elementos
concretos extraidos dos autos, revelando-se imprescindivel para assegurar a
ordem publica, a conveniéncia da instrucdo crimina e a aplicacéo da le pend,
tendo em vista a periculosdade do recorrente, agpontado como principa
fornecedor e integrante de organizacdo criminosa composta por mais quatorze
agentes e destinada a comprar medicamentos de @to custo, de origem esplria,
precipuamente destinados ao tratamento de cancer, revendendo-os a hospitais e
as empresas do ramo, sem autorizacdo da autoridade sanitaria competente.

3. A medida excepciona de restricéo a liberdade também € necesséria para evitar
a reiteracdo dditiva, eis que evidenciada a habitudidade do recorrente no
cometimento dessa espécie de ddito. Demais disso, no caso em exame, a dta
gravidade da conduta e o risco concreto a salde publica, em especia a dos
doentes portadores de cancer, que faziam esperancoso uso da medicacéo
comercidizada pela organizacdo criminosa reforcam a necessidade da custédia
cautelar.

4. O Supremo Tribund Federal ja se manifestou no sentido de que "a custodia
cautelar visando a garantia da ordem publica legitima-se quando evidenciada a
necessidade de se interomper ou diminuir a atuacdo de integrantes de
organizacéo criminosa’ (RHC 122182, Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/8/2014).

5. Conforme orientagdo pacificada nesta Quinta Turma, "o prazo para a
conclusdo da instrugdo crimind ndo tem as caracteristicas de fatdidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive raciocinar com o0 juizo de
razoabilidade, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para a
redlizacBo dos atos processuais’ (RHC 58.140/GO, Rd. Minisro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 30/9/2015; RHC
58.854/MS, Rel. Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA



TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015).

6. No caso em exame, o recorrente foi preso preventivamente em 11/5/2016 e
denunciado pela suposta pratica do disposto nos arts. 2°, caput, da Le n.
12.850/2013, 180, § 1°, (por quatro vezes), e 273, 88 1° e 1°-B, VI, do Cddigo
Penal. Citado em 19/8/2016 e defesa prévia apresentada em 5/11/2016, a
audiéncia de instrugdo ocorreu em 11/1/2017. Indeferido o pleito de liberdade
provisdria, foi marcada nova audiéncia de continuacdo do julgamento para os dias
15 e 17 de margo de 2017, oportunidade em que foram ouvidas testemunhas da
defesa e da acusacdo. Foram expedidas cartas precatérias para a inquiricio de
testemunhas da defesa e, novamente, indeferido novo pleto de liberdade
provisdria. Em consulta feita ao sitio eetrénico do TJSP, verifica-se que os autos
estdo conclusos para sentenca desde 5/7/2018.

7. Hip6tese em que, apesar da necessidade de expedicdo de cartas precatérias e
de o processo se encontrar concluso para sentenca, fato que atrairia a incidéncia
da Simula 52/STJ, ndo se encontra judtificada a demora para a prestacédo
jurisdiciond, como ocorre nestes autas, uma vez que o recorrente, primario e sem
antecedentes, responde pela suposta pratica de crimes sem violéncia ou grave
ameaca, 0 que judtifica a substituicao da prisdo por medidas cautelares previstas
no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

8. Recurso parciamente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por maioria, dar parcia
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigros Jod Ilan
Paciornik; Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Felix Fischer.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. RUBENS GAREY JUNIOR (P/RECTE)

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
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ADVOGADO : RUBENS GAREY JUNIOR - SP354692 )
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por JOSE MARCOS
BEZERRA SILVA contra acordéo proferido peo Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Na origem, constata-se prisfo preventiva, em 11/5/2016, e dentincia em desfavor
do recorrente pela suposta pratica do dispasto nos arts. 2°, caput, da Le n. 12.850/13, 180, § 1°,
(por quatro vezes), e 273, 88 1°e 1°-B, VI, do Cadigo Penal.

Objetivando a revogacao da priséo preventiva, a defesa impetrou prévio habeas
corpus, cujaordem foi denegada pelo TJSP.

Neste recurso, a defesa sustenta inidoneidade da prisio preventiva, por auséncia
dos seus pressupostos previstos no art. 312 do CPP, bem como excesso de prazo na formagdo da
culpa

A liminar fol indeferida.

InformagOes prestadas.

O Minigtério Pablico Federa opinou pelo ndo provimento do recurso.

E oreatorio.
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1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cadigo de Processo Pena, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econ@mica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicagcdo dalel pend.

2. A prisio preventiva esta adequadamente motivada com base em eementos
concretos extraidos dos autos, revelando-se imprescindivel para assegurar a
ordem plblica, a conveniéncia da instrucdo crimind e a aplicacéo da le pend,
tendo em visda a periculosdade do recorrente, agpontado como principa
fornecedor e integrante de organizagdo criminosa composta por mais quatorze
agentes e destinada a comprar medicamentos de dto custo, de origem espuria,
precipuamente destinados ao tratamento de cancer, revendendo-os a hospitais e
as empresas do ramo, sem autorizacdo da autoridade sanitaria competente.

3. A medida excepciona de restricéo a liberdade também € necesséria para evitar
a reiteracdo deditiva, eis que evidenciada a habitudidade do recorrente no
cometimento dessa espécie de ddito. Demais disso, no caso em exame, a dta
gravidade da conduta e o risco concreto a salde publica, em especia a dos
doentes portadores de cancer, que faziam esperancoso uso da medicacéo
comercidizada pela organizacdo criminosa reforcam a necessidade da custédia
cautelar.

4. O Supremo Tribunad Federal ja se manifestou no sentido de que "a custodia
cautelar visando a garantia da ordem publica legitima-se quando evidenciada a
necessidade de se interomper ou diminuir a atuacdo de integrantes de
organizacéo criminosd’ (RHC 122182, Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/8/2014).

5. Conforme orientacdo pacificada nesta Quinta Turma, "o prazo para a
conclusdo da ingtrugdo crimind ndo tem as caracteristicas de fatdidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com 0 juizo de
razoabilidade, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para a
realizacdo dos atos processuais’ (RHC 58.140/GO, Re. Minigro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 30/9/2015; RHC
58.854/MS, Rel. Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015).



6. No caso em exame, o recorrente foi preso preventivamente em 11/5/2016 e
denunciado pela suposta pratica do disposto nos arts. 2°, caput, da Le n.
12.850/2013, 180, § 1°, (por quatro vezes), e 273, 88 1° e 1°-B, VI, do Cddigo
Penal. Citado em 19/8/2016 e defesa prévia apresentada em 5/11/2016, a
audiéncia de instrugdo ocorreu em 11/1/2017. Indeferido o pleito de liberdade
provisdria, foi marcada nova audiéncia de continuacdo do julgamento para os dias
15 e 17 de marco de 2017, oportunidade em que foram ouvidas testemunhas da
defesa e da acusacdo. Foram expedidas cartas precatérias para a inquiricio de
testemunhas da defesa e, novamente, indeferido novo pleito de liberdade
provisdria. Em consulta feita ao gitio eetrénico do TJSP, verifica-se que os autos
estdo conclusos para sentenca desde 5/7/2018.

7. Hipdtese em que, apesar da necessidade de expedicdo de cartas precatérias e
de o processo se encontrar concluso para sentenca, fato que atrairia a incidéncia
da Simula 52/STJ, ndo se encontra judtificada a demora para a prestacéo
jurisdiciond, como ocorre nestes autos, uma vez que o recorrente, primario e sem
antecedentes, responde pela suposta prética de crimes sem violéncia ou grave
ameaca, 0 que judtifica a substituicao da prisdo por medidas cautelares previstas
no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

8. Recurso parcia mente provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Conforme relatado, busca-se neste recurso a revogagao da custodia cautelar, por

inidoneidade da prisdo preventiva, pois ausentes os pressupostos previstos no art. 312 do CPP,
bem como por excesso de prazo na formagao da culpa.

Inicidmente, em relacéo a custddia cautelar, havendo prova da existéncia do

crime e indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Pend, poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo criminad ou para assegurar a aplicagcao dale pend.

A prisdo preventiva foi decretada com base nos seguintes fundamentos:

"5)- JOSE MARCOS BEZERRA DA SILVA:

JOSE MARCOS é residente na cidade de S&o Paulo e é o principal
fornecedor do grupo (pégina 78 da denuncia).

(...)

No dia 29/07/2015, através de diligéncia de campo, JOSE MARCOS
passou a ser observado. E, apds encontro com JOAO CARLOS, JOSE
MARCOS adentrou na rodovia Comandante Jodo Ribeiro de Barros, com
sentido a Jal, e foi abordado pela policia militar. Com ele, foram
encontrados R$ 80.000,00 em dinheiro (entregues por JOAO
CARLOYS), cheques e diversos medicamentos oncoldgicos de alto
custo, além de cinco aparelhos celulares (fls. 1693/1702) (boletim de
ocorréncia afls. 2559/2560; e fotografias a fls. 2564/2592).

JOSE MARCOS foi ouvido no bojo do procedimento policiad instaurado a



partir da abordagem, e declarou perante a autoridade policid que os
medicamentos lhe teriam sido doados por um ta Geradinho, de forma
gratuita, no termina de metrd. Geraldinho seria um vendedor ambulante.
Teria aceitado os medicamentos para doalos a hospitais. Disse que o
dinheiro era produto de economias e que pretendia investi-lo em
representacdo no ramo calcadista (fls. 88 do apenso “de cépias’, referente
a0 inquérito).

Ainda em poder de JOSE MARCOS, foi encontrada uma agenda, com
anotacdes do telefone de JOAO CARLOS (61 8196-6621) e de MAURICIO
(14 99146-3101) (fls. 1716 do procedimento investigatério do Ministério
Pdblico; e fls. 124 e 126 do apenso “copias’, referente ao sobredito
inquérito policial).

No dia seguinte & abordagem de JOSE MARCOS, o investigado
MAURICIO trocou a linha telefénica, conforme mensagens de fls.
1532.

A fls. 1534/1535 (7696224.wav 30/07/2015), JOAO CARLOS conversa
com MAURICIO (telefones ns. 14 99659-8437 e 14 99880-5600) e
comentam sobre a abordagem sofrida por JOSE MARCOS. JOAO
CARLOS pede a MAURICIO que va ao armério e jogue fora nameros
de telefones guardados, bem como que esconda documentos que
estavam em cima de sua mesa. JOAO ainda diz a MAURICIO para n&o
ir ao local onde guardam medicamentos.

MAURICIO fala que vai dormir num hotel em Jag.

(...)

Posteriormente, JOSE MARCOS foi abordado pela policia rodoviéria na
rodovia SP 225 e, no interior do veiculo, foi encontrada a quantia de R$
50.000,00, evidenciando que €e veio até Bauru trazer medicamentos e
receber o pagamento (fls. 851 e boletim de ocorréncia de fls. 858/859).

(...)

A ANVISA apurou, através de diligéncias junto aos fabricantes, que cinco
medicamentos contidos na encomenda foram desviados de hospitais,
conforme correspondéncia por e mail mencionada a fls. 2495.

Ainda, coincidentemente, no dia 23/09/2015, JOAO CARLOS se encontrou
com JOSE MARCOS num shopping na cidade de Campinas, para
redizacd0 do pagamento da caixa de medicamentos que restou
posteriormente interpcetada (conforme relatério de fls. 1128/1142 e
depoimentos de testemunhas fls. 1143/1146 e 1147/1151).

(...)

Diante de tal exposicéo, verificase que os elementos colhidos na fase
investigativa fornecem indicios de autoria envolvendo os denunciados
citados, relacionada a pratica do ddlito do art. 273, 88 1°e 1°- B, inciso VI,
do Cadigo Penal, de forma continuada.

Ainda, ha indicios de que os denunciados JOAO CARLOS, MAURICIO,
DEBORA e JOSE MARCOS teriam cometido também o delito descrito no
art. 180, § 1° do Cddigo Pena, pois, conforme consta da denlincia nas
péaginas 143 e 145, cinco medicamentos enviados por JOSE MARCOS a0
grupo foram desviados de hospitais, de modo que seriam produtos de
crime.

Da mesma forma, ha indicios de que os denunciados JOAO CARLOS,
MAURICIO, DEBORA e DIEGO MOEDANO incorreram no cometimento
do mesmo delito (art. 180, § 1°, do Cddigo Penal), pois, de acordo com as



paginas 148, 149 e 150 da denincia, medicamentos enviados por DIEGO
MOEDANO ao grupo constaram como roubadas/furtadas/extraviadas.
Ainda, de acordo com a exposi¢do supra, 0s denunciados mencionados
ainda estariam incursos nas penas do art. 2°, caput, da Lei n. 12.850/2013.
Enfim, ha elementos de conviccdo a indicar que, em tese, 0s
denunciados estariam a praticar, dentre outros, crimes contra a
salde publica considerados hediondos, de forma reiterada e
organizada.

Dessa forma, a prisdo se justifica para garantia da ordem publica,
evitando que novos ilicitos sejam cometidos em detrimento da salde
publica, bem juridico de acentuada relevancia.

A prisdo esté igualmente justificada para assegurar a aplicacéo da lei
penal, pois, como se depreende dos dialogos transcritos a fls.
2900/2904, membros do grupo, ao serem submetidos a alguma
situagdo de risco, manifestaram o proposito de fuga.

Ta propésito ndo € de ser.ignorado agora, com a deflagracdo da acéo
penal, mormente porque as penas cominadas aos delitos sdo longas, sendo
possivel afixagdo de regime inicia fechado.

Dessa forma, esta judtificada a necessidade de decretacdo da prisdo
preventiva de JOAO CARLOS BRESSAGLIA, MAURICIO CARLOS
SOARES DAHER, DEBORA APARECIDA BICUDO DE ARAUJO, JOSE
MARCOS BEZERRA DA SILVA, JOSE BUENO ALVES, DIEGO SIMAO
MOEDANO, ALESSANDRO RODRIGUES DE ANDRADE. ARNALDO
EGYDIO DOS SANTOS JUNIOR, DANIEL DA SILVA, RUBENS VEIGA
CABRAL e ANA RITA INACIO BICUDO.

Decreto, pois, a prisdo preventiva desses denunciados, devendo ser
expedidos mandados de prisdo-em detrimento deles." (e-STJ, fls. 18-80,
grifou-se).

Como se denota, a priséo preventiva esté adequadamente motivada com base em
elementos concretos extraidos dos autos, revelando-se imprescindivel para assegurar a ordem
publica, a conveniéncia da instrugdo crimind e para aplicagdo da le pend, tendo em vista a
periculosidade do paciente, apontado como principa fornecedor e integrante de organizacéo
criminosa composta por mais quatorze agentes e destinada a comprar medicamentos de ato
custo, de origem espUria, precipuamente destinados ao tratamento de cancer, revendendo-os a
hospitais e as empresas do ramo, sem autorizacdo da autoridade sanitaria competente.

A medida excepcional de restricéo a liberdade ainda € necessé&ria para evitar a
reiteracdo dditiva, eis que evidenciada a habitualidade do paciente no cometimento dessa espécie
de ddlito.

Demais disso, no caso em exame, a ata gravidade da conduta e o risco concreto
a salde publica, em especia a dos doentes portadores de cancer, que faziam esperangoso uso da
medicacdo comercializada pela organizagdo criminosa reforcam a necessidade da custodia
cautelar.

Nesse aspecto:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS . ORGANIZACAO
CRIMINOSA. FRAUDES EM PROCEDIMENTOS LICITATORIOS E
CONCURSOS PUBLICOS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da priséo



preventiva, evidenciada a paciente integrar organizagdo criminosa complexa
e sofisticada, composta por 29 integrantes, com o fim de fraudar
procedimentos licitatérios e concursos publicos em diversos municipios
paulistas, sendo consignado, ainda, que a paciente é uma das pessoas que
estava a frente de empresas do grupo [criminoso], participaram com suas
empresas de grande nimero de fraudes', demonstrando que possuir posi¢éo
de destague dentro do grupo, ndo havendo que se falar em ilegdidade a
justificar a concessao da ordem de habeas corpus .

2. Esta Corte Superior é pacifica no sentido de que justifica a prisdo
preventiva o fato de o acusado integrar organizagcdo criminosa, em razéo da
garantia da ordem publica, quanto mais diante da complexidade dessa
organizagdo, evidenciada no nimero de integrantes, bem como na posi¢do
de destaque do paciente dentro do grupo. Precedentes.

3. Habeas corpus denegado.”

(HC 345.442/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/3/2016, DJe 12/4/2016).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA
VOLTADA A EXPLORACAO DE JOGO DE AZAR. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES.
INAPLICABILIDADE. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
DESPROVIDO.

[...]

II' - Na hip6tese, 0 decreto prisiona encontra-se devidamente
fundamentado em dados extraidos dos autos, que evidenciam que a
liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica, em virtude de
fundado receio de reiteracéo ddlitiva, uma vez que se trata de um dos
lideres de estruturada organizagdo voltada a exploragdo de jogos ilicitos
(méquinas caca-niquel), bem como, pelos indicios de corrupcdo de agentes
publicos, conforme se apurou apds cinco meses de investigagbes e
interceptacOes telefbnicas.

Il - Além disso, ja se pronunciou o col. Supremo Tribuna Federal no
sentido de que 'A necessidade de se interromper ou diminuir a atuagéo de
integrantes de organizacdo criminosa, enquadra-se no conceito de garantia
da ordem publica, constituindo fundamentagdo cautelar idonea e suficiente
para a prisdo preventiva (HC n. 95.024/SP, Primeira Turma, Re. Min.
Cérmen Lucia, DJe de 20/2/2009).

IV - Por fim, ndo é cabivel a aplicagdo das medidas cautelares adternativas a
prisdo, in casu, hga vista estarem presentes 0s requisitos para a decretacéo
da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Cdadigo de
Processo Pendl.

Recurso ordinario desprovido.”

(RHC 64.434/SP, Red. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 12/4/2016, DJe 20/4/2016).

Sdliente-se que o Supremo Tribuna Federd ja se manifestou no sentido de que "a

custddia cautelar visando a garantia da ordem pulblica legitimase quando evidenciada a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes de organizagcdo criminosa’



(RHC 122,182, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/8/2014).
A corroborar td entendimento, o seguinte julgado da Suprema Corte:

"Recurso ordin&rio em habeas corpus . Processual Penal. Crimes de fraude
a licitacdo, lavagem de dinheiro e corrupgdo supostamente praticados, de
forma reiterada, em prejuizo da administracdo pablica municipal.
Organizagdo criminosa. Prisdo preventiva (CPP, art. 312). Alegada falta de
fundamentacdo. Na&o ocorréncia.  Titulo prisional  devidamente
fundamentado na garantia da ordem publica, em face das circunstancias
concretas da prética criminosa, as quais indicam a rea periculosidade do
recorrente, apontado como lider da suposta organizagdo criminosa
Necessidade de se interromper a atuacdo delituosa. Precedentes. Recurso
nado provido.

1. Inexiste ato configurador de flagrante constrangimento ilegd praticado
contra o recorrente advindo do titulo prisonal, que se encontra
devidamente fundamentado, uma vez que cacado em sua red
periculosidade para a ordem publica, em face da gravidade dos crimes de
fraude a licitacdo, lavagem de dinheiro e corrupgdo supostamente
praticados em prguizo a administragdo publica municipal, de forma
reiterada, nos anos de 2013, 2014 e 2015, em um contexto fético de
associacdo criminosa da qua o recorrente seria o lider.

2. O Supremo Tribuna Federal ja assentou o entendimento de que é
legitima a tutela cautelar que tenha por fim resguardar a ordem publica
guando evidenciada a necessidade de se interromper ou diminuir a atuagéo
de integrantes de organizacdo criminosa.

3. Recurso ordinério ao qual se nega provimento."

(RHC 138.937, Re. Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA,
julgado em 7/2/2017, DJe de 3/3/2017).

Por outro lado, conforme orientacéo pacificada nesta Quinta Turma, "o prazo para
a conclusio da instrucdo crimind nao tem as caracteristicas de fatdidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade, ndo se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para a realizaco dos atos processuais’ (RHC
58.140/GO, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe
30/9/2015; RHC 58.854/MS, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015).

Consoante informagbes prestadas pelo Juizo de origem, o recorrente foi preso
preventivamente em 11/5/2016 e denunciado pela suposta prética do disposto nos arts. 2°, caput,
da Le n. 12.850/2013, 180, § 1° (por quatro vezes), e 273, 88 1° e 1°-B, VI, do Cddigo Penal.
Citado em 19/8/2016 e defesa prévia apresentada em 5/11/2016, a audiéncia de instruco ocorreu
em 11/1/2017. Indeferido o pleito de liberdade provisdria, foi marcada nova audiéncia de
continuacéo do julgamento para os dias 15 e 17 de marco de 2017, oportunidade em que foram
ouvidas testemunhas da defesa e da acusacdo. Foram expedidas cartas precatorias para a
inquiric2o de testemunhas da defesa e, novamente, indeferido novo pleito de liberdade provisoria.
Em consulta feita ao Sitio eetronico do TJSP, verificase que 0s autos estdo conclusos para
sentenca desde 5/7/2018.

Nesse contexto, a meu sentir, ndo hé falar em razoabilidade na prisdo cautelar de
recorrente que, pelo que consta dos autos, desde 11/5/2016 encontra-se, até a presente data, ou
sgia, hdmais de dois anos, aguardando a prestacao jurisdiciond.

Isso porque, apesar da necessidade de expedicdo de cartas precatérias e de o



processo se encontrar concluso para sentenca, fato que atrairia a incidéncia da Simula 52/STJ,
ndo me parece judificada a demora para a prestacéo jurisdicional, como ocorre nestes autos,
uma vez que o recorrente, primario e sem antecedentes, responde pela suposta pratica de crimes
sem violéncia ou grave ameaca, 0 que judtifica a subgtituicdo da prisdo por medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

Nesse contexto, nem mesmo a gravidade dos fatos a ele imputados autorizam a
manutencdo de sua segregacdo cautelar pelos delitos a que responde na Acdo Pena n.
0010162-79.2016.8.26.0071.

Sobre o0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO (CAIXA ELETRONICO).
RECEPTAC,AO E QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA
PELO TRIBUNAL A QUO POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO QUE ANULOU A SENTENCA
CONDENATORIA, POR OFENSA - AQ  PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. EXCESSO DE PRAZO. PACIENTES
PRESOS HA 3 ANOS E 7 MESES, O QUE CORRESPONDE A METADE
DO TEMPO DE PENA A QUE FORAM CONDENADOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O constrangimento ilegd por excesso de prazo ndo resulta de um
critério aritmético, mas de uma aferi¢do readizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. Na hipotese, os pacientes foram presos em 2/9/2013, tendo sido
denunciados pela pratica dos crimes previstos nos arts. 155, § 4° | e IV
(furto qualificado - caixa eletronico), 180, caput (receptacdo), e 288
(associacdo criminosa), todos do Cadigo Penal.

3. A primeira sentenca foi anulada pelo Tribunal Estadual, por ofensa ao
principio da individudizacdo da pena. N&o obstante j& proferido outro édito
condenatério, em 23/8/2016, este limitou-se a incluir sangdo pelo crime de
receptacdo, mantendo os mesmos fundamentos utilizados anteriormente no
tocante a dosimetria da pena.

4. Segundo informagdes colhidas no portal eletronico do Tribuna de
Justica do Estado de Minas Gerais, 0s autos foram encaminhados aguela
Corte, para apreciacdo dos novos recursos de apdacdo defensivos, em
8/2/2017, ndo havendo prazo para serem julgados. Vé-se que 0s pacientes
encontram-se presos ha 3 anos e 7 meses, quase metade do tempo de pena
a que foram condenados em primeiro grau, havendo probabilidade de
alteracdo da dosimetria pela Corte Estadual.

5. Ordem concedida, para relaxar a prisdo dos pacientes no ambito da
Acd Pena 0098536-71.2013.8.13.0707, determinando a expedicdo do
competente avara de soltura, se por outro motivo ndo estiverem presos,
ressalvada a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares previstas no
art. 319 do CPP pelo Juizo de primeiro grau. "

(HC 364.018/MG, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 25/4/2017).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO E FALSA IDENTIDADE.
EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO.
OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.



1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados na
legidacdo processual pena para a conclusdo dos atos processuais ndo sao
peremptérios, de modo que eventua demora no término da instrucéo
crimina deve ser aferida levando-se em conta as peculiaridades do caso
concreto.

2. Mesmo que a acdo pena objeto da impetracdo ja estgja conclusa para
sentenca, € desproporcional a manutencdo da custédia preventiva do réu,
Visto que as penas previstas para 0s crimes pelos quais o recorrente foi

denunciado — furto smples e falsa identidade —, isoladamente, ndo
autorizam a prisdo preventiva, conforme inciso | do art. 313 do Cédigo de
Processo Penal.

3. Além disso, 0 acusado esta cautelarmente privado de sua liberdade desde
11/7/2016 e, caso-condenado, por certo ndo lhe sera imposta pena privativa
de liberdade que justifigue a manutencdo da custodia provisoria, pois
possivelmente sera fixado regime inicid menos gravoso para o inicio do
cumprimento da pena — especialmente depois de descontado o periodo de
mais de um ano de prisao preventiva.

4. Recurso provido para assegurar ao recorrente o direito de responder a
acdo pend em liberdade, sem prguizo de fixagdo de medida cautelar
aternativa, nos termos do art. 319 do CPP. " (RHC 86.429/BA, Rd.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
15/8/2017, DJe 24/8/2017).

Desse modo, verifica-se a ocorréncia de ilegdidade na custodia cautelar apta a
justificar a concesséo da ordem por esta Corte.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso em habeas corpus para
relaxar a prisdo_cautelar do recorrente, substituindo-a pelas medidas cautelares do art. 319 do
Cddigo de Processo Penal e determinando ao Juizo de primeiro grau, que faca as necessarias
adequecdes das referidas medidas, inclusive o uso de tornozeleira e etrénica.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Felix Fischer.



