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RECURSO ORDINARIO DO LITISCONSORTE
PASSIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. EXECUCAO
DEFINITIVA. PENHORA DE PERCENTUAL SOBRE
O FATURAMENTO BRUTO MENSAL DA EMPRESA.
CABIMENTO. EXCEPCIONALIDADE. CONCURSO
DE PENHORAS. POSSIBILIDADE DE
INVIABILIZAR A ATIVIDADE EMPRESARIAL.
REDUGAO DO PERCENTUAL E DEDUGAO DO VALOR
DA FOLHA DE PAGAMENTO. 1 — Ato coator no
qual h& determinacdo de penhora de 30%
(trinta por cento) sobre o faturamento
mensal da empresa para gJarantir a
execucdo definitiva. 2 - De acordo com
a Orientacdo Jurisprudencial 93 da
SBDI-2, é permitida a constricdo sobre
o faturamento da empresa executada,
desde que n&o demonstrado risco ao
desenvolvimento regular das atividades
por ela desenvolvidas. 3 - Hipbdtese em
que, em face do concurso de penhoras
sobre o) faturamento da empresa,
excepcionalmente revela-se necessaria
a reducdo do percentual determinado a
fim de ndo se inviabilizar a atividade
empresarial, como também que se retire
da base de cadlculo as despesas havidas
com pessoal. Fixacdo da penhora em 10%
(dez por cento) sobre o faturamento
bruto mensal, deduzido o valor da folha
de pagamento. Recurso ordinario do
litisconsorte passivo conhecido e
parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso

Ordindrio n°® TST-RO-1001761-48.2015.5.02.0000, em que é Recorrente LUIS
AUGUSTO BRAVO e Recorrida TRANSIT DO BRASIL S.A. e Autoridade Coatora
JUIZ DA 1 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO - MAURICIO MIGUEL ABOU ASSALI.
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Transit do Brasil S.A. impetrou mandado de seguranca,
com pedido de liminar, em face do ato praticado pelo Juizo da 1?% Vara
do Trabalho de Sao Paulo/SP que, nos autos da
RTOrd-1941-54.2010.5.02.0001, determinou a penhora de 30% (trinta por
cento) sobre o faturamento mensal da empresa.

O relator deferiu o pedido liminar, “para determinar
o0 cancelamento da penhora sobre o faturamento mensal da impetrante”.

O Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido concedeu,
por maioria, a segurancga “para tornar definitiva a liminar” e “assegurar
ao impetrante o cancelamento da penhora sobre o faturamento da impetrante
no importe de 30%” (trinta por cento).

Inconformado, o litisconsorte passivo necesséario,
Luis Augusto Bravo, interpde recurso ordinario.

O recurso foil admitido.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes.

O Ministério Publico do Trabalho deixou de emitir
parecer por falta de interesse publico que justifique a intervencdo, nos
termos do art. 83, II e XIII, da Lei Complementar 75/1993.

E o relatério.

v
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[
|

CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos legais de admissibilidade,

CONHECO do recurso ordinario.

2 - MERITO

Transit do Brasil S.A. impetrou mandado de seguranca,
com pedido de liminar, em face do ato praticado pelo Juizo da 1? Vara
do Trabalho de Sao Paulo/SP que, nos autos da
RTOrd-1941-54.2010.5.02.0001, apds pedido formulado pelo

reclamante/exequente, determinou a penhora de 30% (trinta por cento)
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sobre o faturamento mensal da empresa. Alegou gque, na reclamacgao
trabalhista, encontra-se pendente execucdo definitiva no valor de RS
351.358,66 (trezentos e cinquenta e ummil e trezentos e cinquenta e oito
reals e sessenta e seis centavos). Asseverou que, desde a homologacdo
dos calculos, envidou esforcos para quitar o débito, seja por tentativas
de acordo ou pelo oferecimento de bens em garantia de alto wvalor
econdmico. Assegurou que, em 13/10/2015, recebeu o mandado de penhora
sobre o faturamento bruto da empresa, cujo primeiro depdbdsito referente
a 30% (trinta por cento) deveria ser efetuado até o 5° dia Gtil de
novembro/2015. Afirmou que a penhora sobre o faturamento mensal da
empresa é medida extrema, pois lhe “ocasionard graves e irreparédveis
danos as atividades econdémicas”. Mencionou que foram oferecidas 12 (doze)
plataformas de comutacdo digital NGE Office NS, no valor de R$ 536.800,00
(quinhentos e trinta e seismil e oitocentos reais), para quitar/garantir
a divida, sendo que os valores dos bens superou o valor da execugdo.
Argumentou que o ato impugnado fere direito liquido e certo, pois a
execucdo deve se processar da forma menos gravosa para o devedor.
Mencionou que a penhora deve incidir sobre a receita liquida da empresa
e, nado sobre o faturamento (receita bruta), assim como deve ser reduzido
o percentual para 2% (dois por cento), para ndo prejudicar sua
sobrevivéncia. Afirmou que, além da penhora efetuada na reclamacéao
trabalhista referida, vem sofrendo outras trés penhoras sobre o
faturamento da empresa em outras acdes em trdmite na 5% e na 122 Varas
Civeis de S&o Paulo/SP, as quais somadas poderdo atingir o percentual
de 90% (noventa por cento) do faturamento mensal. Arrazoa que esse
percentual inviabiliza as atividades econdmicas, tendo em vista que a
empresa possui 200 (duzentos) empregados, e necessita efetuar o pagamento
da folha salarial e de impostos. Disse que restaram preenchidos os
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora para a concessao
da liminar. Requereu o cancelamento da ordem da penhora sobre 30% (trinta
por cento) do faturamento mensal, para incidir sobre os bens dados em
garantia, e, sucessivamente, a incidéncia da penhora sobre a receita
liquida, limitada a 2% (dois por cento), ou o sobrestamento das penhoras
sobre o faturamento, até que se satisfaca o crédito da execucdo, ou a

suspensdo dos efeitos da penhora até satisfacdo das penhoras
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preexistentes. Indicou ofensa aos arts. 620 do CPC de 1973, 797, 908 e
909 do CPC de 2015, além de contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial
93 da SBDI-2 do TST.
O relator deferiu o pedido liminar, “para determinar
o0 cancelamento da penhora sobre o faturamento mensal da impetrante”.
O Tribunal Regional, por maioria, concedeu a

seguranca. Eis o teor do acdrdio:

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por TRANSIT DO
BRASIL S.A. contra ato judicial que autorizou a penhora no importe de 30%
sobre seu faturamento bruto, nos autos da reclamacdo trabalhista de n°.
00019415420105020001. Argumenta o impetrante que vem sofrendo outras
penhoras sobre seu faturamento, que somado ao percentual penhorado na
presente reclamagéo trabalhista chegam a comprometer 90% de seu
faturamento. Sustenta a ilegalidade de referida providéncia na afronta ao
principio da preservacéao e funcéo social da empresa. Requereu a concesséo
da medida liminar para cassar a deciséo que determinou a cancelada a ordem
de penhora sobre 30% de seu faturamento bruto mensal.

Pois bem, da anélise dos autos observa-se que apds a homologacao dos
calculos de liquidacdo pelo juizo de origem, a reclamada foi intimada para
depositar a importancia de R$ 316.067,37, no prazo de 15 dias.

Apo0s, para garantir a execucdo, a impetrante ofereceu 12 (doze)
plataformas de comutacédo digital NGE Office NS, no valor de 536.800,00
(quinhentos e trinta e seis mil e oitocentos reais), o qual restou rejeitada pelo
juizo executorio, por entender ndo restar obedecida a gradacao legal (artigo
655 e incisos do CPC), nos termos do despacho de id. 07dd079, o que
resultou na expedi¢do de mandado de penhora sobre faturamento no importe
de 30% (id. bdaa47b).

Busca o impetrante, atraves do presente mandamus e diante da
pluralidade de penhoras sobre o seu faturamento em outras trés demandas,
que totalizam um percentual de 60%, o acolhimento do bem indicado para
garantia da execucdo, por ser meio menos gravoso para satisfazer a
execucao.

Sucessivamente, requer o cancelamento da ordem da penhora deferida
pela origem em 30% sobre seu faturamento bruto mensal; ou sua incidéncia

Firmado por assinatura digital em 28/11/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1001E34F89B6CO097F.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.5

PROCESSO N° TST-RO-1001761-48.2015.5.02.0000

sobre a receita liquida, em percentual de 2%; e a expedicdo de oficio aos
juizes para sobrestamento das penhoras sobre o faturamento até que se
satisfaca o crédito desta execucdo ou a suspensdo dos efeitos da penhora ora
elidida até a satisfacdo das penhoras preexistentes.

O Cadigo de Processo Civil, ao dispor sobre a penhora sobre o
faturamento dispe que:

Art. 866. Se 0 executado ndo tiver outros bens penhoraveis
ou se, tendo-os, esses forem de dificil alienacdo ou insuficientes
para saldar o crédito executado, o juiz podera ordenar a penhora
de percentual de faturamento de empresa.

§ 1° O juiz fixara percentual que propicie a satisfacdo do
crédito exequendo em tempo razoavel, mas que ndo torne
invidvel o exercicio da atividade empresarial.

§ 2° O juiz nomeara administrador-depositario, o qual
submeterd a aprovacao judicial a forma de sua atuacéo e prestara
contas mensalmente, entregando em juizo as quantias recebidas,
com o0s respectivos balancetes mensais, a fim de serem
imputadas no pagamento da divida.

8 3° Na penhora de percentual de faturamento de empresa,
observar-se-a, no que couber, o0 disposto quanto ao regime de
penhora de frutos e rendimentos de coisa mével e imovel. (g.n)

Dessa forma, ndo ha davidas de que referida intervencgdo deve ser feita
com cautela e deve preencher os seguintes requisitos: a) inexisténcia de
outros bens para garantia da execucdo ou que os indicados sejam de dificil
alienacdo; b) nomeacdo de administrador que apresentara as formas de
administracdo e pagamento; c) fixacdo de um percentual que ndo inviabilize
a atividade econbmica da empresa. Neste sentido, € 0 posicionamento do
Tribunal Superior do Trabalho:

Diante da relevancia do pedido, admissivel a concesséo da

liminar:
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MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA EM RENDA
DIARIA. HOSPITAL. 1. Mandado de seguranca contra decisio
que, em execucdo definitiva, determina a penhora em renda
diaria do Hospital impetrante. 2. E admissivel, em tese, a
penhora sobre a renda diaria ou faturamento da empresa, mas
desde que sejam observadas as normas impostas nos arts. 677 e
678, do CPC, mormente mediante a nomeacdo de
depositario-administrador e a apresentacdo de plano de
pagamento ao credor, tudo de maneira a permitir que a empresa
continue desenvolvendo suas atividades, tanto quanto possivel.
O Juiz sensivel e cdnscio de suas atribuicdes deve conduzir a
execucdo de modo a conciliar a exigéncia de pronta satisfagio
do crédito trabalhista com a ndo menos importante exigéncia de
desenvolver a execugdo de modo a ndo arrasar o devedor, a luz
do principio do menor sacrificio do executado. 3. Viola o direito
liquido e certo do executado ordem genérica de penhora sobre a
renda diaria da empresa, sem se precatar o Juiz das
formalidades legais, porquanto, se cumprida a risca, pode
inviabilizar as atividades desenvolvidas e, tratando-se de
hospital, pode provocar a paralisacdo de servico essencial a
comunidade.3. Recurso ordinario provido para cassar a decisao
impugnada. (TST - ROMS: 5769560719995015555
576956-07.1999.5.01.5555, Relator: Jodo Oreste Dalazen, Data
de Julgamento: 14/08/2001, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais,, Data de Publicacao: DJ 06/09/2001.)

Ainda sobre o tema, temos a Orientacdo Jurisprudencial 93 da SDI-II:

93. MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE
DA PENHORA SOBRE PARTE DA RENDA DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL (inserida em
27.05.2002)

E admissivel a penhora sobre a renda mensal ou
faturamento de empresa, limitada a determinado percentual,
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desde que ndo comprometa o desenvolvimento regular de suas
atividades.

No caso em analise, ndo vislumbro o preenchimento dos requisitos
necessarios para a determinacdo da penhora do faturamento da empresa
impetrante. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € dominante no
sentido de que esta medida é excepcional e s6 deve prevalecer diante da
ndo-localizacdo de outros bens passiveis de penhora e suficientes a garantia
da execucdo, 0 que ndo é o caso dos autos.

Referido entendimento estd em consonancia com o principio da menor
onerosidade para o devedor e utilidade para o credor, nos termos do artigo
620 do CPC: “Quando por varios meios o credor puder promover a
execugdo, o0 juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para o
devedor”.

Ainda que nédo fosse, a comprovada pluralidade de penhoras sobre o
faturamento da impetrante em outras demandas, aliada aquela deferida pelo
juizo de origem, totalizaria um percentual de 90% do faturamento bruto, o
que resultaria em grave onus & impetrante, inviabilizando o exercicio da
atividade econdmica.

(...

DO EXPOSTO,

ACORDAM os magistrados da Secdo Especializada em Dissidios
Individuais 4 do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido em por maioria
de votos, CONCEDER a seguranca para tornar definitiva a liminar sob o id.
0272159 e assegurar ao impetrante o cancelamento da penhora sobre o
faturamento da impetrante no importe de 30%. Vencido o Exmo.
Desembargador Antero Arantes Martins que vota pela concessdo da
seguranca. Sem custas diante da procedéncia da acéo. (grifos no original)

Inconformado, o litisconsorte passivo necessario,
Luis Augusto Bravo, interpde recurso ordindrio. Alega que a impetrante,
ora recorrida, “é empresa de grande porte, com bom faturamento mensal”
e tem “amplas condic¢des de depositar o valor da condenacdo”. Assegura
que a impetrante ndo tem interesse em quitar as execucdes e, ainda, néo

foi observada a ordem legal de penhora. Aduz que é legal a ordem de penhora
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sobre o faturamento mensal da empresa. Argumenta que os bens indicados
a penhora “ndo possuem valor de mercado e ndo despertariam qualquer
interesse em eventual leildo/praca”. Afirma que o pedido da empresa para
reduzir o percentual da penhora para 2% (dois por cento) é absurdo.
Sustenta que a execucédo é definitiva e a empresa reclamada tem a obrigacéao
de quitar a divida. Pugna pela reforma do acérdéo recorrido para que seja
mantida a penhora de 30% (trinta por cento) sobre o faturamento mensal
da empresa. Indica ofensa ao art. 835 do CPC de 2015.

O ato judicial tido por coator consiste no deferimento
do pedido do reclamante, ora recorrente, para efetuar a penhora de 30%
(trinta por cento) sobre o faturamento mensal da reclamada, Transit do
Brasil S.A.

De inicio, tem-se que a Jjurisprudéncia desta Corte
considera que a penhora em dinheiro ndo ofende direito liquido e certo
da executada, gquando se tratar de execucdo definitiva, como no presente
caso, pois a obrigacdo é certa, liquida e exigivel, e obedece a gradacéao
prevista no art. 655 do CPC de 1973, conforme se infere da nova redacéo
da Sumula 417, I, do TST:

MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA EM DINHEIRO

(alterado o item I, atualizado o item Il e cancelado o item IlI,
modulando-se os efeitos da presente redacdo de forma a atingir unicamente
as penhoras em dinheiro em execucdo provisoria efetivadas a partir de
18.03.2016, data de vigéncia do CPC de 2015) - Res. 212/2016, DEJT
divulgado em 20, 21 e 22.09.2016

| - N&o fere direito liquido e certo do impetrante o ato judicial que
determina penhora em dinheiro do executado para garantir crédito
exequendo, pois € prioritaria e obedece a gradacao prevista no art. 835 do
CPC de 2015 (art. 655 do CPC de 1973).

A constricdo de numerdrio encontra respaldo legal, nos
termos do art. 655 do CPC de 1973, de aplicacgdo subsididria no processo
do trabalho (art. 882 da CLT), n&o havendo nesse entendimento qualquer
afronta ao disposto no art. 620 do CPC de 1973, pois a execucdo se faz

em beneficio do credor. Assim, o principio da efetividade da execucédo
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e a plena garantia de satisfacdo do crédito trabalhista prevalecem sobre
0 principio da execucdo menos gravosa ao devedor.

De outra parte, a impetrante noticiou que havia
pluralidade de penhoras sobre o faturamento da empresa, determinadas na
reclamacdo trabalhista subjacente e em trés processos em tramite na 5°
e 122 Varas Civels de S&do Paulo/SP.

Para melhor andlise, necesséario se faz tracar o
histérico da pluralidade de penhoras:

- em 30/9/2014, o Julizo da 122 Vara Civel de Sdo Paulo,
no processo n°® 1085459-90.2013.8.26.0100, deferiu o pedido da Capri
Empres. Imobs. e Participacdes Ltda. e Outros de penhora de 30% (trinta
por cento) sobre a receita liquida da empresa Transit do Brasil S.A.;
e que, de acordo com a impetrante, estd em vigor desde maio de 2015 (seq.
1, pp. 10 e 25/30);

-em11/6/2015, o litisconsorte passivo, Luis Augusto
Bravo, protocola peticdo nos autos da reclamacdo trabalhista n°
1941-54.2010.5.02.0001, requerendo a penhora de 30% (trinta por cento)
do faturamento mensal da empresa reclamada/exequenda (seqg. 1, p. 583);

- em 26/6/2015, o Juiz Mauricio Miguel Abou Assali,
da 1% Vara do Trabalho de S&o Paulo/SP, nos autos da referida reclamacdo
trabalhista n® 1941-54.2010.5.02.0001, deferiu o pedido de penhora sobre
30% (trinta por cento) do faturamento mensal da empresa (seq. 1, p. 583);

- de acordo com a impetrante, o auto de penhora na
reclamacdo trabalhista foi lavrado em 13/10/2015.

- em27/8/2015, o Juizo da 122 Vara Civel de Sdo Paulo,
no processo n® 10655-57.2002.8.26.0100, determinou a penhora de 10% (dez
por cento) sobre o faturamento da empresa; sendo que, de acordo com a
impetrante, o feito aguarda julgamento de agravo de instrumento (seq.
1, pp. 11 e 24);

- em 21/9/2015, o Juizo da 5% Vara Civel de Sao Paulo,
no processo n° 1059770-44.2013.8.26.0100, determinou a expedicédo de
mandado de penhora de 20% (vinte por cento) sobre faturamento; e que,
de acordo com a impetrante, o auto de penhora foi lavrado em 14/10/2015
(seq. 1, pp. 10 e 21/23).

Pois bem.
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Quando ocorre o “concurso de penhoras” sobre a renda
ou faturamento de executada advindo de ordem de multiplos juizos, cujas
competéncias sdo distintas, deve ser observada a ordem cronoldgica de
solicitagdo, por ndo configurada a hipdétese de concurso universal de
credores.

A época em que foi proferido o ato apontado como
coator, qual seja, 26/6/2015, havia apenas uma determinacdo de penhora
sobre a receita liquida da empresa, sendo esta de 30% (trinta por cento),
referente ao processo n® 1085459-90.2013.8.26.0100, em trémite na 12°
Vara Civel de Sdo Paulo/SP, e que, somada ao percentual determinado pela
autoridade coatora totalizaria, a grosso modo, 60% (sessenta por cento)
do faturamento mensal da empresa.

Ressalte-se, por importante, que ndo se pode levar em
conta aqui as penhoras efetuadas em 27/8/2015 e 21/9/2015, nos processos
de n°® 10655-57.2002.8.26.0100 e 1059770-44.2013.8.26.0100, em tréamite
em Varas Civeis de Sdo Paulo/SP, porque os autos de penhora foram lavrados
em datas posteriores aquele vinculado a reclamacdo trabalhista, de onde
se originou o ato impugnado, cujo crédito tem natureza alimentar e
preferéncia sobre as demais execugdes.

Apesar da impetrante ndo ter colacionado aos autos
provas alusivas a capacidade econdmica, faturamento mensal bruto ou
liquido, relatérios financeiros, quantidade de empregados, valores
referentes aos pagamentos da folha de saldrio e dos impostos, dentre
outros, de modo a permitir uma conclusdo segura a respeito da
inviabilidade da atividade em face da penhora, tem-se que a soma das
ordens, totalizando, de forma genérica, 60% (sessenta por cento) do
faturamento mensal empresa, significa um percentual muito alto, que se
revela, objetivamente, suficiente a comprometer a atividade da empresa.

Em sendo assim, a situacdo em debate amolda-se ao
entendimento consagrado na Orientacdo Jurisprudencial 93 da SBDI-2, vez
que permite a penhora sobre o faturamento, com o limite ali estabelecido
— em conformidade com o disposto no art. 866 do CPC de 2015 - de que o
percentual ndo comprometa o desenvolvimento regular da atividade

empresarial.
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Assim sendo, deve ser mantida a penhora sobre o
faturamento bruto mensal da impetrante, mas em percentual menor ao que
determinado no ato coator e com o desconto das despesas havidas com
pessoal em folha de pagamento.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
ordindrio do litisconsorte passivo necessédrio, Luis Augusto Bravo, para
fixar a penhora em 10% (dez por cento) sobre o faturamento bruto mensal,
deduzido o valor da folha de pagamento, da impetrante Transit do Brasil
S.A., efetuada nos autos da reclamacéao trabalhista n°
1941-54.2010.5.02.0001.

Custas pela impetrante, no valor de R$ 20,00 (vinte

reals), calculadas sobre o valor dado a causa.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer do recurso ordindrio do litisconsorte passivo e, no mérito, por
maioria, vencido o Exmo. Ministro Alexandre Luiz Ramos, dar-lhe parcial
provimento, para fixar a penhora em 10% (dez por cento) do faturamento
bruto mensal, deduzido o wvalor da folha de pagamento, da impetrante
Transit do Brasil S.A., efetuada nos autos da reclamacdo trabalhista n°®
1941-54.2010.5.02.0001. Ficaram vencidos, em parte, os Exmos. Ministros
Renato de Lacerda Paiva e Lélio Bentes Correa, que fixavam como base de
cédlculo o faturamento bruto mensal da empresa, e o Exmo. Ministro Douglas
Alencar Rodrigues, que fixava como base de calculo o lucro operacional.
Custas pela impetrante, no valor de R$ 20,00 (vinte reais), calculadas
sobre o valor dado a causa.

Brasilia, 27 de novembro de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
DELAIDE MIRANDA ARANTES
Ministra Relatora
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