Poder Judiciario _
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5002236-91.2015.4.04.7006/PR

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
APELANTE: JOSE SAVARIS (AUTOR)

APELANTE: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (REU)

APELADO: OS MESMOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS.
ERRO JUDICIARIO IN PROCEDENDO. PENHORA
INDEVIDA DE BEM. CPF DE

HOMONIMO. QUANTUM INDENIZATORIO.

O erro in procedendo, originario de equivoco na aplicacdo de lei
processual, é passivel de indenizacdo, porque ndo diz respeito a atividade-fim do
Poder Judiciario - a prestacdo jurisdicional -, mas a forma da conducdo do
processo.

Existindo o necessario nexo de causalidade entre a conduta da
Unido - penhora indevida de bem de propriedade do autor -, por intermédido dos
seus agentes e o resultado lesivo, imp6e-se o dever de indenizar os danos morais
causados.

No arbitramento da indenizagdo advinda de danos morais, 0
julgador deve se valer do bom senso e razoabilidade, atendendo as
peculiaridades do caso, ndo podendo ser fixado quantum que torne irriséria a
condenagcdo, tampouco valor wvultoso que traduza enriquecimento
ilicito. Quantum majorado de R$ 5.000,00 para R$ 20.000,00.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo da Unido e a remessa necessaria e dar
parcial provimento a apelacdo da parte autora, nos termos do relatorio, votos e
notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 27 de fevereiro de 2019.



RELATORIO

Trata-se de apelaces e remessa necessaria interpostas em face de
sentenca cujo dispositivo foi exarado nos seguintes termos:

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo procedente em parte o pedido inicial, extinguindo o
processo, com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de
Processo Civil, para condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais ao autor, que fixo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido
monetariamente a partir da publicacdo desta sentenca pelo IPCA-E e acrescido
de juros moratorios, a contar da publicacdo desta sentenca, aplicados a
caderneta de poupanga, nos termos do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09, observando-se o contido na Lei n°
12.703/12 a partir de maio de 2012.

Condeno a parte autora ao pagamento da metade das custas.
A ré é isenta de custas.

Reconheco a sucumbéncia reciproca e, por conseguinte, condeno cada uma das
partes ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa pelo IPCA-E. Os honorarios advocaticios
ficam desde logo compensados, na forma do artigo 21 do Cédigo de Processo
Civil e da Simula n° 306 do Superior Tribunal de Justica.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario (artigo 475, §2° do Cddigo de
Processo Civil).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Havendo interposicao de recurso de apelacdo, desde ja o recebo nos efeitos
devolutivo e suspensivo (artigo 520, caput, do Codigo de Processo Civil),
ressalvada a possibilidade de reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso apds a resposta, nos termos do artigo 518, §2°, do Cédigo de Processo
Civil. Em seguida, dé-se vista a parte apelada para oferecimento de
contrarrazbes, no prazo legal. ApoGs, promova-se a remessa eletrbnica ao
Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

Em suas raz0es de apelacdo, sustenta a Unido que a mera existéncia
de acdo judicial, em especial a de execucao fiscal, ndo é capaz de gerar dano. Diz
que o apelado, tdo logo empreendeu defesa valida no executivo fiscal, foi



excluido dos efeitos da constricdo empregada. Caso mantida a condenacéo, pede
alteracdo do valor do dano moral para minora-lo.

A parte autora, em seu apelo, aduz: a) o quantum indenizatorio €
infimo, devendo ser majorado; b) os danos materiais estdo plenamente
demonstrados, ndo podendo o Juizo exigir nota fiscal discriminada.

Apresentadas contrarrazdes por ambas as partes.

E o relatorio.

VOTO

Compulsando os presentes autos, tenho que a sentenca do MM.
Juizo a quo, deu adequada solucdo a lide, merecendo ser mantida pelos seus
préprios fundamentos, os quais adoto como razdo de decidir, in verbis:

José Savaris propds acdo de indenizacdo por danos morais e materiais em face
da Unido. Alegou, em sintese, que teve penhorado bem de sua propriedade por
divida de homénimo, o que lhe ocasionou gastos com advogado e com
cartorios, bem como lhe ocasionou abalo moral.

A Unido contestou no evento 17 e houve réplica no evento 20. Nao houve
pedidos de dilacdo probatdria e, por fim, vieram os autos conclusos.

FUNDAMENTACAO

A atribuicéo de responsabilidade ao Estado esta prevista no artigo 37, 86°, da
Constituicao Federal:

"Art. 37 (...)

86° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa."”

Como se depreende do texto acima transcrito, a Constituicdo Federal adotou a
teoria da responsabilidade objetiva do Poder Publico e, em razdo do risco
administrativo, retirou dos requisitos para configuracdo da responsabilidade
civil a comprovacdo do dolo ou culpa, sendo esta necessaria somente para
eventual exercicio do direito de regresso contra o agente responsavel.

Assim, para a pretendida reparagdo, h& necessidade de coexisténcia dos
seguintes requisitos essenciais a configuracdo da responsabilidade civil do
requerido: a) ocorréncia do fato ou evento danoso; b) dano e, ¢) nexo de
causalidade entre o fato e o dano sofrido.



Outrossim, a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, 86°, ndo limitou a
natureza da acdo estatal capaz de gerar a responsabilizacdo do Estado, se
decorrente de ato licito ou ilicito. Desse modo, o dever de indenizar surge toda
vez que um agente estatal, nesta qualidade, causar dano a terceiro. Por se
tratar de responsabilidade objetiva, ndo ha que se falar na ilicitude ou ndo do
ato estatal, cuja discussao é oriunda da responsabilidade fundada na culpa.

Dessa forma, os danos experimentados oriundos da atividade administrativa
devem ser indenizados pelo Estado, seja em decorréncia de atos ilicitos, seja
pela prética de atos licitos.

Posto isso, passa-se a investigar se estdo presentes 0s pressupostos necessarios
para a reparacdo civil, sendo que a auséncia de qualquer um deles impede o
julgamento de procedéncia do pedido.

O evento danoso resta comprovado, considerando que o autor ndo era parte na
Execucdo Fiscal n° 016/1.05.0003078-3, da 22 Vara Civel da Comarca de
[jui/RS e, mesmo assim, foi efetivada penhora de bem de sua
propriedade (evento 1, OUT7-OUT12) - o executado era homoénimo, tal como
reconhecido pela Unido nos Embargos de Terceiro ajuizados pelo autor
perante a 22 Vara Civel da Comarca de Ijui/RS (evento 1, OUT5).

O dano também se encontra presente, pois é inegavel que a indevida penhora
de bem geraram transtornos que ndo podem ser considerados como
corriqueiros ou meros aborrecimentos do dia-a-dia - além do risco de inclusdao
em cadastros de devedores, poderia ter seu patriménio diminuido por indevida
atuacdo da Unido, sendo obrigado a litigar em Juizo para desfazer o equivoco.

Por fim, o nexo de causalidade é evidente, pois os atos ilicitos decorreram de
equivocos oriundos da falta de diligéncia da Unido no bojo da Execugéo Fiscal
n°016/1.05.0003078-3, da 22 Vara Civel da Comarca de ljui/RS.

Neste caso, estdo presentes todos o0s requisitos ensejadores da reparacdo por
danos morais. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO. ERRO JUDICIARIO. DANOS MORAIS. COMPROVACAO
DO NEXO DE CAUSALIDADE. INDENIZACAO. 1. A responsabilidade
objetiva independe da comprovagdo de culpa ou dolo, bastando
configurada a existéncia do dano, da agdo e do nexo de causalidade
entre ambos (art. 37, 8 6° da CF/88). 2. Demonstrado o nexo causal
entre o fato lesivo imputavel ao Poder da Unido, exsurge para o ente
publico o dever de indenizar o particular, mediante o restabelecimento
do patrimbnio lesado por meio de uma compensacdo pecuniaria
compativel com o prejuizo, o qual, no caso dos autos, revelou-se, pelo
indevido blogueio da conta-poupanca do autor, decorrente de inequivoco
erro judiciario. 3. Indenizacdo por danos morais mantida em R$
5.000,00 ( cinco mil reais), em observancia aos principios da



razoabilidade e da proporcionalidade a ofensa, bem como em razéo da
dupla funcéo de compensar o dano sofrido e punir o ofensor. 4. O valor
da indenizacdo deve ser corrigido monetariamente desde a data da
sentenca, nos termos da Simula 362 do STJ, acrescido de juros de mora
de 1% ao més, a contar do evento danoso, nos termos da Sumula 54 do
STJ. 5. Mantida a condenacéo da Unido ao pagamento das custas e dos
honorérios advocaticios, os quais foram fixados em consonancia com o
art. 20, 8§4° do CPC." (TRF4, AC 5018092-55.2011.404.7000, Terceira
Turma, Relator p/ Acordao Nicolau Konkel Junior, juntado aos autos em
25/07/2013)

"RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. EXECUCAO FISCAL.
HOMONIMO. CRMV/RS. PRECATORIA. PENHORA. INDICACAO DO
ENDERECO DO AUTOR. DANO MORAL CONFIGURACAO.
INDENIZACAO. CRITERIOS DE ARBITRAMENTO. 1.- Provado 0 nexo
de causalidade, conclui-se que 0 CRMV/RS é responséavel pela indicacéo
equivocada do endereco do autor para fins de citagdo, penhora,
avaliacdo e alienacdo de bens em processo executivo direcionado a
terceiro, homonimo deste. 2.- O arbitramento do valor da indenizagdo
pelo dano moral é ato complexo para o julgador que deve sopesar,
dentre outras variantes, a extensdo do dano, a condi¢ao sécio-econdémica
dos envolvidos, a razoabilidade, a proporcionalidade, a repercusséao
entre terceiros, o carater pedagodgico/punitivo da indenizacdo e a
impossibilidade de se constituir em fonte de enriquecimento indevido."
(TRF4, AC 2006.71.02.004523-8, Terceira Turma, Relatora Maria Lucia
Luz Leiria, D.E. 18/11/2009)

A legislacdo patria ndo estabelece parametros para a fixacao da indenizacéo
por danos morais. Deve-se levar em consideragdo as funcbes preventiva e
repressiva da responsabilizacdo civil, sendo habil a coibir o causador do dano
a praticar novos atos passiveis de indenizacao e eficaz, ou seja, abarcar todos
0s prejuizos sofridos, sem contudo, representar enriquecimento sem causa para
a vitima.

Paraa quantificacdo do dano moral deve-se observar, em sintese: a) as
circunstancias e peculiaridades do caso; b) as condicBes econémicas das
partes; c) a repercussdo do fato; d) a eventual participacdo do ofendido para
configuracdo do evento danoso; e) o carater pedagogico da indenizacdo, a
ponto de desestimular a pratica de novas condutas ilicitas; e, f) a
moderacdo/proporcionalidade, a fim de evitar enriquecimento sem causa.

Ponderadas todas essas variaveis, fixo a indenizacdo a titulo de danos morais
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Sobre o valor arbitrado incidira correcdo monetéria a partir da publicacao
desta sentenca, consoante Simula n® 362 do Superior Tribunal de Justica, pelo
IPCA-E, indice que melhor reflete a inflagdo acumulada no periodo (STJ, REsp
1.270.439, e STF, ADI 4357). Incidirdo, ainda, juros de mora, a contar da



publicacdo desta sentenca (REsp 903.258/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 17/11/2011),
aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do artigo 1°-F da Lei n°
9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n® 11.960/09, observando-se o contido
na Lei n®12.703/12 a partir de maio de 2012.

No que se refere aos danos materiais, observa-se da documentacdo anexada a
inicial que o autor alega ter gasto os seguintes valores na busca da reparacéo
do equivoco cometido pela Unido no bojoda Execucdo Fiscal n°
016/1.05.0003078-3, da 22 Vara Civel da Comarca de ljui/RS:

a) custas e despesas processuais, de R$ 1.440,78 (evento 1, OUT4);

b) despesas cartorarias para baixa da penhora, no valor de R$ 67,49 (evento 1,
OuUTH); e

¢) honorarios advocaticios contratuais, no importe de R$ 10.000,00 (evento 1,
ouTe6).

No que se refere aos alegados gastos com o levantamento da penhora e com
honorarios advocaticios contratuais, nada consta nos autos que vincule os
recibos acostados aos autos com as alegages vertidas na inicial. Note-se que o
recibo emitido pelo Oficio de Registro de Imoveis e Hipotecas de Laranjeiras
do Sul se limita a discriminar a natureza dos servicos prestados, sem, contudo,
mencionar-se a que se referem (matricula do imével, processo originério etc).

O entendimento também se aplica ao recibo de honorarios advocaticios, na
medida em que ndo discrimina quais 0s servi¢os prestados, em que processo ou
perante qual Juizo em tese se vinculam. A auséncia do respectivo contrato de
prestacdo de servicos também é impeditivo do reconhecimento do dano
material pleiteado. Em suma, o recibo nada informa além de que o autor pagou
determinada quantia a titulo de honorarios a banca de advogados, no més de
maio de 2015.

Ja no que tange as custas processuais, igualmente ndo procedem as alegacdes
autorais. E que, ao ser vencedor daquela demanda e obter um titulo executivo,
naquele deveriam ser englobado o eventual direito a reembolso das custas e
despesas processuais. Sem adentrar no mérito se houve ou ndo a condenacao
nestes termos (0 que seria matéria a ser resolvida naquele feito pela
interposicdo do recurso adequado), é certo, portanto, que ndo caberia a parte
autora formular tal pedido em acdo autbnoma perante este Juizo, tal como
consta na peticdo inicial.

Por todo o exposto, improcede o pedido de reparacéo por danos materiais.

DISPOSITIVO



Ante o exposto, julgo procedente em parte o pedido inicial, extinguindo o
processo, com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, I, do Codigo de
Processo Civil, para condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos
morais ao autor, que fixo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido
monetariamente a partir da publicacdo desta sentenca pelo IPCA-E e acrescido
de juros moratérios, a contar da publicacdo desta sentenca, aplicados a
caderneta de poupanca, nos termos do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, observando-se o contido na Lei n°
12.703/12 a partir de maio de 2012.

Condeno a parte autora ao pagamento da metade das custas.
A ré é isenta de custas.

Reconheco a sucumbéncia reciproca e, por conseguinte, condeno cada uma das
partes ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa pelo IPCA-E. Os honoréarios advocaticios
ficam desde logo compensados, na forma do artigo 21 do Cddigo de Processo
Civil e da Simula n° 306 do Superior Tribunal de Justica.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario (artigo 475, 82° do Codigo de
Processo Civil).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Havendo interposicao de recurso de apelagdo, desde ja o recebo nos efeitos
devolutivo e suspensivo (artigo 520, caput, do Cddigo de Processo Civil),
ressalvada a possibilidade de reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso apds a resposta, nos termos do artigo 518, §2°, do Cédigo de Processo
Civil. Em seguida, dé-se vista a parte apelada para oferecimento de
contrarrazfes, no prazo legal. ApGs, promova-se a remessa eletrbnica ao
Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o.

A tais fundamentos ndo foram opostos argumentos idéneos a
infirmar o convencimento do julgador, que se alinha ao entendimento que vem
sendo adotado por esta Turma em casos analogos:

ADMINISTRATIVO. AJUIZAMENTO INDEVIDO DE ACAO DE EXECUCAO.
RESSARCIMENTO A TiTULO DE DANOS MORAIS. O ajuizamento indevido
de execucdo, no caso em tela, implicou a indisponibilidade de verba de carater
essencialmente alimentar e utilizada pelo requerente para sua sobrevivéncia,
ainda que de baixo montante. A supressdo parcial da renda de uma pessoa sem
0 seu conhecimento ndo pode ser tratada apenas como mero dissabor, pois
causa graves consequéncias ao lesado, que tem a expectativa de recebé-la de
forma integral para cumprir suas obrigacOes inerentes ao dia-a-dia. Portanto,
os danos morais sofridos pelo autor restaram evidenciados. (TRF4, AC
5001653-58.2015.4.04.7119, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 06/07/2017)



ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. ERRO JUDICIARIO. ERRO IN
PROCEDENDO. BLOQUEIO INDEVIDO DE VALORES VIA BACENJUD.
Tratando de erro judicial in procedendo, é possivel a responsabilizacdo do
Estado por eventual dano. Na hip6tese, ocorreu a indevida inclusdo do Autor
como devedor na fase de execucdo de sentenca trabalhista e indevido blogueio
de saldo de sua conta bancéaria. Trata-se de dano presumido que deve ser
indenizado. Verba  honoraria  majorada. (TRF4, AC  5000789-
51.2013.4.04.7002, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO ALFREDO SILVA
LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 24/04/2017)

ADMINISTRATIVO. PENHORA. ACAO TRABALHISTA  CONTRA
HOMONIMO DA PARTE AUTORA. INDICACAO DE IMOVEL
EQUIVOCADO. ATO DE SERVENTUARIA DA JUSTICA ESTADUAL DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. RESPONSABILIDADE CIVIL SOLIDARIA
DA ESCREVENTE, DO ESTADO DE SANTA CATARINA, UNIAO E OFICIAL
DE JUSTICA. DANOS MORAIS - CABIMENTO. DANO MATERIAL -
INCABIVEL RESSARCIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. No
caso em exame, aplica-se a teoria da responsabilidade objetiva, que tem como
pressupostos o ato estatal, a relacdo de causalidade e o dano. 2. Os
serventudrios de cartorio exercem atividade de carater privado, mas por
delegacdo do Poder Publico, nos termos do art. 236 da Constituicdo Federal.
Portanto, o Estado responde solidariamente por eventuais prejuizos causados
por eles. 3. Comprovado que o imével penhorado ndo era da parte ré em agao
trabalhista, mas de pessoa homdnima, e inexistindo excludente para o ato da
parte ré nesta acdo, fica demonstrado o nexo de causalidade a ensejar a
pretendida indenizacdo pelos danos morais. 4. Na espécie, o dano causado a
parte autora decorreu de conduta culposa da Escrevente de Cartério que
indicou o imoével da parte autora para futura penhora, bem como acdo do
Oficial Avaliador que ndo conferiu com diligéncia os dados que se
apresentavam no momento da penhora. 5. O gasto com advogado da parte
vencedora, em acdo anterior, ndo induz por si s6 a existéncia de ilicito gerador
de danos materiais por parte do vencido na demanda. (TRF4, AC 5009184-
14.2013.4.04.7202, TERCEIRA TURMA, Relator FERNANDO QUADROS DA
SILVA, juntado aos autos em 12/04/2016)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ERRO
JUDICIARIO. OCORRENCIA. Consoante entendimento desta Corte, a
responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais € subjetiva,
pressupondo, portanto, a existéncia de dolo, fraude ou culpa grave. Caso em
que comprovada a culpa do Judiciario. Assim, demonstrado que houve o
ilicito indenizavel, em razao da devida inclusdo dos autores, ora apelados, na
fase de execucdo de sentenca e indevido bloqueio de saldo em suas contas
bancarias. Ndo ha controvérsia quanto ao fato de os autores ndo eram
devedores do valor apontado para pagamento, uma vez que improcedente a
reclamatdria trabalhista em relacdo a eles. Assim, tem-se por demonstrados o
ato administrativo e 0 nexo de causalidade, que determinam a indenizacéo
pleiteada. A fixagdo do quantum, em matéria de dano moral, é matéria das mais
arduas, em face da subjetividade na valoracdo da ofensa, sendo comumente



utilizado o arbitramento como forma de quantificacéo do valor da indenizacao.
O valor do dano moral deve impor aos réus um valor indenizatério suficiente
para uma nota pedaglgica com vistas a prevencdo de casos como O
apresentado nestes autos. (TRF4, AC 5047231-38.2014.4.04.7100, QUARTA
TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos
em 25/08/2016)

Sobre o erro judiciario, colho excerto do voto proferido pelo
eminente Desembargador Federal Candido Alfredo Silva Leal Junior na AC
5000789-51.2013.4.04.7002, verbis:

()
A manutencdo da sentenca € medida que se impde.

No caso dos autos o autor teve sua conta bancaria bloqueada indevidamente,
via BACENJUD, por equivoco no cumprimento de execucao trabalhista. O
equivoco foi posteriormente reconhecido na Justica do Trabalho e o valor foi
devolvido ao autor. Busca o autor, com a presente acdo, indenizacéo pelo dano
moral que sofreu em decorréncia do erro judiciario.

dano indenizavel

Inicialmente, cumpre destacar a distingdo doutrindria entre oerro in
judicando e o erro in procedendo.

O erroin judicando ocorre nos atos judiciais tipicos, relacionando-se
diretamente a atividade jurisdicional propriamente dita, ou seja, quando ha
aplicacdo do direito material ao caso concreto. Como tais atos constituem
manifestacdo da soberania estatal, em regra, eles ndo redundam na
responsabilidade civil do Estado. Por isso, o erro in judicando s6 gera o dever
de indenizar no caso de dolo devidamente comprovado ou nas excegdes
legalmente previstas, como, por exemplo, na hipétese de condenacao criminal
por erro judiciario (art. 5°, LXXV, da CRFB).

Por outro lado, o erro in procedendo se da nos atos de condugdo processual
que ndo envolvem aplicacdo da lei material. Ocorre, portanto, em atos
equiparados aos atos administrativos propriamente ditos, ocasionando a
possibilidade de responsabilidade civil do Estado.

No caso dos autos, a decisdo judicial contra a qual se insurge o Autor ndo se
refere ao julgamento da lide, mas & cumprimento de sentenca. Em assim sendo,
0 ato judicial que causou prejuizo ao ator & considerado erro judicial in
procedendo e gera o dever de indenizar.

Deve o Estado responder pelo erro judicial in procedendo, eis que o autor,
devido ao indevido bloqueio via BACENJUD, ficou sem os valores de sua



aposentadoria e teve que se deslocar até outra cidade pra resolver o seu
problema. Na situagdo exposta nos autos ha dano presumido.(grifei)

Improvido recurso da Unido nesta parte.

(.)

Em que pesem as alegacdes da Unido, imp&e-se o reconhecimento
de que sdo irretocaveis as razdes que alicercaram a sentenca monocratica, que
deve ser mantida quanto ao deferimento do pedido de indenizacdo por danos
morais.

Do arbitramento dos danos morais

Ambas as partes recorrem do quantum fixado a titulo de
indenizag&o por danos morais: R$ 5.000,00.

No arbitramento da indenizacdo advinda de danos morais, 0
julgador deve se valer do bom senso e razoabilidade, atendendo as
peculiaridades do caso, ndo podendo ser fixado quantum que torne irrisoria a
condenacdo, tampouco valor vultoso que traduza enriquecimento ilicito.

A respeito do tema colaciono a seguinte ementa do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. VEDACAO. SUMULA N. 7/STJ.

(...) 2. O valor da indenizacéo sujeita-se ao controle do Superior Tribunal de
Justica, sendo certo que, na sua fixacdo, recomendavel que o arbitramento seja
feito com moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
socioecondmico dos autores e, ainda, ao porte econdmico dos réus, orientando-
se 0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso e atento a
realidade da vida e as peculiaridades de cada caso. 3. In casu, 0 quantum
fixado pelo Tribunal a quo a titulo de reparacdo de danos morais mostra-se
razoavel, limitando-se & compensacdo do sofrimento advindo do evento
danoso.4. Agravo regimental improvido.(AgRg no Ag 884.139/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 18.12.2007, DJ
11.02.2008 p. 1)

Dentro destas circunstancias, e levando-se em conta a natureza do
dano, o principio da razoabilidade, a impossibilidade de serem fixados valores
que ocasionem 0 enriquecimento indevido e os parametros utilizados por este
Tribunal em casos semelhantes, entendo que o quantum indenizatorio deve ser
majorado para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), consoante precedentes desta Corte
(AC 5002729-94.2013.4.04.7117, TERCEIRA TURMA, Relator CARLOS
EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, juntado aos autos em 27/03/2014;



AC 5009184-14.2013.4.04.7202, TERCEIRA TURMA, Relator FERNANDO
QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em 12/04/2016).

Assim, resta alterada a sentencga, no ponto.
Dos danos materiais

No que tange aos danos materiais, em que pesem as alegacOes da
parte autora, impde-se 0 reconhecimento de que sdo irretocaveis as razbes que
alicercaram a sentenca monocratica, que deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, porque suficientemente fundamentada e em consonancia
com o entendimento deste Tribunal sobre a questdo, verbis:

No que se refere aos danos materiais, observa-se da documentacdo anexada a
inicial que o autor alega ter gasto os seguintes valores na busca da reparacéo
do equivoco cometido pela Unido no bojoda Execucdo Fiscal n°
016/1.05.0003078-3, da 22 Vara Civel da Comarca de ljui/RS:

a) custas e despesas processuais, de R$ 1.440,78 (evento 1, OUT4);

b) despesas cartorarias para baixa da penhora, no valor de R$ 67,49 (evento 1,
OuUT5); e

¢) honorérios advocaticios contratuais, no importe de R$ 10.000,00 (evento 1,
ouTe6).

No que se refere aos alegados gastos com o levantamento da penhora e com
honorarios advocaticios contratuais, nada consta nos autos que vincule os
recibos acostados aos autos com as alegacdes vertidas na inicial. Note-se que
o0 recibo emitido pelo Oficio de Registro de Iméveis e Hipotecas de Laranjeiras
do Sul se limita a discriminar a natureza dos servigos prestados, sem, contudo,
mencionar-se a que se referem (matricula do imovel, processo originario etc).

(g.n.)

O entendimento também se aplica ao recibo de honorarios advocaticios, na
medida em que ndo discrimina quais 0s servigos prestados, em que processo
ou perante qual Juizo em tese se vinculam. A auséncia do respectivo contrato
de prestacdo de servigos também é impeditivo do reconhecimento do dano
material pleiteado. Em suma, o recibo nada informa além de que o autor pagou
determinada quantia a titulo de honorarios a banca de advogados, no més de
maio de 2015.(g.n.)

Ja no que tange as custas processuais, igualmente nao procedem as alegacoes
autorais. E que, ao ser vencedor daquela demanda e obter um titulo
executivo, naquele deveriam ser englobado o eventual direito a reembolso das
custas e despesas processuais. Sem adentrar no mérito se houve ou ndo a
condenacdo nestes termos (0 que seria matéria a ser resolvida naquele feito
pela interposicdo do recurso adequado), é certo, portanto, que ndo caberia a



parte autora formular tal pedido em acdo autdbnoma perante este Juizo, tal
como consta na peticéo inicial.(g.n.)

Por todo o exposto, improcede o pedido de reparacao por danos materiais.
Mantenho a sentenca, no ponto.
Consectarios legais

No tocante aos acréscimos legais, cumpre destacar que 0 Supremo
Tribunal Federal, nas ADIs n.°s 4357, 4372, 4400 e 4425, reconheceu a
inconstitucionalidade da utilizacdo da TR como indice de corre¢cdo monetéria,
modulando os efeitos da decisdo para manté-la em relacdo aos precatérios
expedidos ou pagos até 25/03/2015.

A questdo relativa a aplicagdo do art. 1°-F da Lei 9.494/97, na
redacdo dada pela Lei 11.960/2009, no periodo anterior a inscricdo da requisicdo
de pagamento, foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal, em 20/09/2017, no
bojo do Recurso Extraordinario 870.947, no qual restou fixada a seguinte tese:

"O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, Ministro Luiz Fux,
apreciando o Tema 810 da repercussdo geral, deu parcial provimento ao
recurso para, confirmando, em parte, o acérdéo lavrado pela Quarta Turma do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, (i) assentar a natureza assistencial da
relagdo juridica em exame (carater ndo-tributario) e (ii) manter a concessao de
beneficio de prestacdo continuada (Lei n® 8.742/93, art. 20) ao ora recorrido
(iii) atualizado monetariamente segundo o IPCA-E desde a data fixada na
sentenca e (iv) fixados os juros moratérios segundo a remuneracdo da
caderneta de poupanca, na forma do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 com a
redacdo dada pela Lei n® 11.960/09.(...)

1) O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacao dada pela Lei n° 11.960/09, na
parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenacbes da
Fazenda Pdublica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relacdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados 0s mesmos juros de
mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em
respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto
as condenacdes oriundas de relacado juridica ndo-tributaria, a fixagéo dos juros
moratorios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da
Lei n® 9.494/97 com a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que
disciplina a atualizacdo monetaria das condenacgdes impostas a Fazenda
Publica segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a
capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidénea a promover 0s
fins a que se destina. (grifei)



Nesse contexto, e considerando que o pronunciamento do eg. STF €
vinculante, esta Relatoria passou a adotar a orienta¢do que, ao final, prevaleceu
na materia.

Todavia, em 26/09/2018, o Ministro Luiz Fux atribuiu efeito
suspensivo aos embargos de declaracdo opostos por diversos Estados. Na
ocasido, 0 Ministro entendeu que a aplicacdo da sistematica de repercussdo geral,
com a substituicdo da Taxa Referencial pelo IPCA-e, poderia, de imediato,
ocasionar grave prejuizo as ja combalidas financas publicas, suspendendo,
assim, a aplicacdo da decisdo da Corte no supramencionado RE, até que haja
modulacéo dos efeitos do pronunciamento por ele proferido.

Por essa razdo, reconhece-se, por ora, que € devida a incidéncia de
juros e correcdo monetaria sobre o débito, nos termos da legislacdo vigente no
periodo a que se refere, postergando-se a especificacdo dos indices e taxas
aplicaveis para a fase de execucéo.

Provida a apelacdo da parte autora tdo somente para majorar
0 quantum indenizatorio, mantém-se a sucumbéncia na forma fixada na sentenca,
tendo em vista o teor da Sumula 326 do STJ.

Em face do disposto nas simulas n.%s 282 e 356 do STF e 98 do
STJ, e a fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, explicito que a
decisdo ndo contraria nem nega vigéncia as disposi¢fes legais/constitucionais
prequestionadas pelas partes.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacdo da Unido e a
remessa necessaria e dar parcial provimento a apelacdo da parte autora.

Documento eletronico assinado por VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, na forma do artigo
19, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de
margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estéa disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo

verificador 40000870602v6 e do codigo CRC 9857298d.
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Poder Judiciario _
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 27/02/2019

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5002236-91.2015.4.04.7006/PR

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

APELANTE: JOSE SAVARIS (AUTOR)
ADVOGADO: VINICIUS BENVENUTTI

APELANTE: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (REU)
APELADO: OS MESMOS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 27/02/2019, na sequéncia 797,
disponibilizada no DE de 04/02/2019.

Certifico que a 42 Turma , ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, em sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A 42 TURMA , DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO A
APELAQAO DA UNIAO E A REMESSA NECESSARIA E DAR PARCIAL
PROVIMENTO A APELAC}AO DA PARTE AUTORA.

RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretéaria

Conferéncia de autenticidade emitida em 02/03/2019 23:56:35.



