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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR RELATOR DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DISTRIBUICAO URGENTE (PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA RECURSAL)

LAERTE CODONHO, DETTAL-PART PARTICIPACOES, IMPORTAGAO,
EXPORTACAO E COMERCIO LTDA., THOLOR DO BRASIL LTDA., BRABEB — BRASIL
BEBIDAS EIRELLI, EMPARE - EMPRESA PAULISTA DE REFRIGERANTES LTDA,,
STOCKBANK PARTICIPACOES LTDA. e SAE IMPORTAGAO, EXPORTACAO,
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. ja qualificados nos autos da ACAO
INDENIZATORIA ajuizada em face do ESTADO DE SAO PAULO e OUTROS, por seus
advogados, vém, respeitosamente, a presenc¢a de Vossa Exceléncia, inconformados com
a r. decisdo de fls. 593/594, proferida pelo MM. Juiz da 12 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Sao Paulo (SP), nos termos do art. 1.015 e seguintes do Cddigo de Processo

Civil, interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO
com pedido de antecipag¢do dos efeitos da tutela recursal

aguardando seja o recurso recebido em seus regulares efeitos, nos termos das razoes

inclusas.
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1. No caso em apreco, a concessdao de tutela antecipada recursal, nos

termos do art. 1.019, |, do Cédigo de Processo Civil, é providéncia fundamental.

2. Os AGRAVANTES ajuizaram agao indenizatéria em face do Estado de Sao
Paulo e de alguns dos seus Procuradores visando a repara¢do por danos materiais e

morais sofridos.

3. Sem adentrar no mérito da referida a¢do indenizatdria, até porque este
ndo faz parte do objeto do presente recurso, para total espanto dos AGRAVANTES, o D.

Juizo de primeiro grau extinguiu a acdo em relacdo as pessoas fisicas dos Procuradores,

ora AGRAVADOS.

4, Segundo o entendimento do MM. Juiz, sé caberia acdo que objetive a

responsabilizacdo dos membros da Advocacia Publica de forma regressiva, ndo havendo

a possibilidade de ajuizamento de acdo indenizatdria diretamente contra os agentes

publicos.

5. Sem prejuizo do desenvolvimento mais detalhado de cada um dos
argumentos que conduzem a necessidade de reforma da r. decisdo agravada, cabe,
abaixo, destacar dois fatores que isoladamente ja demonstram a plausibilidade do

direito e, consequentemente, a necessidade de reforma da r. decisdao de primeiro grau.

6. O primeiro fator é que, data vénia, o MM. Juiz de primeiro grau nao
analisou o caso concreto sob a luz da jurisprudéncia do C. STF, tendo aplicado

precedente que nao se amolda ao presente caso.

7. O r. decisum foi fundamentado no fato de que o C. STF ja teria decidido
pela impossibilidade de ajuizamento de acdo diretamente em face do servidor publico,
guando do julgamento do RE n. 327.904. Todavia, conforme sera melhor discorrido
abaixo, o que foi analisado naquele caso foi uma situacdo fatica completamente diversa
da presente, razdo pela qual ndo ha que se falar em sua aplicacdo, conforme inclusive ja
decidiu este E. Tribunal de Justica quando do julgamento do Agravo de Instrumento n.
2250738-52.2015.8.26.0000, de relatoria do Des. José Luiz Germano, publicado em
23/09/2016.

Avenida Paulista, 1048 - 18° andar Bela Vista S&o Paulo - SP 01310-100
t. +55 11 2619 2055 === www.tmmadvogados.com.br

fls. 2

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 15/02/2019 as 18:24 , sob o nimero 20314133620198260000.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2031413-36.2019.8.26.0000 e codigo BOE964B.



munTilkian - Marinelli- Marrey

8. De mais a mais, a jurisprudéncia em casos analogos ao presente é
favoravel a tese defendida pelos AGRAVANTES (vide AgRg no Agravo de Instrumento n2
1.337.143-MG).

9. O segundo fator refere-se a suposta vedacao legal trazida pelo art. 184
do Cddigo de Processo Civil, que, segundo interpretacdo do D. Juizo de origem,
“proibiria” a acao diretamente em face do agente publico, cabendo contra este apenas

a demanda regressiva.

10. Todavia, o direito de acdo diretamente contra a pessoa fisica do agente
publico (no caso contra a pessoa fisica dos D. Procuradores) encontra respaldo nao
somente na Constituicdo Federal, mas também na jurisprudéncia do C. STF e C. STJ,
principalmente nos casos em que, tal como o presente, resta demonstrado o abuso
praticado. O art. 184 do Cddigo de Processo Civil apenas refor¢ca aquilo que a
Constituicdo Federal ja determina e que ja foi reconhecido pelos Tribunais: a faculdade
conferida ao lesado de propor a a¢do contra o Estado e/ou contra o agente publico —
pessoa fisica causadora do dano.

11. Assim, preenchidos os requisitos, requer seja concedida tutela
antecipada recursal, a fim de que seja suspensa a r. decisdo de fls. 593/594,
determinando-se o prosseguimento da acdo de primeiro grau com a citacao das pessoas

fisicas dos D. Procuradores para contestar a acao.

12. Ao final, requer seja dado integral provimento ao presente recurso, nos

termos das razoes inclusas.

Termos em que,

Pedem deferimento.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2019.
(PP. ASSINADO DIGITALMENTE)
GUILHERME TILKIAN

OAB/SP N2 257.226

(ASSINADO DIGITALMENTE)
PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD
OAB/SP N2. 296.883
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PECAS QUE INSTRUEM O PRESENTE RECURSO

O presente recurso é instruido com cdépia integral do processo (documento 01),
incluindo-se as pegas previstas no artigo 1.017, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, a

saber:
- peticdo inicial — fls. 1 a 93 dos autos do processo originario;
- decisdo agravada — fls. 593/594 dos autos do processo originario;

- certiddo de publicacdo da decisdo recorrida — fls. 595/596 dos autos do processo

originario;
- procuragdo dos AGRAVANTES —fls. 102, 149, 250, 281, 299, 318 e 332;

- procuracao da AGRAVADA —a AGRAVADA é representada pela Procuradoria do Estado
de S3o Paulo (mandato ex lege);

- procuracdo dos AGRAVADOS — como ainda ndo houve a citacdo dos procuradores, ndao

ha instrumento de mandato juntado aos autos.
ARTIGO 1.016 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, INCISO IV

Pelos AGRAVANTES: GUILHERME TILKIAN (OAB/SP N9. 257.226) e PAULO ANTONIO
RAMIREZ ASSAD (OAB/SP N2. 296.883), com escritorio na Avenida Paulista, n2. 1.048,
182 Andar, Bela Vista, Sdo Paulo (SP), CEP 01310-100.

Pelo AGRAVADO Estado de S3o Paulo: o AGRAVADO é representado pela Procuradoria
Geral do Estado de S3ao Paulo, com endereco na Rua Pamplona, n? 227, Jardim Paulista,
S&o Paulo (SP), CEP 01405-902.

Pelos AGRAVADOS Alessandro Rodrigues Junqueira, Paulo David Cordioli, Ana Lucia
Correia Freire Pires de Oliveira Dias, Anténio Augusto Bennini, Alexandre Aboud, Bruno
Maciel dos Santos, Thiado de Oliveira Matos e Cassiano Luiz Souza Moreira: como os

AGRAVADOS ainda ndo foram citados, ndo possuem advogados constituidos nos autos.
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RAZOES DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTES: LAERTE CODONHO, DETTAL-PART PARTICIPACOES, IMPORTACAO,
EXPORTACAO E COMERCIO LTDA., THOLOR DO BRASIL LTDA., BRABEB — BRASIL BEBIDAS
EIRELLI, EMPARE — EMPRESA PAULISTA DE REFRIGERANTES LTDA., STOCKBANK
PARTICIPACOES LTDA. e SAE IMPORTACAO, EXPORTACAO, EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA.

AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADOS: Alessandro Rodrigues Junqueira, Paulo David Cordioli, Ana Lucia Correia
Freire Pires de Oliveira Dias, Antdénio Augusto Bennini, Alexandre Aboud, Bruno Maciel
dos Santos, Thiado de Oliveira Matos e Cassiano Luiz Souza Moreira

D. Juizo a quo: MM. Juiz da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo Paulo (SP)
Numero do processo de origem: 1064674-78.2018.8.26.0053

Egrégio Tribunal,

13. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a r. decisdo de fls.
593/594, proferida pelo MM. Juiz da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sio
Paulo (SP), nos autos de acdo indenizatéria por meio da qual os AGRAVANTES
pretendem a indenizacdo por danos material e moral causados pela ilegal atuacao das
pessoas fisicas Alessandro Rodrigues Junqueira, Paulo David Cordioli, Ana Lucia Correia

Freire Pires de Oliveira Dias, Antonio Augusto Bennini, Alexandre Aboud, Bruno Maciel
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dos Santos, Thiado de Oliveira Matos e Cassiano Luiz Souza Moreira, todos procuradores

do Estado de S3o Paulo.

14. Distribuida a a¢do, o D. Juizo de primeiro grau julgou a agao extinta em
relacdo as pessoas fisicas, haja vista que: (i) o C. STF ja teria decido pela impossibilidade
da responsabilizacdo direta do servidor publico e (ii) o CPC traz em seu artigo 184 que a
responsabilizacdo estaria atrelada a a¢dao do agente publico com dolo ou fraude e,

concomitantemente, mediante acdo regressiva:

Com efeito, com o advento do §69, do artigo 36 da Constituicdo
Federal ("As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdao pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa.") sempre se discutiu se haveria a possibilidade
de responsabiliza¢do direta do servidor publico ou deveria haver
anterior acdo do particular somente em face da Fazenda, para
gue esta, em acdo de regresso ou denunciacdo da lide, entdo
cobrasse do servidor eventual valor de condenacdo por ela
sofrida.

A jurisprudéncia do E. STF inclusive reconhece a impossibilidade
do ajuizamento de acdo diretamente em face do servidor
publico:

()

No caso especifico dos advogados publicos, o novo CPC
encerrou tal discussdo ao prever expressamente em seu artigo
184 que "O membro da Advocacia Publica serd civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude
no exercicio de suas fungbes.", ou seja, s6 cabe a
responsabilizacdo de tal categoria de servidores somente por

dolo ou fraude e em acdo regressiva por parte da Fazenda, caso

esta sucumba na acdo inicial ajuizada pelo particular, nao
havendo possibilidade, portanto, de responsabilizacao de tais
requeridos, na forma deduzida na inicial, como pretendem os

autores.

()
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Ante o exposto, nos termos do artigo 485, incisos | e VI, JULGO
EXTINTA A ACAO em relagdo aos Procuradores do Estado que
constam no polo passivo da a¢do. Anote-se. (grifou-se)

15. Todavia, a reforma da decisdo lancada é medida de rigor, como se passa

a demonstrar abaixo.

I BREVE RESUMO DO CASO

16. Em breve resumo, os AGRAVADOS ajuizaram medida cautelar fiscal em
face dos AGRAVANTES e de diversas outras pessoas, fisicas e juridicas, sob a suposta
justificativa de pratica de blindagem patrimonial e atos tendentes ao seu esvaziamento

patrimonial, no intuito de evitar o pagamento de tributos.

17. No ambito da referida medida cautelar, os AGRAVADOS atribuiram aos

AGRAVANTES a gestdao de empresa que nunca teve qualquer tipo de relagao com eles.

18. Tanto assim é que os préprios AGRAVADOS, em peticdo posteriormente
juntada nos autos da medida cautelar fiscal, reconheceram o “equivoco” de modo a

determinar a exclusdao da mencionada empresa do polo passivo:

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
SUBPROCURADORIA GERAL DO CONTENCIOSO TRIBUTARIO-FISCAL
GRUPO DE ATUACAD ESPECIAL PARA RECUPERACRD FISCAL — GAERFIS

I11. Exclusdo da Lumia Capital Industries LLC do polo passivo e a
sua substituicdo pela Lumia Industries LLC

Considerando que, no 3mbito da blindagem patrimonial, 2 offshore
cnaca por LAERTE foi 2 LUMIA INDUSTRIES LLC e n3c 2 LUMIA CA
INDUSTRIES LLC. outra altemativa n3o resta, sendo a exclusSo desta ditima do
polo passivo do feito, com a citagdo em seu lugar da primeira
19. A conduta, além de altamente irresponsavel, trouxe sérios prejuizos aos

AGRAVANTES, visto que com base nesta atribuicdo o MM. Juiz considerou
suficientemente verossimeis as acusac¢des feitas pelos AGRAVADOS, acarretando no
blogueio de diversos bens e ativos e atravancando as atividades cotidianas dos
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AGRAVANTES. Isso sem mencionar as diversas noticias na midia imputando aos

AGRAVANTES a responsabilidade sobre bens de uma empresa que sequer conheciam.

20. Como se ndo bastasse, utilizando-se do pretexto de satisfacdo dos
débitos tributarios dos AGRAVANTES, os AGRAVADOS tentaram intervir nos autos da
Recuperacdo Judicial (processo n? 1064813- 83.2018.8.26.0100, em tramite perante a
22 Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais da Comarca de Sdo Paulo) proposta pelas
empresas AGRAVANTES.

21. Como é sabido, dado que legislacdo pertinente NAO PREVE a intervencdo
dos procuradores do Estado em pedidos de recuperagao judicial, resta comprovada a
flagrante ilegalidade da medida adotada pela Fazenda do Estado e de seus Procuradores,

restando caracterizado desvio de finalidade.

22. Assim, ndo restando alternativa aos AGRAVANTES sendo a propositura de
medida judicial com vistas a repara¢dao dos danos por eles sofrido, estes ingressaram
com a acdo indenizatéria de primeiro grau. No entanto, surpreendentemente, o MM.
Juiz de primeira instancia julgou a acdo extinta em relacdo a pessoa fisica dos

Procuradores.

23. No entanto, conforme restara melhor demonstrado, o entendimento é

totalmente equivocado, devendo a r. sentenca ser totalmente reformada.

. DA INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIRMADO PELO C. STF NO
JULGAMENTO DO RE 327.904

24, Primeiramente, o D. Juizo de origem fundamentou a extin¢ao do feito no
fato de que “a jurisprudéncia do C. STF inclusive reconhece a impossibilidade do

ajuizamento de agdo diretamente em face do servidor publico”.

25. Isto porque, segundo da a entender a r. decisdo, o STF ja teria pacificado

a questao quando do julgamento do RE 327.904.
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26. No entanto, o julgado acima tratou de uma situagao fatica muito pontual,

uma vez que o que foi analisado naquele precedente foi a responsabilizacao direta de

agente politico, o que evidentemente nao guarda a menor relagdo com o caso aqui

discutido.

27. Tanto assim o é que este E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ja

reiterou a singularidade desse mesmo julgado do C. STF, asseverando que, via de regra,

deve ser admitida a acao direta do lesado em face do agente publico:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AGENTE
PUBLICO. MEDICO. Pretensio ao ressarcimento por danos
morais em atendimento médico de unidade basica de saude.
Demanda em face do Estado e do médico. Decisdo que exclui do

polo passivo o agente publico. Descabimento. O art. 37, § 62 da

CF/88 confere uma garantia ao administrado de obter

ressarcimento de seu dano em face tanto do Estado quanto do

agente publico ou de ambos. Faculdade que lhe compete.

Jurisprudéncia do STF e STJ. Precedente isolado do STF que ndo

se_ amolda ao caso concreto. Doutrina. Decisdo reformada.
RECURSO PROVIDO (Agravo de Instrumento n. 2250738-
52.2015.8.26.0000, 122 Camara de Direito Publico do E. TJ/SP,
Rel. Des. José Luiz Germano, publicado em 23/09/2016).

28. O voto vencedor do referido acdérddo torna ainda mais claro o

entendimento:

(...) De anteméo, necessario ponderar que a jurisprudéncia do
Supremo sempre foi linear em admitir a acdo direta do lesado
em face do servidor publico.

N3o se escusa salientar que ha precedente isolado no C. STF
afastando a legitimidade passiva do agente publico para
responder diretamente pelos danos causados a particular em
exercicio de fungdo tipica, nos termos do RE 327.904, Relator
Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 15/08/2006.
No _entanto, a situacdao deste julgado era bastante singular,

envolvendo a responsabilidade civil de Prefeito por decreto de

intervencao em hospital local, ou seja, ato de agente politico,
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totalmente dissonante do caso concreto e da jurisprudéncia

pacificada do Pretdrio Excelso.

Portanto, o melhor entendimento acerca da legitimidade do
agente publico se encontra ainda na jurisprudéncia solidificada
no C. STF, em que se possibilitava o manejo de acdo em face do
servidor causador do dano isoladamente, contra o Estado ou
ambos.

Isso porque o art. 37, § 62 da CF/88 prevé uma garantia para o
administrado de buscar ressarcimento diretamente em face do
ente estatal respectivo, uma vez que supostamente este seria
mais solvente que o préprio agente causador do dano. Nao se
trata, portanto, de norma protetiva do agente publico contra
possiveis atos praticados em razao de seu oficio ou demanda de
curso forcado em face exclusivamente do Estado, visto que seu
destinatario é o particular e objetiva criar mecanismos para
reparacdo de seus danos, quer em face do agente causador,
quer em face do Estado ou de ambos.

A Constituicdo Federal, quando almejou proteger os agentes
publicos, o fez de forma expressa, como a exemplo da
imunidade parlamentar retirada do art. 53 da Carta
Republicana. Criar tal barreira em favor do agente publico em
detrimento do particular é expandir norma de excecdo que deve

sempre ser interpretada restritivamente.

29. Ora, assim como constou do voto acima transcrito, o que foi decidido nos

autos do RE n. 327.904 foi a possibilidade da responsabilizacdo direta do agente politico,

naquele caso o prefeito, e os limites da sua atuacdo dentro dos seus poderes e

competéncias. Explica-se.

30. A expressao agente publico na verdade é um género, que possui como
espécies o agente politico e o agente administrativo. Neste sentido, enquanto o agente
politico goza de maior liberdade para agir por conta do carater politico de sua func¢ao, o

agente administrativo é o mais comum, tendo sua atividade plenamente vinculada.

31. E evidente que o agente publico (tal como os AGRAVADOS) possui a
prerrogativa de atuar amplamente e com bastante liberdade. Mas, como agente publico
gue é, sua atuacdo deve se dar dentro dos limites e competéncias impostos pela
legislacdo, sempre pautando seus atos dentro dos limites da motivacdo e razoabilidade.
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32. Assim, se considerarmos que a decisdo recorrida fundamentou-se na
jurisprudéncia do C. STF em relagdo aos agente politicos, resta evidente que a aplicagdo

do seu racional ao presente caso nao é ldgica.

33. E mais do que isso, a decisdo do C. STF deixa clara a impossibilidade de
responsabilizacdo do agente quando a sua autuacdo se dd no campo tipicamente
administrativo (aqui entendida como atuagdo dentro dos limites de competéncia,

razoabilidade e proporcionalidade) e trata da responsabilizacdo objetiva do Estado:

11. Com efeito, se o eventual prejuizo ocorreu por forga
de um atuar tipicamente administrative, como ne caso presente, nNas
vejo come extrair dco § 67 do art., 37 da Lei das Leis a
responsabilidade “per saltum” da pessca natural do agente. Tal
34. No entanto, nos casos em que evidente a atuagdo ilegal e abusiva do

agente publico, tal como no presente caso, é evidente a possibilidade de sua

responsabilizacao de forma direta.

35. E justamente por isso que a jurisprudéncia sempre foi unissona em

admitir a acdo direta do lesado em face do servidor publico, tendo o C. STF, inclusive,

reconhecido a Repercussao Geral sobre o tema:

RESPONSABILIDADE CIVIL. SENTENCA PUBLICADA
ERRONEAMENTE. CONDENACAO DO ESTADO A MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. INFORMACAO EQUIVOCADA. ACAO
INDENIZATORIA AJUIZADA EM FACE DA SERVENTUARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. DANO MORAL. PROCURADOR DO
ESTADO. INEXISTENCIA. MERO DISSABOR. APLICACAO,
ADEMAIS, DO PRINCIPIO DO DUTY TO MITIGATE THE LOSS. BOA-
FE OBJETIVA. DEVER DE MITIGAR O PROPRIO DANO. 1. O art. 37,
§ 62, da CF/1988 prevé uma garantia para o administrado de

buscar a recomposicdo dos danos sofridos diretamente da

pessoa juridica gue, em principio, € mais solvente que o

servidor, independentemente de demonstracdo de culpa do

agente publico. Vale dizer, a Constituicdo, nesse particular,

simplesmente impde 6nus maior ao Estado decorrente do risco

administrativo; ndo prevé, porém, uma demanda de curso
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forcado em face da Administracdo Publica quando o particular

livremente dispde do bénus contraposto. Tampouco confere ao

agente publico imunidade de ndo ser demandado diretamente

por seus atos, o qual, alids, se ficar comprovado dolo ou culpa,

responderd de outra forma, em regresso, perante a

Administracdo. 2. Assim, ha de se franquear ao particular a
possibilidade de ajuizar a acdo diretamente contra o servidor,
suposto causador do dano, contra o Estado ou contra ambos, se

assim desejar. A _avaliacdo quanto ao ajuizamento da acdo

contra o servidor publico ou contra o Estado deve ser decisdao

do suposto lesado. Se, por um lado, o particular abre mao do

sistema de responsabilidade objetiva do Estado, por outro

também nao se sujeita ao regime de precatdrios. Doutrina e

precedentes do STF e do STJ. (...) 5. Recurso especial ndo
provido (Resp 1.325.862-PR, 42 Turma do C. STJ, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, j. 05.09.2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGENTE PUBLICO. LEGITIMIDADE.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. 1. N3do apresentacdo pela parte agravante de
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que
alicercaram a decisdo agravada. 2. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (AgRg no Agravo de Instrumento n? 1.337.143-
MG, 32 Turma do C. STJ, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j.
07.02.2013).

RESPONSABILIDADE CIVIL — INDENIZACAO — REU AGENTE
PUBLICO — ARTIGO 37, § 62, DA CONSTITUICAO FEDERAL —
ALCANCE - ADMISSAO NA ORIGEM - RECURSO
EXTRAORDINARIO — REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA.
Possui repercussao geral a controvérsia alusiva ao alcance
do artigo 37, § 69, da Carta Federal, no que admitida a
possibilidade de particular, prejudicado pela atuacdo da
Administracdo Publica, formalizar acado judicial contra o

agente publico responsavel pelo ato lesivo.
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36. Ora, os jugados acima sdo bastante claros. E do lesado (no caso, os
AGRAVANTES) a faculdade por ajuizar a agdo de reparacao de danos diretamente contra

o Estado, contra os agentes causadores dos danos ou contra ambos.

37. A intepretacdo no sentido de que o art. 37, § 62, da Constituicdo Federal
obrigaria o lesado a intentar a acdo de reparacdo de danos somente contra o Estado é
totalmente descabida, pois, é evidente ndo constitui uma prote¢do ao agente publico,
mas sim ao proéprio lesado que podera optar por: (i) ajuizar a acdo diretamente contra o
Estado, diante da sua responsabilidade objetiva; (ii) contra o agente publico, em virtude
da sua responsabilidade subjetiva; (iii) ou contra ambos. Admitir o contrario seria
penalizar o préprio lesado em detrimento de uma protecdo demasiada extensa ao

agente publico.

38. Nesse sentido, bastante elucidativo o voto do Min. Octavio Gallotti do C.
STF quando do julgamento do RE 105157:

O fato de a Constituicdo garantir o direito de uma acdo, em que
a prova de culpa é dispensavel e o pagamento assegurado pelas

forcas do erdrio, ndao priva o lesado da opcao de agir

diretamente contra o funcionario, culpado e solvavel, em

busca de um procedimento mais expedito de execucdo. Ao

servidor publico, nenhum interesse legitimo se |he atinge,
porquanto estaria sujeito, de outro modo, a suportar a agao
regressiva, faculdade do Estado, indisponivel pelo

Administrador. Sob o prisma meramente adjetivo, reputar

sucessivo e obrigatdrio o regresso, seria instituir uma

sinuosidade de todo incompativel com o principio da

economia processual (trecho do voto vencedor proferido no RE
105157, Rel. Min. Octavio Gallotti, 12 Turma do C. STF, j.
20.09.1985).

39. Assim, resta evidente que a decisdo agravada ndo caminha junto com a
jurisprudéncia sobre o tema, motivo pelo qual a r. decisdo de primeiro grau deve ser

integralmente reformada.
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. DA CORRETA APLICAGAO DO ART. 184 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

40. O juizo de origem extinguiu a agdo também por ter entendido que o
comando do art. 184 do CPC teria encerrado qualquer discussao sobre a possibilidade
de ajuizamento de acdo diretamente contra o agente que, agindo com excesso, causa

dano ao administrado.

41. Todavia, data vénia, tal entendimento estd de todo equivocado, nao

havendo sequer muito a discorrer.

42. Ora, basta a leitura desse dispositivo, em conjunto com o disposto no art.
37, § 62 da Constituicdo, para verificar que o conteudo da norma processual é

exatamente o mesmo daquele da Carta Maior:

Art.37.(...)

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsdavel nos casos

de dolo ou culpa.

Art. 184. O membro da Advocacia Publica serda civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude

no exercicio de suas fungoes.

43, Alids, caso assim ndo fosse, fica absolutamente facil de perceber a

inconstitucionalidade da norma processual.

44, Assim, em relagdo a suposta aplicacdo do art. 184 do CPC ao presente
caso, no intuito de extinguir a acdo indenizatéria em relacdo a pessoa fisica dos agentes
publicos, ndo ha muito a discorrer. Basta verificar que tal dispositivo segue (sob pena de
inconstitucionalidade) exatamente o que reza a Constituicdo Federal e, por isso, nos

termos ja mencionados no tépico anterior, deve ser afastado.
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45. Noutras palavras, pelos mesmos argumentos ja mencionados no tépico
anterior, bem assim considerando a jurisprudéncia sobre o tema, é evidente que o art.
184 do CPC ndo confere aos agentes publicos a prote¢ao universal de ndo serem
demandados diretamente, mas sim uma faculdade ao lesado de ajuizar a acdo em face

do Estado, do agente ou de ambos, conjuntamente.

46. Assim, também por esse motivo, resta evidente que a r. decisdo de

primeiro grau deve ser reformada.

IV. DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA CELERIDADE PROCESSUAL E DA AFRONTA AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

47. De maneira absolutamente surpreendente e, alids, pouco convencional,

o MM. Juizo de origem extinguiu a acdo indenizatdria aforada pelos AGRAVANTES sob o
fundamento legal de que os AGRAVADOS, pessoas fisicas que exercem a funcdo de
procuradores do Estado, somente podem responder regressivamente em relacdo aos

danos que o Estado vier a suportar.

48. Ou seja, para o magistrado de origem, os AGRAVADOS, por ocuparem
cargo de Procurador, ndo podem em NENHUMA HIPOTESE responder diretamente
pelos danos que causem a terceiros. Somente esse raciocinio é que pode sustentarar.
decisdo agravada, que, sem sequer ouvir/citar os AGRAVADOS, e até mesmo instruir o

feito, ja extinguiu o processo prematuramente em relacdo a eles.

49, E dizer: para o MM. Juiz de 12 grau, a protecio de que gozam os

procuradores é ABSOLUTA e UNIVERSAL e, decorre do cargo e ndo da atuacdo.

50. Explica-se. Os procuradores sdao mandatarios do Estado e, nessa

condicdo, devem atuar dentro dos limites do mandato que ostentam.

51. Se atuam fora do mandato legal que Ihes foi outorgado, evidentemente,
podem — e devem — ser responsabilizados pessoalmente. Essa, alids, é a interpretacdo

que se extrai do artigo 662 c/c 665 do Cadigo Civil:
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Art. 662. Os atos praticados por quem nao tenha mandato, ou o
tenha sem poderes suficientes, sdo ineficazes em relagdo aquele
em cujo nome foram praticados, salvo se este os ratificar.

Art. 665. O mandatario que exceder os poderes do mandato, ou
proceder contra eles, serd considerado mero gestor de

negdcios, enquanto o mandante lhe n3o ratificar os atos.
52. A doutrina também compartilha desse entendimento:

O dispositivo correspondente ao art. 1.297 do CC 1916,
relaciona-se com o art. 662, razdo pela qual se impde a leitura
combinada dos dois artigos. Ao atuar o suposto mandante com
excesso de poderes ou ao proceder contra eles, age como se ndo
possuisse mandato algum. Com isto, ndo atua como
mandatario, assumindo posicdao unilateral de gestor de
negacios, nos estritos termos do art. 861. Responsabilizar-se-a
o mandatario, assim, pessoalmente pelas consequéncias dos
atos praticados com excesso de poderes. (Cdodigo Civil
interpretado conforme a Constituicdo da Republica — vol. Il —
2.ed. / Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza, Maria Celina
Bodin de Moraes. — Rio de Janeiro: Renovar, 2012, pag. 442)
(grifado).

53. Ora, os AGRAVADOS realizaram intervencdo nos autos da Recuperacdo
Judicial requerida pelos AGRAVANTES e, reiteradamente, vém promovendo despachos
com o referido juizo, quando é sabido, publico e notério, que o crédito fiscal é
extraconcursal e, portanto, ndo had nenhuma razdo ou mesmo mandato que lhes

autorize dificultar o processamento da recuperacdo judicial.

54. Assim, nitidamente, ao atuar fora do mandato ex lege, devem — ou ao
menos podem — os AGRAVADOS ser responsabilizados pessoalmente por essa atuacdo

indevida.
55. Nessa mesma cadeia de ideias, também o artigo 667 do Cddigo Civil

dispde que:
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56.

Art. 667. O mandatario é obrigado a aplicar toda sua diligéncia
habitual na execugdo do mandato, e a indenizar qualquer
prejuizo por culpa sua ou daquele a quem substabelecer, sem
autorizacgdo, poderes que devia exercer pessoalmente. (grifado)

Sobre o artigo reproduzido acima, a doutrina reforca a obrigacdo de

diligéncia do mandatario. Veja:

57.

Diligéncia do mandatario. No conteddo do mandato avulta a
obrigacdo de fazer do mandatdrio, para que se cumpra o
contrato, nos termos pactuados com o mandante. Para tanto,
deve o mandatario empregar toda a diligéncia, o que significa
cuidado, atengdo e zelo. (Cédigo Civil interpretado conforme a
Constituicdo da Republica — vol. Il — 2.ed. / Gustavo Tepedino,
Heloisa Helena Barboza, Maria Celina Bodin de Moraes. — Rio de
Janeiro: Renovar, 2012, pag. 444) (grifado).

Novamente: no caso em apreco, os AGRAVADOS, mandatarios do Estado,

violaram por completo o dever de diligéncia ao atribuir aos AGRAVANTES empresa com

a qual eles ndo possuem — e jamais possuiram — qualquer relagao.

58.

E ndo foi somente atribuir a titularidade de empresa estranha aos

AGRAVADOS, mas sobretudo afirmar a existéncia de lavagem de dinheiro uma vez que

a _empresa em guestdo teria adquirido enorme patrimonio imobilidrio mediante

transferéncias em moeda estrangeira, o que revelaria a pratica de crime.

59.

Esta falta do dever de diligéncia, como dito acima, foi, inclusive,

reconhecida pelos AGRAVADOS.

60.

Portanto, também com suporte nesses dispositivos, ndo ha duvidas

guanto ao dever de indenizar.

61.

Enfim, hd inUmeros elementos que indicam a existéncia de uma atuacao

ilegal pelos AGRAVADOS e que conduzem ao menos a possibilidade de responsabiliza¢do

pessoal, fato esse que deveria ser objeto de instrucao.
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62. Ao compreender como IMPENETRAVEL a protecdo de que gozam os
AGRAVADOS, o MM. Juizo a quo passa um absoluto “cheque em branco” aos
procuradores. Ndo é, no entanto, essa a melhor interpretacdo da responsabilidade
prevista no art. 37, § 62 da Constituicao Federal, como bem asseverou o Ministro Luis
Felipe Salomao em brilhante voto:

(...).Com o devido respeito ao entendimento diverso, penso que
amelhor solugao esta mesmo com os antigos, em franquear ao
particular a possibilidade de ajuizar a agdo diretamente contra
o servidor, suposto causador do dano, contra o Estado ou
contra ambos, se assim desejar.

O art. 37, § 62, da CF/1988 prevé uma garantia para o
administrado de buscar a recomposicdo dos danos sofridos
diretamente da pessoa juridica que, em principio, é mais
solvente que o servidor, independentemente de demonstracao
de culpa do agente publico.

Vale dizer, a Constituicdo, nesse particular, simplesmente impoe
Onus maior ao Estado decorrente do risco administrativo; nao
prevé, porém, uma demanda de curso forcado em face da
Administracdo Publica quando o particular livremente dispde do
bénus contraposto. Tampouco confere ao agente publico
imunidade de ndo ser demandado diretamente por seus atos,
o qual, alids, se ficar comprovado dolo ou culpa, respondera de
outra forma, em regresso, perante a Administracao.

Na verdade, quando a Constituicdo Federal pretendeu
"blindar" os agentes publicos o fez explicitamente - excecdo
que deve ser interpretada de forma restritiva -, como, por
exemplo, na imunidade parlamentar por opinides, palavras e
votos (art. 53). Ademais, a possibilidade de acdo direta do
particular em face do servidor nao constitui nenhuma
novidade em nosso ordenamento juridico, conforme previsao
expressa da Lei de Abuso de Autoridade (Lei n. 4.898/1965):
Art. 92: Simultaneamente com a representagao dirigida a
autoridade administrativa ou independentemente dela,
podera ser promovida pela vitima do abuso, a
responsabilidade civil ou penal ou ambas, da autoridade
culpada. (Resp 1.325.862-PR, 42 Turma do C. STJ, Rel. Min. Luis
Felipe Salomado, j. 05.09.2013).

63. N3o ha essa imunidade ou essa protecdo universal que justifique que
PREMATURAMENTE se impeca prima facie que o agente publico possa responder pelos

danos a que der causa.
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64. Portanto, ndo ha dividas de que a r. decisdo agravada viola o principio da
razoabilidade, porquanto extinguiu o feito em relagdio aos AGRAVADOS, mesmo
inexistindo qualquer prejuizo a eles em responder aos termos da agao indenizatdria
ajuizada pelos AGRAVANTES.

65. E mais, como o tema atinente a possibilidade de ajuizamento de acao
judicial em face direta do agente publico esta afetado por repercussao geral ainda nao
julgada, nada impede que o feito ajuizado pelos AGRAVANTES prossiga normalmente,
e, vindo os AGRAVADOS a ser condenados, isso venha a ser revertido a partir de uma

definicao do Supremo Tribunal Federal no tema relacionado a repercussao geral.

66. De outro lado, ndo é minimamente razodvel que, na falta de um
posicionamento do STF sobre esse tema, se impeca que a acdo judicial movida pelos
AGRAVANTES prossiga tendo os AGRAVADOS como réus. Isso porque, na hipdtese de o
STF definir favoravelmente a possibilidade de responsabilizacdo direta do agente
publico, teriam os AGRAVANTES que aguardar essa decisdo para somente entdo
prosseguir com a acdo judicial em relacio aos AGRAVADOS, retardando-se

desnecessariamente o curso do processo.

67. Portanto, também em atencdao ao principio da razoabilidade e da

celeridade processual, deve a r. decisdo ser reformada.

68. Por outro prisma, também nao faz sentido que os AGRAVANTES, em caso
de procedéncia da acdo de indenizagdo, se vejam na situacdo de ter que receber o valor
da condenacdo em precatdrios, quando os AGRAVADQS, que foram os causadores dos
danos, sdo solventes, bem remunerados e que ganham, inclusive, honorarios em razado

da sucumbéncia em agdes judiciais, e podem tranquilamente suportar a condenacgao.

69. Obrigar o administrado a receber por precatério o valor da condenacao
obtida, quando o causador do dano — diga-se, os AGRAVADOS — ésolvente, viola

também o principio da celeridade processual.

70. Portanto, por qualquer angulo que se analise a questdo, ndo restam

duvidas quanto a necessidade de reforma do julgado.
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V. DA ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL

71. O artigo 1.019, inciso I}, do CAdigo de Processo Civil, autoriza a atribuicdo

do efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento.

72. Para isso, é necessario o preenchimento dos requisitos do artigo 300 do
CPC, sendo eles (i) probabilidade de direito e (ii) perigo de dano.

73. No presente caso, ambos os requisitos legais estao preenchidos e sao

exatamente os mesmos argumentos ja apresentados acima, no mérito do recurso.

74. A probabilidade de direito é facil de ser comprovada, uma vez que a
jurisprudéncia sobre o tema é amplamente favoravel a tese aqui defendida. Inclusive,
ha julgado do E. Tribunal de Justica do Estado de S3do Paulo afastando a interpretacdo

dada pelo MM. Juiz de primeiro grau em casos com o presente.

75. O perigo na demora, por sua vez, decorre do fato de que a manutencao
da r. decisdao combatida pode acabar tumultuando o processo, na medida em que a agao
judicial ainda estd no seu inicio, fase em que serd aberto prazo para que as partes
apresentem suas respectivas contestacdes. Caso o recurso seja, ao final, provido, é

evidente que a abertura de novo prazo para defesa tumultuard ainda mais o processo.

76. Além disso, conforme mencionado no tépico anterior, a manutenc¢ao dos
AGRAVADQOS, Procuradores, no polo passivo, a fim de que estes apresentem suas
respectivas defesas, ndo prejudicard em nada o andamento do processo. Pelo contrario,
preservara a celeridade processual, na medida em que de duas uma: (i) caso o STF
reconheca em repercussao geral a responsabilidade direta do agente publico, os
AGRAVADOS ja terdo se manifestado nos autos; ou (ii) caso o STF reconheca em
repercussao geral que o agente publico somente responde regressivamente pelos danos

praticados, entdo os AGRAVADOS poderao ser excluidos do polo passivo da acao.

1 Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso
de aplicagdo do art. 932, incisos Il e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipa¢do de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisao; (...)
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77. De mais a mais, caso seja julgada procedente a acdo e a iniciada a fase de
execugdo, podem os AGRAVADOS tentar praticar atos tendentes a esvaziar o seu

patrimonio.

78. Assim, preenchidos os requisitos, requer seja atribuido efeito suspensivo

ao presente recurso.

V. DOS PEDIDOS
79. Diante do exposto requer seja o presente agravo conhecido, a fim de que:

(i) Seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso e,
consequentemente, seja determinada a citacdo dos agentes publicos, ora AGRAVADOS

para responder a acdo indenizatéria proposta pelos AGRAVANTES;

(ii) seja conhecido e dado integral provimento ao presente agravo de
instrumento, para reformar a r. decisdo agravada, determinando-se o regular
seguimento do feito na origem com a inclusdo das pessoas fisicas, agentes publicos, no

polo passivo da lide.
S3do Paulo, 13 de fevereiro de 2019.

(PP. ASSINADO DIGITALMENTE)
GUILHERME TILKIAN
OAB/SP N2 257.226

(ASSINADO DIGITALMENTE)
PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD
OAB/SP N2. 296.883
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