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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER, DD. RELATOR DO
RECURSO ESPECIAL N° 1.765.139, DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Sintese: Fatos novos. Necessdria conversao do julgamento em diligéncia. Amparo no art. 8.2
do Pacto de San José da Costa Rica e art. 938 do CPC. Stumula 456/STF: “O Supremo Tribunal

Federal, conhecendo do recurso extraordindrio, julgard a causa, aplicando o direito a

espécie”. RE 346736 AgR-ED (Relator Min. Teori Zavascki): “Esse ‘julgamento da causa’
consiste na apreciacdo de outros fundamentos que, invocados nas instdncias ordindrias, ndo

compuseram o objeto do recurso extraordindrio, mas que, ‘conhecido’ o recurso (vale dizer,

acolhido o fundamento constitucional nele invocado pelo recorrente), passam a constituir

matéria de apreciacdo inafastdvel, sob pena de ndo ficar completa a prestacdo jurisdicional”.

Primeiro fato novo: Acordo da Petrobras com autoridades norte-americanas. Petrolifera

adotou versdes diametralmente opostas sobre os mesmos fatos, variando conforme a jurisdicdo

a que se responde. Nos EUA, a Petrobras reconheceu culpa perante o Departamento de Justica

(item 52 do NPA) e identificou os executivos e politicos supostamente envolvidos, sem

qualquer referéncia direta ou indireta ao ex-Presidente Lula. J4 no Brasil, a petrolifera se diz

vitima, assumiu posi¢do de assistente de acusagdo e encampou a versdo acusatdria contra Lula.

Necessidade de conversdo do julgamento em diligéncia a fim de que sejam apreciados e

esclarecidos os documentos firmados na jurisdicdo estadunidense e seus desdobramentos no

Brasil e também para que sejam prestados os necessdrios esclarecimentos pelos envolvidos.

Segundo fato novo: MPF reconheceu em peti¢do sobre a fundagdo de R$ 2,5 bilhdes que ha 13

acordos de cooperacdo com autoridades norte-americanas que tramitam perante este Juizo que

dizem respeito a Lava Jato e que foram sonegados da Defesa — mais do que isso, sequer a
existéncia era confirmada — a despeito de sucessivos requerimentos de acesso. Requerimento

de providéncias fundamentais e imprescindiveis para elucidar a real situacdo juridica da

Petrobras e o “contexto” acusatério Terceiro fato novo: Em processo judicial (reclamacao

trabalhista) constam documentos que apontam que o Sr. José Adelmario Pinheiro (Leo

Pinheiro) fez pagamentos com o objetivo de modular delacdes. Fato denunciado por ex-

executivo da OAS que torna ainda mais passivel de descrédito o depoimento prestado pelo
corréu para incriminar o ex-Presidente Lula em troca de beneficios. Necessidade, ademais, de
sobrestamento do feito até final julgamento do HC n°® 165.973/STF.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA, ja4 qualificado nos autos do
recurso em epigrafe, cujos tramites se ddao por essa Corte Superior de Justica, vem, por

seus advogados que abaixo subscrevem, com o devido respeito, a Vossa Exceléncia,
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com fundamento no art. 938, § 3° do Cddigo de Processo Civil, no artigo 168 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e no art. 8.2, ‘f’, da Convengao

Americana de Direitos Humanos, para expor e ao final requerer o que segue.

1. SINTESE DO NECESSARIO.

Rememorando a fragilidade dos vv. acérdaos recorridos, proferidos
pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido (“TRF4”), consta que o Recorrente foi
condenado por alegados atos de corrup¢do que teriam favorecido a empresa OAS em
contratacdes perante a Petrobras na Refinaria do Nordeste (RNEST), havendo o
Recorrente recebido, em contrapartida, vantagem indevida no valor de R$

16.000.000,00 hipoteticamente destinados ao Partido dos Trabalhadores, dos quais

uma parcela menor teria sido ocultada e dissimulada (lavagem de dinheiro) de modo a
custear upgrade, reformas e mobilia de um apartamento triplex localizado na cidade

do Guaruja/SP, que estaria atribuido ao Recorrente.

Referidas vantagens indevidas teriam sido prometidas e oferecidas por
José Adelmdrio Pinheiro (Léo Pinheiro) em razdo da fungdo publica do Recorrente
enquanto Presidente da Repitiblica e como responsdvel pela nomeagdo e manutencao
de Paulo Roberto Costa e Renato Duque em diretorias da Petrobras, por condutas
realizadas entre 14/05/2004 e 23/01/2012. Assim, mediante a indicacdo de nomes de
partidos aliados a cargos da Administracdo Publica Federal, o Recorrente teria
liderado um esquema de arrecadacdo de propinas, que custearia caras campanhas
eleitorais, tudo com o objetivo de permitir (i) alcance da governabilidade do Partido
dos Trabalhadores no Congresso Nacional, (ii) perpetuacdo deste Partido no poder e
(zii) enriquecimento ilicito (que seria, alegadamente, a hipétese referente ao imével do

Guaruja/SP).
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Embora o ex-Presidente ndo tenha praticado nenhum ato especifico
naqueles contratos mencionados na exordial acusatéria, como bem reconhece o TRF4',
sua condenagdo ancorou-se na tese de que, por meio da conduta de indicar nomes as
diretorias da Petrobras, que necessariamente passariam por posterior escrutinio do
Conselho de Administragcdo da empresa, a quem competia a fun¢do de nomear
referidos diretores em seus cargos, o Recorrente teria “comandado” a “engrenagem
criminosa” que havia se instalado na Petrobras, sendo o “garantidor” de um “esquema

maior”.

A Petrobras requisitou habilitacdo como Assistente de Acusacdo do
MPF, entendendo-se vitima de supostos danos causados aos cofres da empresaz. Ao
longo de todo o processo, ratificou as razdes do Parquet e requereu para si valores
alegadamente devidos a titulo de reparacdo de danos’. Assim, se manifestou no
processo pela procedéncia da tese ministerial, entendendo que o Recorrente teria de
fato comandado esse fantasioso esquema de corrup¢ao que a teria vitimado. Para além
de se expressar por escrito, seu principal advogado se manifestou em audiéncia de
interrogatorio do Recorrente e em sustentacdo oral perante o TRF4 incisivamente
aderindo a hipdtese acusatdria, colocando-se na posi¢do de vitima, rogando a
responsabilizacdo criminal do ex-Presidente e pedindo que a reparacdo de danos fosse

direcionada para si.

A inusitada tese foi acolhida pelo Tribunal a quo.

" “Ndo hd como se definir, portanto, uma férmula de ouro aplicdvel a todo e qualquer processo, pois a atividade
politica transborda muitas vezes os estritos limites do cargo ocupado, podendo interferir nos mais variados
orgdos da administracdo publica direta ou indireta.. No caso, a atuagdo do ex-Presidente difere do padrdo dos
processos jd julgados relacionados a 'Operagdo Lava-Jato'. Ndo se exige a demonstracdo de participacdo ativa
de LUIZ INACIO LULA DA SILVA em cada um dos contratos. O réu, como jd referido, era o garantidor de
um esquema maior, assegurando nomeagdes e manutencoes de agentes piiblicos em cargos chaves para a
fmpreitada criminosa” (Acérdao condenatério do TRF-4 na Apelacdo Criminal n® 5046512-94.2016.4.04.7000).
Doc. 01

* Doc. 02.
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Todavia, documentos recentemente trazidos ao conhecimento da

sociedade brasileira demonstram que a Petrobras exibe discurso profundamente
divergente, sendo antagonico, a autoridades estadunidenses. Revelou-se que no
Anexo A (Statement of Facts) de Non-Prosecution Agreement, firmado entre a
Petrobras e o Departamento de Justica (“DOJ”) daquele pais, a empresa brasileira
assume responsabilidade criminal sob a lei estadunidense por atos de seus executivos,
diretores, agentes e funciondrios, manifestando que deve responder pelas
transgressoes de seus empregados. Ao invés se considerar vitimada, coloca-se na
posicdo de algoz, reconhecendo sua culpa nos fatos investigados na chamada

“Operacgdo Lava Jato™.

Em complemento e objetivando exemplificar a realizacdo de préticas
criminosas por integrantes da empresa, a Petrobras narrou as autoridades norte-
americanas fatos relativos aos procedimentos licitatérios da Refinaria do Nordeste
(RNEST) e do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERIJ). Nao sao
relevados expressamente os nomes dos agentes envolvidos, mas tais pessoas sao
facilmente identificdveis pela descricdo realizada, devidamente contextualizada.
Dentre tais individuos, aponta-se responsabilidade criminal para Paulo Roberto Costa,
Renato Duque, Nestor Cerverd, Jorge Zelada, Pedro Barusco e Alberto Youssef,

dentre outros, ndo havendo, por outro lado, qualquer referéncia, explicita ou

implicita, ao ex-Presidente Lula.

A adogdo de versdes diametralmente opostas sobre fatos idénticos,

variando conforme a jurisdicdo a que se responde, suscita contradi¢cdes sobre dois

pontos relevantes do processo: (i) se hd materialidade e autoria do crime de corrupgdo

passiva imputado ao Recorrente, vez que a Petrobras parece ndo adotar nos EUA a tese

de que o ex-Presidente haveria sido o garantidor, comandante ou chefe mdximo do

aventado esquema delitivo; e (if) se hd necessidade de reparagdo de danos, tema que
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pode influenciar até mesmo sobre a progressao de regime do apenado, pois no exterior
a Petrobras estd a assumir culpa e a portar-se como responsiavel pelos delitos

praticados, deixando se colocar na posicao de vitima.

Em outra raia, ao requerer perante o Juizo da 13® Vara Federal de

Curitiba/PR a homologacao do acordo firmado entre a Petrobras e o Ministério Publico
Federal (“Acordo de Assun¢cdo de Compromissos”, que serd descrito adiante), o
Parquet listou 13 (treze) processos sigilosos que tramitam perante aquele Juizo e que

tratam de pedidos de cooperacdo internacional em matéria penal entre o Brasil e os

EUA, todos relativos a Operacao Lava Jato.

Desta forma, pela primeira vez confirmou-se a existéncia de processos
afeitos a Operacdo Lava Jato a tratar de acordos firmados entre autoridades brasileiras
e estadunidenses. A Defesa, que desde o inicio da instru¢do almejou produzir provas
sobre esta temadtica, viu-se privada de tal possibilidade ao observar sucessivos
questionamentos a testemunhas-colaboradas, que claramente escondiam ter firmado
acordos com autoridades estadunidenses, serem indeferidos sem maiores justificativas

pelo entdo juiz da causa.

Considerando-se que pela primeira vez a Defesa tem condi¢bes de
requerer prova de seu interesse, que se evidencia indispensavel ao deslinde do feito,
como sera adiante verticalizado, mostra-se necessaria a concessao de acesso a tais

Processos.

Ainda por outro lado, sabe-se que a condenacdo do Recorrente €

alicercada nas palavras de José Adelmadrio Pinheiro Filho, coacusado e delator de
plantdo, que, entdo preso e condenado a dezenas de anos de reclusdo e que tinha o

restabelecimento de sua liberdade, bem como o positivo desfecho das negociacdes
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havidas com o Ministério Publico para firmar acordo de delacdo, condicionados a

. .. - . 4
incriminacio do ex-Presidente Lula”.

Como reiteradamente denunciado por esta Defesa, a condenacdo do
Recorrente, em tais moldes, afronta o 6bice imposto pelo art. 4°, § 16, da Lei
12.850/13°, bem como a iterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, em
acertadas decisdes, visando coibir o manejo irresponsdvel e parcial do instituto da
delag¢do premiada, vem estabelecendo relevantissimas balizas acerca do limitadissimo
valor indicidrio das declaracdes e de eventuais elementos de corroboracao

apresentados por agentes delatores®.

Nao bastasse a temivel conjuntura acima descrita, fatos ocorridos
posteriormente a remessa dos presentes autos a este Tribunal Superior permitem
concluir que as versdes apresentadas em delagdes firmadas por executivos e ex-

executivos do Grupo OAS foram alteradas e adaptadas, incriminando pessoas

inocentes em troca de polpudas benesses financeiras, inclusive pagas, em parte, por

José Adelmario Pinheiro Filho (doravante, L.éo Pinheiro) e pessoas a ele relacionadas.

Estes fatos novos influem diretamente no julgamento da causa, pois os

graves indicios de que a prova considerada pedra angular para a condenagdo foi

* Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/06/1776913-delacao-de-socio-da-oas-trava-apos-
ele-inocentar-lula.shtml - Acessado em 06.03.2019. Acesso em 18 de mar. de 2019.

> Art. 32 Em qualquer fase da persecucio penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos em lei, 0s
seguintes meios de obtencao da prova:

I - colaboracio premiada;

Artigo 4°, § 16. Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com fundamento apenas nas declaracoes
de agente colaborador.

° Cf. INQ 4419, Relator: Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 11/09/2018; INQ 4074,
Relator: Min. EDSON FACHIN, redator do acérdio: Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
14/08/2018; INQ 3994, Relator: Min. EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérddo: Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2017; AP 1003, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. Di1AS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 19/06/2018; INQ 4118, Relator: Min. EDSON FACHIN,
Segunda Turma, julgado em 08/05/2018, publicado em 05/09/2018.
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manipulada para incriminar indevidamente o Recorrente, inclusive mediante
realizacdo de pagamentos aos colaboradores, impacta sobremaneira sobre a valoragdo

da prova, por retirar ainda mais a credibilidade da evidéncia.

Portanto, trés fatos novos chegaram ao conhecimento desta Defesa (e
da sociedade brasileira): (i) a Petrobras se utiliza de narrativas antagonicas a depender
da jurisdicdo (brasileira e norte-americana); (ii) tramitam perante a 13* Vara Federal de

Curitiba/PR ao menos 13 pedidos de cooperacdo juridica internacional, afeitas a

Operacdao Lava Jato, sobre os quais a Defesa sempre buscou, sem éxito, obter
informacdes; e (iii) delatores da OAS foram influenciados, inclusive mediante

prestacdo pecunidria, a modular suas delacoes.

Ademais, sabe-se que este caso teve uma tramitacdo andmala,
extremamente célere, mesmo para os padroes da Operacdo Lava Jato. Para além da
fragilidade técnica dos vv. acorddos recorridos, fatos novos vém emergindo a
superficie para tornar ainda mais insustentivel a injusta condenagdo imposta ao
Recorrente. Certamente outras evidéncias surgirdo com o tempo, a tornar
incontestavel o equivoco juridico (e historico) representado pelo aprisionamento do

Recorrente.

Homenageando-se as garantias da celeridade e economia processual,
ao menos uma vez em favor do Recorrente, ao invés de se esperar o transito em
julgado para somente entdo se cogitar do ajuizamento de eventual Revisdo Criminal,

melhor seria a conversio do julgamento em diligéncia, para que cheguem ao

processo evidéncias indispensdveis a solucdo da causa, e posteriormente, quando
devidamente instruido, a realizacdo de julgamento que leve em consideracdo todos os
fundamentos trazidos ao conhecimento desta Corte de Justica, aplicando-se o direito

a espécie para absolver o Recorrente da improcedente condenagao.
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2. RESPALDO NORMATIVO DO PETITORIO

Cumpre demonstrar o substrato normativo que autoriza o Recorrente a
requerer, neste momento, a conversao do julgamento em diligéncia e, realizadas as

providéncias, a aplicagcdo do direito a espécie.

2.1. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA: BUSCA DA

VERDADE REAL

Toda pessoa acusada, nunca € demais lembrar, possui o direito de ser
presumida inocente e de produzir todas as provas necessarias — dentre elas a oitiva de
testemunhas e de “outras pessoas que possam lancar luz sobre os fatos” — ao exercicio
de sua defesa perante um Tribunal. E o quanto assegura o artigo 8.2, ‘f”, da Convencio

Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica):

Artigo 8.2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto nao se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa
tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

(...)

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o
comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam
lancar luz sobre os fatos; (destacou-se)

Conferindo densidade ao mandamento normativo, o Cddigo de
Processo Civil prevé, em seu art. 938, § 3°, que quando o Tribunal, por meio do
Relator ou do Orgdo Colegiado competente, reconhecer a necessidade de producdo de
nova prova, devera converter o julgamento em diligéncia, que pode ser realizada

perante o proprio Tribunal ou diante do Juiz de Primeiro Grau, decidindo-se o mérito

da insurgéncia somente apds a conclusdo da diligéncia determinada:
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Art. 938. A questdo preliminar suscitada no julgamento serd decidida antes do
mérito, deste ndo se conhecendo caso seja incompativel com a decisdo.

(...)

§ 3° Reconhecida a necessidade de producio de prova, o relator convertera o
julgamento em diligéncia, que se realizara no tribunal ou em primeiro grau de
jurisdicao, decidindo-se o recurso apds a conclusiao da instrucao.

§ 4° Quando ndo determinadas pelo relator, as providéncias indicadas nos §§ 1o e 30
poderdo ser determinadas pelo 6rgdo competente para julgamento do recurso.

Os Regimentos Internos deste Superior Tribunal de Justica (RISTJ) e

do Pretério Excelso (RISTF) contemplam a mesma hipétese, quando a diligéncia se

evidencia necessdria a decisdo da causa:

RIST)J:

Art. 168. A Corte Especial, a Secdo ou a Turma poderdo converter o julgamento em
diligéncia quando necessdria a decisdo da causa. Neste caso, o feito serd novamente
incluido em pauta.

RISTF:
Art. 140. O Plendrio ou a Turma podera converter o julgamento em diligéncia,
quando necessdria a decisio da causa.

LENIO STRECK E OUTROS destacam que o art. 938, com seus

pardgrafos, € plenamente aplicavel aos julgamentos realizados perante os Tribunais

Superiores, diante da auséncia de qualquer restri¢do a tal exegese no texto legal:

O dispositivo [art. 938] deve ser interpretado em conjunto com o art. 932 do CPC.
Ele encerra as dividas que existiam quanto a compatibilidade entre os arts. 515, § 4°,
e 560 do CPC/73. Além disso, deixa claro que o saneamento do vicio pode partir
de determinacido do dérgao colegiado. O caput assevera que a questdo preliminar
deve ser decidida antes da principal. Quando o acolhimento da preliminar (em
acep¢do ampla) ndo for incompativel com o julgamento do mérito (e.g., discussao
sobre reunido ou separagdo de processos), seguir-se-a4 no exame da questio de fundo.
Os §§ 1° e 2° por sua vez, atribuem ao relator o dever de determinar providéncias
com vistas a sanear os vicios processuais que impedem a apreciagdo da questdo de
fundo, tudo no contexto da ideia de primazia do mérito (art. 4° do CPC/2015), sendo
que o § 4° permite ao 6rgdo colegiado fazé-lo quando houver omissdo do relator. O
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de restricao normativa’.

Ainda a respeito da determinacdo do Cdédigo de Processo Civil,

discorreram MARINONI, ARENHART e MITIDIERO:

“Na sequéncia, o julgamento iniciard, havendo, com o enfrentamento de questdes
preliminares. O reconhecimento de eventual vicio sandvel, inclusive aquele que
possa ser reconhecido de oficio, o relator determinard a realizac@o ou a renovacao do
ato, devidamente intimadas as partes, prosseguindo na sequéncia o julgamento.
Havendo necessidade de producao de prova, o relator convertera o julgamento
em diligéncia. Em debate a questao, pode o colegiado chegar a conclusao de que
é necessario determinar a sanacdo do vicio ou a determinacido de prova nao
constante ainda nos autos.” (destacou-se) 8

Buscando compreender a ratio essendi do dispositivo, relevante é o
precedente de lavra do e. Min. Benedito Gongalves: “A iniciativa probatéria do
magistrado, em busca da veracidade dos fatos alegados, com realizacdo de provas de

oficio, ndo se sujeita a preclusdo temporal, porque é feita no interesse puiblico de

efetividade da Justica®” (grifou-se).

Conforme a jurisprudéncia desta Colenda Corte de Justica, sempre que
se verificar a necessidade de determinacdo de novas diligéncias antes da realiza¢ao do

julgamento, deve haver a conversdo do feito em diligéncia, tal como ora se propugna:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. FUNCOES. AUSENCIA DE
CONTRARRAZOES. ART. 518 E 540 DO CPC. DILIGENCIA. NECESSIDADE
DE REGULARIZACAO DO PROCESSO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

7 STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo Carneiro da; FREIRE, Alexandre (orgs).
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 2° Edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 1259-1260.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O Novo Processo Civil. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 558.

? AgRg no REsp 1157796/DF — Rel. Min. Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 18.05.2010.
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1. Cuida-se, originariamente, de impetra¢do contra ato administrativo do Diretor do
Férum que determinou a realizacdo da funcdo de transporte de documentos por
agentes de seguranca. No entender dos servidores, a determinacdo viola a
regulamentacdo incidente sobre suas atividades, conforme consignadas em Portaria.
2. Compulsando os autos, nota-se que ndo ocorreu intimagao da pessoa juridica de
direito publico para possibilitar a oferta das devidas contrarrazdes nos termos do art.
518, caput, e art. 540, ambos do Coédigo de Processo Civil. Precedente: RMS
25.927/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 28.3.2011. Converta-se o
julzamento em diligéncia para que haja a regularizacido processual, nos termos
do art. 168, do RISTJ".

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO RECORRIDO PARA APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES. IMPRESCINDIBILIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTS.
518 E 540 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA. ART. 168 DO REGIMENTO DESTA CORTE.
1. Configura nulidade absoluta a auséncia de intimacdo da parte contrdria para
apresentar contrarrazdes ao recurso interposto, em face do evidente cerceamento de
defesa decorrente da nao observancia dos principios do contraditério e da ampla
defesa que norteiam o devido processo legal. Precedentes. 2. Julgamento
convertido em diligéncia, a teor do art. 168 do RISTJ, com a remessa dos autos ao
Tribunal de origem para que seja a Fazenda Publica Estadual intimada a apresentar

contrarrazdes ao presente recurso ordindrio''”.

No presente caso, ndo foi o Estado do Ceard intimado para apresentar as
contrarrazdes ao presente Recurso Ordindrio conforme dispde o art. 540 c/c o art.
518, caput, do Cddigo de Processo Civil/1973 (arts. 1.010 e 1.028 do CPC/2015).
Alids, vale destacar que o Ministério Publico Federal, em sua peca opinativa,
expressamente requer a devolucdo dos autos para que seja sanada a irregularidade
(fls. 396-397, e-STJ). Ante o _exposto, com fulcro no art. 168 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, converto o julgamento em diligéncia,
determinando _que os autos sejam remetidos a Corte de origem, para que se
efetive a intimacio do Estado do Ceara. Publique-se'*” (destacou-se).

Por 6bvio que, tratando-se de procedimento criminal, o qual tutela a
dignidade e a liberdade do cidaddo, deve-se primar pelo irrestrito respeito as garantais
individuais do acusado, no que se inclui o direito de produzir provas demonstradoras

de sua inocéncia, sendo irrelevante o estdgio processual do feito.

10 RMS 34206/SP — Rel. Min. Humberto Martins, 2% Turma, julgado em 18.10.2011.
' RMS 25927/SP — Rel. Min. Laurita Vaz, 5* Turma, julgado em 22.02.2011.
12 RMS 53.327/CE MC, Rel. Min. Herman Benjamin, 12/09/2017.
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Ademais, vale rememorar que o Recorrente, nada obstante ser
presumidamente inocente por Regra Constitucional (CR/88, art. 5°, LVII), atualmente
encontra-se privado de sua liberdade — em modalidade incompativel com o arcabouco
normativo — de modo que se mostra inconcebivel vedar-lhe a requisicao e a
producao de provas que podem atestar a sua inocéncia e lhe devolver a sua
liberdade, enquanto, paralelamente, as consequéncias da condena¢ao vém sendo-

lhe impostas.

O cenario fatico delineado, como fundamentado, demanda a
realizacdao de novas provas antes do julgamento do Agravo Regimental no Recurso

Especial.

Diante das evidéncias que somente agora vieram a tona, afigura-se
imprescindivel a conversao do julgamento em diligéncia, objetivando verificar (i) a
higidez da condenagdo pelo crime de corrup¢do passiva, (if) a necessidade de
reparacdo de danos a Petrobras e (iii) a credibilidade da prova decisiva, para nao dizer

exclusiva, a Acusacdo. Estes elementos sdo todos necessdrios a decisdo da causa

(conforme art. 938, § 3°, do CPC).

2.2. APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE: CORRECAO DE

INIQUIDADES

A Sumula 456/STF dispdoe que o Pretorio Excelso, conhecendo do

recurso extraordindrio, deve julgar a causa, aplicando o direito a espécie.
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Stumula 456/STF: “O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso
extraordindrio, julgard a causa, aplicando o direito a espécie”13 .

Por seu turno, o Cdédigo de Processo Civil prescreve no art. 1.034,
caput, que os Tribunais Superiores, apds admissdo dos recursos extraordindrio e

especial, como € o caso destes autos, devem julgar o processo, aplicando o direito.

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, o Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgard o processo, aplicando o
direito.

Pardgrafo dnico. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial por um
fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais
fundamentos para a solugdo do capitulo impugnado.

Assim, o0 julgamento do recurso especial deverd passar

necessariamente por ao menos duas fases: (i) o juizo de cassacdo, pelo qual identificar-

se-4 as contrariedades dos arestos recorridos a dispositivos de lei federal, e (i) o juizo

de revisdo, onde se aplicara o direito a espécie. Nesta segunda fase é possivel julgar a
causa com ampla liberdade, inclusive levando em consideragdo fatos novos, tudo com

a finalidade de mitigar a efetivacdo de injusticas.

Nesse sentido esta a posi¢do de VIANNA ARAUIJO:

“Uma vez provido o RE ou o REsp (juizo de cassa¢ido), o STF e o STJ poderao
julgar a causa com ampla liberdade, reexaminando provas e corrigindo
injusticas, agindo como tribunais de apelacdo. Revisao de provas e correcdo de
injusticas ndo sdo matérias do juizo de cassacdo do RE e do REsp, razdo pela qual
incidem, por exemplo, os 6bices sumulares do STF 279 e STJ 7, proibindo sejam
matérias agitadas no juizo de cassa¢do dos recursos excepcionais. Mas, cassada a

"> Em adigdo, conforme a jurisprudéncia da Corte: (...) II. Recurso extraodinario: letra a: alteracio da tradicional
orientagdo jurisprudencial do STF, segundo a qual sé se conhece do RE, a, se for para dar-lhe provimento:
distin¢do necessdria entre o juizo de admissibilidade do RE, a - para o qual € suficiente que o recorrente alegue
adequadamente a contrariedade pelo acérddo recorrido de dispositivos da Constitui¢do nele prequestionados - € o
juizo de mérito, que envolve a verificagdo da compatibilidade ou ndo entre a decisdo recorrida e a Constitui¢do,
ainda que sob prisma diverso daquele em que se hajam baseado o Tribunal a quo e o recurso extraordinario” (RE
298.694, rel. min. SEPULVEDA PERTENCE, P, j. 6-8-2003, DJ de 23-4-2004).

S80 Paulo Brasllia
R Pz Jooo Manuel 755 197 andar SAS Quadra | Bloco M Lote |1
Jd. Padlista | O1411-001 Ed. Libertas Coni. 1009
Tel: 55 11 3060-3310 Asa Sul | FOO7C-335
Fox 55 11 3061-2323 Tel/Fax: 55 61 3326-9005
www teixeiramartins.com.k

13



decisdo recorrida, nao incidem mais esses e outros obices sumulares
assemelhados porque restritos ao juizo de cassacdo. No juizo de revisao STF e
STF podem tudo porque t€m atribui¢do e competéncia de tribunais de apelacdo.
Aplicar o direito, portanto € rejulgar amplamente a lide, analisar provas, corrigir
injustica, decidir questao de ordem publica ndo agitadas no processo (deve propiciar
intimacdo das partes para manifestar-se previamente, a fim de evitar decisdo
surpresa, proibida pela CF 5°, LV e pelo CPC), decidir de acordo com a prova dos
autos, etc. A tarefa dos tribunais superiores, aqui, € solucionar a lide subjetiva e ndo a

de fixar teses.

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA e RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES defendem,
também, no juizo de revisdo, uma ampla liberdade para o julgador: E, que o juizo de
mérito é bifasico, com uma fase inicial de reconhecimento da violacdo da norma
juridica, e uma segunda que somente ocorre sendo positiva a primeira. Essa segunda
fase do juizo de mérito, o que se denomina juizo de revisao, permite a apreciacao das
circunstancias da causa e aplica a melhor solu¢@o ao caso - conhecendo de todos os
fundamentos das partes - de acordo com a premissa juridica estabelecida no juizo de
cassacdo.

(...)

Esta assertiva nao transforma aquelas Cortes Superiores numa terceira
instancia, porque somente depois de reconhecida a ofensa ao texto
constitucional e a negativa de vigéncia da lei federal e, portanto, cuampridas suas
funcoes constitucionais (art. 102, III, e art. 105, III, da CF), o STF e o STJ
podem analisar livremente o quadro fatico e a questao juridica, ainda que nao
tenha sido feita, a andlise, pela instancia ordindria ("causa decidida", como estd no
texto constitucional desde 1946). O juizo de cassagdo tanto quanto o juizo de revisdo
compdem o juizo de mérito dos recursos extraordindrios (RE e REsp). Todavia,
somente o0 juizo de cassacdo € extraordindrio. O juizo de revisdo € ordinério”. 14

(destacou-se).

Em consonincia estd a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

aqui representada por emblemaético acordao lavrado pelo Ministro TEORI ZAVASCKI:

' ARAUJO, Luciano Vianna. A aplicagdo do direito a espécie: desde os precedentes do enunciado 456 do STF
até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo, v. 250, p. 403-434, 2015.
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“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. NATUREZA
REVISIONAL. TECNICA DE JULGAMENTO. DEMANDA COM MAIS DE UM
FUNDAMENTO. ACOLHIMENTO DO RECURSO PARA AFASTAR UM
DELES. INDISPENSABILIDADE DE APRECIACAO DOS DEMAIS. SUMULA
456/STF. 1. Em nosso sistema processual, o recurso extraordindrio tem natureza
revisional, e ndo de cassacdo, a significar que "o Supremo Tribunal Federal,
conhecendo o recurso extraordindrio, julgard a causa, aplicando o direito a espécie"
(Sumula 456). Conhecer, na linguagem da Sumula, significa ndo apenas superar
positivamente os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, mas também
afirmar a existéncia de violacdo, pelo acérdio recorrido, da norma constitucional
invocada pelo recorrente. 2. Sendo assim, o julgamento do recurso do
extraordinario comporta, a rigor, trés etapas sucessivas, cada uma delas
subordinada a superacao positiva da que lhe antecede: (a) a do juizo de
admissibilidade, semelhante a dos recursos ordinarios; (b) a do juizo sobre a
alegacio de ofensa a direito constitucional (que na terminologia da Samula
456/STF também compde o juizo de conhecimento); e, finalmente, se for o caso,
(c) a do julgamento da causa, “aplicando o direito a espécie”. 3. Esse
‘“julgamento _da causa’ consiste na apreciacdo de outros fundamentos que,
invocados nas_instancias ordindrias, nio _compuseram o objeto _do recurso
extraordinirio, mas que, ‘“conhecido” o recurso (vale dizer, acolhido o
fundamento _constitucional nele invocado pelo recorrente), passam a constituir
matéria de apreciacio inafastivel, sob pena de nao ficar completa a prestacio
jurisdicional. Nada impede que, em casos assim, 0 STF, ao invés de ele préprio
desde logo “julgar a causa, aplicando o direito a espécie”, opte por remeter esse
julgzamento ao juizo recorrido, como frequentemente o faz. 4. No caso, a parte
demandada invocou, em contestacdo, dois fundamentos aptos, cada um deles, a levar
a um juizo de improcedéncia: (a) a inexisténcia do direito afirmado na inicial e (b) a
prescricdo da agdo. Nas instincias ordindrias, a improcedéncia foi reconhecida pelo
primeiro fundamento, tornando desnecessdrio o exame do segundo. Todavia, em
recurso extraordindrio, o Tribunal afastou o fundamento adotado pelo acérdao
recorrido, razdo pela qual se impunha que, nos termos da Simula 456, enfrentasse a
questdo prescricional, ou, pelo menos, que remetesse o respectivo exame ao tribunal
recorrido. A falta dessa providéncia, que deixou inconclusa a prestacao jurisdicional,
importou omissdo, sandvel por embargos declaratérios. 5. Embargos de declaracdo
acolhidos”"” (destacou-se).

Portanto, conclui-se: (i) possivel e, no caso concreto, adequada a
conversdo do feito em diligéncia; (i7) tomadas as providéncias necessdrias € bem
instruido o processo, deve o STJ reconhecer a contrariedade dos vv. ac6rddos a

diversos dispositivos de lei federal; (iii) apos realizar o juizo de cassagdo, deve

'> RE 346736 AgR-ED, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2013.
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proceder ao juizo de revisdo, ocasido em que deverd julgar a causa aplicando o direito
a espécie, levando em consideracio todos os fatos novos trazidos ao conhecimento da
Corte, modificando o enquadramento juridico dos fatos (revaloracdo de prova) e

corrigindo as injusticas albergadas nos vv. acordaos recorridos.

Posto 1sso, vamos aos fatos novos.

3. PRIMEIRO FATO NOVO: A PETROBRAS ENTRE A REALIDADE E O

DELIRIO. MESMOS FATOS, VERSOES ANTAGONICAS.

Como anteriormente afirmado, logo no inicio da agdo penal que
desaguou neste recurso especial a Petrobras requereu a habilitacdo como Assistente de

Acusacao, por entender-se vitima das acdes narradas na exordial acusatoria.

Em 22.09.2016, ao assim proceder, consignou no pedido: “tendo-se
em conta que a sentenca penal condenatoria transitada em julgado no presente caso
resguarda o interesse patrimonial da vitima ou lesada (no caso, a PETROBRAS) e torna-
se titulo executivo judicial capaz de satisfazer os danos oriundos dos delitos, pugna-se
pela habilitacdo da peticiondria como assistente de acusagcdo, no seu mais lidimo

interesse patrimonial no feito epigrafado”16 (destacou-se).

Em 06.06.2017, a Petrobras ratificou parcialmente as alegacdes finais
do MPF, convergindo na narrativa acusatéria do Parquet ¢ apenas divergindo
quanto a destinagcdo de eventual perdimento dos bens e valores provenientes do crime,

: o : . Lo 17
requerendo que o produto dos imagindrios delitos fosse revertido a ela propria .

'® Cf. Doc. 01.
"7 Cf. Doc. 02.
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Posteriormente, em 13.07.2017, com o advento do édito condenatorio,
opOs embargos “da respeitdvel e bem lancada sentenca” prolatada pelo entdo Juiz

Federal Sérgio Moro exclusivamente para que nela constasse “que o valor fixado como

.. . C 18
dano minimo deve ser revertido em favor da peticiondria [Petrobras]” ".

As manifestacdes da Petrobras no processo encamparam a tese

acusatoria deduzida pelo MPF.

Em sustentacdo oral realizada quando do julgamento da apelagdo

criminal, em 24.01.2018, um dos advogados da companhia afirmou:

“(...) Ouvi com a maior aten¢do a exposi¢do lducida, clara, convincente do eminente
Procurador, que me distinguiu amével referéncia. Claro que como assistente do
Ministério Publico ndo poderia aparentemente discordar do pronunciamento do
titular da acusacdo. Mas os detalhes da sua exposi¢do, a eloquéncia com que
valorizou determinadas circunstincias do caso, porque o caso tem provas diretas e
provas indiretas que s@o os indicios que valem também para a condenacao e mostram
inclusive que este processo revela duas ilhas de um grande arquipélago de ilicitudes.

A corrupcio e a lavagem de dinheiro, neste caso notdrio, estio atreladas a uma
cadeia de provas que € irresistivel a mais simples das légicas, a Petrobras
acompanha neste momento as razoes do recurso apresentado pelo Ministério
Publico. Lamenta que por mais de uma vez a maior indudstria petrolifera do
Brasil e uma das maiores do mundo sofre um atentado, gravissimo atentado
contra o patrimonio, porque a Petrobras é sem divida alguma um dos simbolos da
independéncia econdmica do nosso Pais, que teve na histéria entre todos os
inconfidentes mineiros, com Joaquim da Silva Xavier a frente naquele momento
tragico da luta contra a coroa portuguesa. E lembro agora Monteiro Lobato, o grande,
o notdvel escritor de histdrias infantis que sensibilizou os adultos do Pais na defesa
inclusive da exploragdo das riquezas naturais. Monteiro Lobato, editor, escritor,
deixou um tempo dessas suas atividades para a incorporacao da Companhia Petréleo
do Brasil, em 1936, ao denunciar o Conselho Nacional de Petrdleo, porque ndo
estava atendendo a interesses do Brasil, ele foi preso, ficou meses inclusive preso.
Mas em 1936, a sua obra mais importante, isto €, a crise, a denuincia, o escandalo do
petréleo vendeu vérias edicoes em apenas um més. Entdo Monteiro Lobato é uma
figura historica ligada a luta pela Petrobras desde o seu principio de autonomia, que

' Doc. 03.
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ja passa de sessenta anos. Mas lembro também os verdes anos de minha juventude,
da campanha em favor do petréleo, 'O petréleo € nosso'. Ingressei na faculdade em
1954, e a fermentagdo civica da juventude era muito grande, que diminuiu inclusive
com a morte de Getilio Vargas, em que na carta-testamento ele disse: Quis criar a
liberdade nacional na potencializacdo das nossas riquezas através da Petrobras.
Mal esta comega a funcionar, a onda da agitacdo se avoluma.

Nao ha duvida, o processo demonstrou que Petrobras foi vitima de uma
refinada organizacao criminosa. E assim ocorreu com outras empresas do nosso
Pais também, empresa da Administracdo Direta, da Administracdo Indireta, e foi,
como disse o Juiz Sérgio Moro, uma organizacgao sofisticada e profissional. Por isso,
Desembargadores, a empresa Petrobras nao poderia sozinha desvendar, resistir a uma
complexa e inusitada associagdo. Havia auddcia nas iniciativas e eficiéncia no sigilo.
Devo destacar que ndo € possivel prever no caso concreto o que era imprevisivel. A
rede delituosa foi descoberta gragas ao intenso trabalho da Policia Federal, do
Ministério Publica, da Receita Federal e outros 6rgdaos. Mas a Petrobras, ao tomar
conhecimento do fato, investiu em controles internos, além de prestar inteira
colaboracdo desde o inicio das investigagdes. Como reconheceu o Ministério Publico
em audiéncias publicas. Respondeu mais de quinhentos pedidos de informacao,
aprimorou a transferéncia, transparéncia e o controle, proporcionou tratamentos de
combate a corrupg¢ao, criou uma diretoria de governanga e conformidade, criou novos
mecanismos para verificar o programa de integralidade de seus fornecedores,
reforgou o canal de recep¢ao das dentincias e demonstrou, como € publico e notério,
uma notdvel eficiéncia na gestao técnica, o Presidente Pedro Parente ndo aceitaria e
nao aceitou indicagdes politicas para a administracdo da Petrobras. Ele, ao aceitar a
nomeagdo, estabeleceu essa condi¢do e declarou que assumia o cargo com a cabeca,
o corpo e a alma.

A Petrobras espera, Sr. Presidente e Srs. Desembargadores, que o Tribunal
confirme a orientacao de que o produto obtido pelo crime reverta em seu favor,
é uma espécie inclusive de justica restaurativa, além de fixar o valor minimo
para reparaciao dos danos causados pelas infracoes. Os dispositivos sao estes:
Cédigo Penal, art. 91, II, letra a, b; art. 7°, I, da Lei 9.613 de 1998; e Cédigo de
Processo Penal, art. 387, IV.

A corrupcdo, como nds dissemos e sabemos, € o cancer da administracdo publica no
Brasil, que produz inclusive uma vitimidade de massa, as mortes nos corredores dos
hospitais, etc. Mas quando me perguntam: O senhor acredita que possa haver com a
crise politica que nés vivemos, com os problemas sociais, etc., alguma esperanca
para o futuro? Eu digo que sim, que acredito, acredito na formacdo de uma
consciéncia coletiva. E hd determinados exemplos: a protecdo do consumidor, a
protecdo do meio ambiente, a protecdo das mulheres, a defesa inclusive de
determinados principios, a Lei da Maria da Pena, em suma, a luta da OAB contra o
regime militar, sdo exemplos que a sociedade se convenceu da necessidade daqueles
movimentos, e eu acredito que agora o movimento € a luta contra a corrup¢do, em
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qualquer dos lugares, nas escolas, nas ruas, nas pragas, lembrando Churchill para
salvar a Inglaterra do dominio nazista. H4 uma esperanca, hd uma esperanca da
Petrobras e hd uma esperanca do Brasil. A esperanca da Petrobras na solugdo dos
problemas que ainda a afligem caminha junto com a esperanca do Brasil. Quero-lhes
dizer que essas esperangas t€m em seu arrimo algo que o tempo nio esvaneceu. Uma
delas € de Aristételes quando diz que a esperanca € o sonho do homem acordado. E a
outra, do Padre Antonio Vieira, apesar dos séculos, quando diz que a esperanca € a
mais doce companheira da alma. A esperanca de hoje, neste momento, €, Sr.
Presidente, a condenagdo desses réus para a absoluta necessidade do povo Brasileiro.

5519

Muito obrigado.” "~ (destacou-se)

Portanto, a Petrobras, seja em suas manifestacdes por escrito, seja por

suas expressoes em atos presenciais, aderiu integralmente as teses do MPF,
entendendo-se vitima de um esquema de corrup¢do supostamente comandado pelo ex-

Presidente Lula.

Entretanto, novos documentos demonstram que essa narrativa da

Petrobras somente vem sendo realizado perante autoridades brasileiras, pois diante das
instituicdes estadunidenses a empresa tem adotado narrativa profundamente

divergente. E dizer, mudando-se o interlocutor, alteraram-se as teses defendidas.

A verdade é que ao reconhecer culpa perante autoridades norte-
americanas (Departamento de Justica) e firmar acordo naquela jurisdicdo a Petrobras
jamais indicou qualquer envolvimento do ex-Presidente Lula, como ndo poderia deixar

de ser.

Com efeito.

A 1mprensa noticiou nos ultimos dias a realiza¢do de “ACORDO DE

ASSUNCAO DE COMPROMISSOS, firmado entre o Ministério Piblico Federal e a

" Doc. 04.
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Petroleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS, relacionado ao Non Prosecution Agreement

520

entre Petrobras e DoJ e a Cease-and-desist order da SEC”", que, dentre outras

medidas, constitui uma fundagdo privada para gestdo de recursos estimados em R$

1,25 bi oriundos da Petrobras e da qual o MPF participard de sua administracdo. O
acordo foi homologado pelo Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba/PR. Todavia, como
¢ notorio, a higidez do referido acordo encontra-se sub judice perante o Pretério
Excelso ap6s o ajuizamento de Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental

pela Procuradoria-Geral da Republica (ADPF 568), com liminar deferida.

Pede-se vénia para abrir um paréntese a fim de consignar que a
noticiada suspensdo voluntdria do MPF/PR (Forca-Tarefa da “Lava Jato”)*! para gerir
a referida fundacdo privada, bem como a superveniéncia do ajuizamento de APDF
pela PGR atacando este ato juridico, em nada prejudica o pleito ora em exame, pois
a narrativa da petrolifera avocando para si responsabilidade criminal pelos atos ilicitos
perpetrados por seus funciondrios estd assentada no ambito do Non Prosecution
Agreement (NPA), que continua produzindo efeitos juridicos, tendo sido firmado

muito antes, em 26.09.2018.

Também se tornaram de conhecimento publico os documentos
indicados no referido acordo firmado entre a Petrobras e o MPF de Curitiba: o ja

) ) 2 . 23
mencionado Non Prosecution Agreement™” € a Cease-and-desist order™ .

O primeiro, de maior relevancia para este processo, trata-se de acordo

pactuado entre a empresa € o Departamento de Justica dos EUA (Department of

20
Doc. 05.
*! MPF interrompe criagio de fundagdo biliondria e ird consultar CGU e TCU. Disponivel em:

https://www.conjur.com.br/2019-mar-12/mpf-suspende-criacao-fundo-bilionario-petrobras. Acesso em: 13 de
mar. de 2019.

> Doc. 06.
* Doc. 07.
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Justice — DoJ), em que o governo estadunidense se compromete a desistir de processar
a companhia naquele pafs, tanto no dmbito civel como na seara criminal, além de abrir
mao de 80% de valores devidos pela empresa, em contrapartida a assuncao de culpa
pela Petrobras por afirmados crimes cometidos por seus funciondrios, a adocdo de
programas de compliance e ao envio periddico de relatérios confidenciais a

autoridades estadunidenses.

O documento foi assinado em 26.09.2018 e, portanto, depois de todas

as declaracdes da Petrobras neste processo que tramita perante a jurisdi¢ao brasileira.

O acordo possui gquatro anexos, sendo o primeiro deles o Anexo A

Exposicao dos Fatos (“Attachment A — Statement of facts™).

Em resumo, no citado anexo a Petrobras: (i) reconhece sua
responsabilidade criminal, sob a lei estadunidense, pelas atitudes indevidas tomadas
por executivos e diretores da empresa, deixando de se atribuir condi¢do de vitima; (i)

cita, implicitamente, diversos politicos brasileiros, mas ndo faz qualquer men¢do ao

ex-Presidente Lula, inclusive em relacdo a obras na Refinaria do Nordeste, objeto

deste processo.

Sobre o primeiro item, afirmou categoricamente a Petrobras ser

criminalmente responsdvel pelas acdes de seus empregados (tradugdo livre, original

em nota de rodapé):

“0O Reconhecimento da Responsabilidade da Petrobrds

52. A Petrobras reconhece a responsabilidade sob a lei estadunidense pelas
atitudes indevidas descritas acima tomadas por executivos e diretores da
Petrobras, e admite que tais atos atendem a responsabilidade indireta e se
enquadram no padrao de que os empregadores respondem pelas transgressoes
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de seus empregados em casos de transgressao criminal no ambito das corporagdes
e, como resultado, a Petrobrds violou todos os elementos dos livros e registros e
previsdes de controle interno sob o Titulo 15, Cédigo dos Estados Unidos, Secoes
78m, 78ff.”%* (destacou-se)

Como dito, o documento nao explicita 0 nome dos envolvidos, mas é
possivel identificd-los com certa facilidade. Veja-se com as indicacdes da Defesa

(tradugdo livre, original em nota de rodapé):

3. Executivo 1, residente e cidaddo do Brasil, cuja identidade é conhecida pelos Estados
Unidos e pela Petrobras, foi chefe de uma divisdo da Petrobras de aproximadamente
2004 a 2012. O executivo I foi nomeado para a sua posi¢do sob a influéncia de um
partido politico. [ao que tudo indica, a referéncia é ao ex-diretor da Petrobras
PAULO ROBERTO COSTA]

4. Executivo 2, residente e cidaddo do Brasil cuja identidade € conhecida pelos Estados
Unidos e pela Petrobras, foi chefe de uma divisdo da Petrobras de aproximadamente
2004 a 2012. O executivo 2 foi nomeado para seu cargo sob a influéncia de um partido
politico. [ao que tudo indica, a referéncia é ao ex-diretor da Petrobras RENATO
DUQUE]

5. Executivo 3, residente e cidaddo do Brasil, cuja identidade é conhecida pelos Estados
Unidos e pela Petrobras, foi chefe de uma divisao da Petrobras de 2003 a 2008,
aproximadamente, e diretor financeiro de uma das maiores subsididrias da Petrobras
de 2008 a 2014. O executivo 3 foi nomeado para seu cargo sob a influéncia de um
partido politico. [ao que tudo indica, a referéncia é ao ex-diretor da Petrobras
NESTOR CERVERO]

6. Executivo 4, residente e cidaddao do Brasil, cuja identidade é conhecida dos Estados
Unidos e Petrobras, foi chefe de uma divisdo da Petrobras de aproximadamente 2008 a

2012. O executivo 4 foi nomeado para seu cargo sob a influéncia de um partido

** “Petrobras's Acceptance of Responsibility 52. Petrobras accepts responsibility under United States law for the
wrongful acts set forth above taken by the Petrobras executives and officers, and admits that those acts meet the
vicarious liability and respondeat superior standard for corporate criminal wrongdoing under United States law
and as a result, Petrobras violated all of the elements of the books and records and internal controls provisions
under Title 15, United States Code, Sections 78m, 78ff”.
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politico. [ao que tudo indica, a referéncia é ao ex-diretor da Petrobras JORGE
ZELADA]

7. Gerente I, residente e cidaddo do Brasil, cuja identidade é conhecida pelos Estados
Unidos e pela Petrobras, era gerente de alto escalao em uma divisdo da Petrobras. De
aproximadamente 2004 a 2011, ele reportava ao Executivo 2. [ao que tudo indica, a
referéncia é ao ex-gerente da Petrobras PEDRO BARUSCO]

8. Intermedidrio 1, residente e cidadao do Brasil cuja identidade é conhecida pelos
Estados Unidos e pela Petrobras, era responsdvel por intermediar a transferéncia de
propinas de empreiteiras para o Executivo I, politicos brasileiros e partidos politicos
brasileiros. [ao que tudo indica, a referéncia é ao operador financeiro ALBERTO

YOUSSEFF]*

Adiante, nas paginas A-4 e A-5 a empresa apresenta sua versdo para o
“Esquemas de Propina e Desvio de Dinheiro”. E 14 em solo americano, prezando pela
verdade, a Petrobras nao cita, de qualquer forma, condutas do ex-Presidente Lula
nos atos ilicitos. A propdsito, tampouco atribui a Lula o exercicio de um comando
central do esquema. Em suma, naquele documento, a petrolifera narrou apenas que
alguns executivos da empresa recebiam vantagens indevidas de empresarios para

favorecé-los em contratacdoes com a Petrobras, com parcela dos valores sendo recebida

3«3 Executive 1, a resident and citizen of Brazil whose identity is known to the United States and Petrobras,
was the head of a Petrobras division from approximately 2004 to 2012. Executive I was appointed to his position
under the influence of a political party. 4. Executive 2, a resident and citizen of Brazil whose identity is known to
the United States and Petrobras, was the head of a Petrobras division from approximately 2004 to 2012.
Executive 2 was appointed to his position under the influence of a political party. 5. Executive 3, a resident and
citizen of Brazil whose identity is known to the United States and Petrobras, was the head of a Petrobras division
from approximately 2003 to 2008 and the Chief Financial Officer of one of Petrobras's largest subsidiaries from
in or about 2008 to 2014. Executive 3 was appointed to his position under the influence of a political party. 6.
Executive 4, a resident and citizen of Brazil whose identity is known to the United States and Petrobras, was the
head of a Petrobras division from approximately 2008 to 2012. Executive 4 was appointed to his position under
the influence of a political party. 7, Manager I, a resident and citizen of Brazil whose identity is known to the
United States and Petrobras, was a high-ranking manager in a Petrobras division. From approximately 2004 to
2011, he reported to Executive 2. 8. Intermediary 1, a resident and citizen of Brazil whose identity is known to
the United States and Petrobras, was an intermediary responsible for transferring bribe payments from bribe-
paying contractors to Executive I, Brazilian politicians, and Brazilian political parties”.
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pelos préprios funcionarios da empresa e outra direcionada a agentes politicos e

agremiacoes partidarias, com o auxilio de intermedidrios.

14.

15.

16.

17

Leia-se (traducdo livre, original em nota de rodapé):

Esquemas de Propina e Desvio de Dinheiro

Por volta de 2004 a 2012, executivos e gerentes da Petrobras, incluindo Executivo I,
Executivo 2, Executivo 3, Executivo 4, Gerente 1 e outros, empreiteiras e
fornecedores da Companhia, facilitaram a oferta macica de esquemas de licitagcdes e
propinas que, entre outras coisas, permitiram que as empreiteiras obtivessem contratos
da Petrobras por meios ndo competitivos e fizeram com que a Petrobras permanecesse
favorecendo muitos politicos e partidos politicos brasileiros.

As empreiteiras envolvidas no esquema de corrupcao normalmente pagavam propinas,
totalizando aproximadamente de um a trés por cento do valor dos contratos obtidos
com a Petrobras, que eram entdo divididas entre executivos da Petrobras, politicos
brasileiros, partidos politicos brasileiros e outros individuos que ajudavam a facilitar o
pagamento das propinas.

Os executivos e gerentes da Petrobras, incluindo Executivo I, Executivo 2, Executivo
3, Executivo 4 e Gerente I, participaram do recebimento de propinas e também da
facilitacdo e direcionamento de parcelas dos pagamentos indevidos a politicos e
partidos politicos brasileiros, alguns dos quais poderiam afetar a Companhia, inclusive
porque supervisionavam o local em que um projeto da Companhia estava sendo

concluido.

. O dinheiro destinado ao pagamento de propinas era muitas vezes canalizado através de

custos ficticios, incluindo acordos de consultoria, incorridos pelas empreiteiras em
associacdo com projetos da Petrobras e outros projetos. Os executivos da Petrobras,
incluindo Executivo 1, Executivo 2, Executivo 3, Executivo 4 e Gerente 1, ajudaram
as empreiteiras corruptas, entre outras coisas, criando condi¢cdes — em parte devido a

falha na implementacdo de controles internos adequados, o que permitiu que as
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empreiteiras continuassem gerando os fundos necessdrios para realizar os pagamentos
indevidos. Embora o nimero exato seja desconhecido, estima-se que mais de US$ 2
bilhdes tenham sido gerados e usados para a realizacdo de pagamentos indevidos,
estima-se que mais de US$ 1 bilhdao tenha sido direcionado a politicos e partidos
politicos, alguns dos quais poderiam afetar a Companhia.

18. As quantias superfaturadas pagas as empreiteiras corruptas foram capitalizadas como
custos legitimos e escondidas como parte de contratos especificos registrados na
contabilidade da Companhia, inflando falsamente o valor de certos ativos da
Companbhia.

19. Seguem exemplos dos esquemas corruptos.26

A situagdo fica ainda mais contraditéria quando a Petrobras aborda

especificamente questdes relativas a Refinaria do Nordeste, objeto deste processo.

Afirma que houve concertacdo entre executivos da Petrobras, empresarios e politicos

para a pratica de crimes naquelas obras, inclusive na instalacdo de unidades de

2% “The Bribery and Embezzlement Schemes 14. In or around and between at least 2004 and 2012, Petrobras
executives and managers, including Executive I, Executive 2, Executive 3, Executive 4, Manager 1, and others,
and contractors and suppliers of the Company, facilitated massive bid-rigging and bribery schemes that, among
other things, allowed contractors to obtain contracts from Petrobras through noncompetitive means and caused
Petrobras to remain in the favor of many of Brazil's politicians and political parties. 15. The contractors that
engaged in the corruption typically paid bribes totaling approximately one to three percent of the value of the
contracts obtained from Petrobras, which were then typically split among certain Petrobras executives,
Brazilian politicians, Brazilian political parties, and other individuals who helped facilitate the payment of the
bribes. 16. The Petrobras executives and managers, including Executive I, Executive 2, Executive 3, Executive 4,
and Manager I, participated in receiving bribes, and also participated in the facilitation and direction of
portions of the corrupt payments to Brazilian politicians and Brazilian political parties, some of which could
affect the Company, including because they had oversight over the location in which a Company project was
being completed. 17. The money to pay the bribes was often funneled through fictitious costs, including
consultancy agreements, incurred by the contractors in association with Petrobras projects and other projects.
Petrobras executives, including Executive 1, Executive 2, Executive 3, Executive 4, and Manager 1, assisted the
corrupt contractors by, among other things, creating conditions — in part through the failure to implement
adequate internal controls that allowed for the contractors to continue generating the funds needed to make the
corrupt payments. Though the precise number is unknown, more than U.S. $2 billion has been estimated to have
been generated and used to make corrupt payments, more than approximately U.S. $1 billion of which was
estimated to have been directed to politicians and political parties, some of which could affect the Company. 18.
The inflated amounts paid to the corrupt contractors were capitalized as legitimate costs and hidden as part of
the particular contracts, which were recorded in the Company's books, falsely inflating the value of certain of
the Company's assets. 19. Examples of the corrupt schemes follow: The Abreu e Lima Refinery”.
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destilacdo atmosférica (UDA) e unidades de geracdo de hidrogénio (HDT),

famigerados contratos pelos quais o Recorrente foi condenado.

Sao citados, veladamente, além dos ja indicados, o Gerente Geral da

RNEST, um ex-Governador de Pernambuco € um de seus assessores.

Inclusive, afirma a petrolifera que pagamentos teriam sido feitos a um

ex-Governador de Pernambuco porque, segundo afirmado, ele teria poder de

supervisdo sobre a localidade onde a Refinaria do Nordeste estava sendo construida

(“‘a Brazilian politician who had oversight over the location where the RNEST refinery

was being built”).

20.

21.

22.

23.

Confira-se (tradugao livre, original em nota de rodapé):

Aproximadamente em 2005, a Petrobrds anunciou sua intenc¢do de concluir a Refinaria
Abreu e Lima (“RNEST”) no estado de Pernambuco. O projeto RNEST gerou mais de
300 contratos e mais de 950 emendas.

Os executivos da Petrobras citados acima conspiraram com empreiteiras e
fornecedores da Companhia sobre a facilitacio de milhdes de ddlares em pagamentos
a politicos ligados a empreiteiras que obtiveram negdcios da Petrobras em associagcdao
com o projeto da RNEST.

Por exemplo, em por volta de 2008 ou 2009, a Petrobras emitiu licitagdes para dois
contratos relacionados a servicos e abastecimento necessdrios para a instalacdo de
unidades de destilacdo atmosférica (UDA) e unidades de geracdo de hidrogénio (HDT)
na RNEST. Esses contratos foram ganhos em aproximadamente 2009 e juntos valeram
mais de R$ 4,67 bilhoes.

Antes de tais contratos serem anunciados, o entdo gerente geral da RNEST, que foi
processado criminalmente no Brasil por seu papel desempenhado no esquema, passou

informacdes sobre o tamanho e os valores iniciais das unidades UDA e HDT para uma
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das potenciais empreiteiras. Tal empreiteira entdo levou as informagdes para uma
reunido com varias outras empreiteiras concorrentes.

Na reunido, as empreiteiras decidiram qual delas teria prioridade sobre os projetos
sobre os quais haviam aprendido. Ficou acordado que duas empreiteiras formariam um
consorcio e apresentariam o menor pre¢o para os contratos de UDA e HDT. Outras
Companbhias teriam prioridade sobre outros contratos.

Depois de ganhar a licitagdo para os contratos UDA e HDT, o Executivo I disse a um
membro do consércio que repassasse R$ 15 milhdes para um partido politico
brasileiro e R$ 15 milhdes para o Executivo I. Quando o politico [ao que tudo indica,
a referéncia ¢ ao ex-deputado federal JOSE JANENE] ficou irritado porque o valor
era menor do que o esperado, o Executivo I garantiu-lhe que nao faltaria oportunidade
de obten¢do da quantia adicional no futuro.

O Executivo I também orientou o Intermedidrio I a usar os pagamentos de propina
recebidos de Companhias contratadas da Petrobras para, de forma corrupta, pagar R$
20 milhdes a campanha de um politico brasileiro que supervisionava o local onde a
refinaria da RNEST estava sendo construida [ao que tudo indica, a referéncia é a
um ex-governador de Pernambuco]. Esse pagamento indevido a campanha foi feito
a pedido especifico de outro agente brasileiro [ao que tudo indica, a referéncia é a
um dos assessores de um ex-governador de Pernambuco] que supervisionou o
porto que deveria receber o petréleo que a Petrobras acabaria por enviar da refinaria
da RNEST. O pagamento indevido foi feito depois que o Executivo I teve varias
reunides com esses dois funciondrios para discutir questdes relacionadas a RNEST.

O consorcio pagou um adicional de R$ 30 milhdes em propinas ao Executivo 2 e ao
Gerente 1 em troca, entre outras coisas, do auxilio do Gerente 1 no consércio caso

houvesse quaisquer problemas no decorrer do projeto.”’

720. In or about 2005, Petrobras announced its intention to complete the Abreu e Lima Refinery
("RNEST") in the Northeast state of Pernambuco. The RNEST project generated more than 300
contracts and more than 950 amendments. 21. Petrobras executives named above conspired with
contractors and suppliers of the Company to facilitate millions of dollars in payments to politicians
from contractors that obtained business from Petrobras in association with the RNEST project. 22.
For example, in or about 2008 or 2009, Petrobras issued tenders for two contracts related to services
and supplies required for the installation of atmospheric distillation units (UDA) and hydrogen
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Portanto, o alegado politico que teria uma espécie de ‘“comando”
sobre as obras pelas quais o Recorrente foi injustamente condenado seria, na versdo da
Petrobras apresentadas ao DoJ, um ex-governador de Pernambuco, € nao o ex-

Presidente Lula.

Em relacio ao COMPER], também citado na dentncia, a 16gica é a
mesma. Ndo € apontada qualquer conduta do Recorrente e, por outro lado, aponta-se
responsabilidade de outro politico pela supervisdo (“had oversight”) das obras: um ex-

governador do Rio de Janeiro. Leia-se (tradugdo livre, original em nota de rodapé):

29. Em conexdo com o projeto COMPERIJ, o Executivo 1 e as Companhias contratadas da
Petrobras encaminhavam pagamentos corruptos a um poderoso politico brasileiro [ao

que tudo indica, a referéncia é a um ex-governador do Rio de Janeiro] que

generation units (HDT) at RNEST. These contracts were awarded in or about 2009, and together were
worth over R$4.67 billion. 23. Before the tenders for these contracts were announced, the then-
general manager of RNEST, who has been criminally prosecuted in Brazil for his role in the scheme,
passed information about the size and initial values of the UDA and HDT units to one of the potential
contractors. That contractor then took the information to a meeting with several other competitor
contractors. 24. At the meeting, the contractors decided which of them would have priority over the
projects they had learned about. It was agreed that two construction companies would form a
consortium and submit the lowest tender for the UDA and HDT contracts. Other companies would
have priority over other contracts. 25. After winning the tender for the UDA and HDT contracts,
Executive I told a member of the consortium to pay R$15 million to a Brazilian political party and
R$15 million to Executive I. When a politician became angry because the amount was lower than he
expected, Executive I assured him that there would not be a lack of opportunities to obtain additional
money in the future. 26. Executive I also directed Intermediary I to use bribe payments received from
Petrobras contractors to corruptly pay R$20 million to the campaign of a Brazilian politician who had
oversight over the location where the RNEST refinery was being built. This corrupt payment to the
campaign was made at the specific request of another Brazilian official who oversaw the port which
was meant to receive the oil that Petrobras would ultimately ship from the RNEST refinery. The
corrupt payment was made after Executive I had several meetings with these two officials to discuss
issues related to RNEST. 27. The consortium paid an additional R$30 million in bribes to Executive 2
and Manager 1 in exchange for, among other things, Manager 1 helping the consortium with any
problems that might occur on the project”.
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supervisionava o local onde o COMPER]J estava sendo construido e com quem o

Executivo I mantinha uma estreita relagdo de trabalho.?®

As contradi¢des da Assistente de Acusacdo nos fornecem o seguinte

quadro comparativo:

Petrobras no processo no Brasil

Petrobras perante autoridades dos EUA

“(...) tendo-se em conta que a sentenga penal

condenatdria transitada em julgado no

presente caso resguarda o interesse

patrimonial da vitima ou lesada (no caso, a
PETROBRAS)”. (Peticdo da  Petrobras
requerendo habilitagdo como Assistente de

Acusagdo).

“Nao hd divida, o processo demonstrou que

Petrobras foi vitima de uma refinada

organizagdo criminosa” (Sustentacdo oral do

Dr. René Ariel Dotti, representando a

Petrobras, no julgamento da apelacdo

criminal).

“A Petrobras concorda e estipula que as
seguintes informacdes sdao verdadeiras e
precisas. A Petrobras admite, aceita, e
reconhece a sua responsabilidade perante as
leis dos Estados Unidos pelos atos de seus
oficiais, diretores, funciondrios, e agentes

como estabelecido a seguir:

(...)

52. A Petrobras reconhece a responsabilidade

sob a lei estadunidense pelas atitudes

indevidas descritas acima tomadas por
executivos e diretores da Petrobras, e admite
que tais atos atendem a responsabilidade
indireta e se enquadram no padrdo de que os
empregadores respondem pelas transgressoes
de seus empregados em casos de transgressao
criminal no ambito das corporagdes e, como
a Petrobrds violou todos

resultado, oS

8 <29, In connection with the COMPERJ project, Executive 1 and the Petrobras contractors directed corrupt
payments to a powerful Brazilian politician who had oversight over the location where COMPERJ was being
built, and with whom Executive I had a close working relationship.”
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elementos dos livros e registros € previsoes
de controle interno sob o Titulo 15, Cédigo

dos Estados Unidos, Se¢des 78m, 78ff.”

“A corrup¢do e a lavagem de dinheiro, neste
caso notorio, estdo atreladas a uma cadeia de
provas que € irresistivel a mais simples das
l6gicas, a Petrobras acompanha neste
momento as razdes do recurso apresentado
pelo Ministério Publico. Lamenta que por
mais de uma vez a maior industria petrolifera
do Brasil e uma das maiores do mundo sofre
um atentado, gravissimo atentado contra o

patrimdnio”

(...)

“(...) o caso tem provas diretas e provas
indiretas que sao os indicios que valem
também para a condenacdo e mostram
inclusive que este processo revela duas ilhas
de um grande arquipélago de ilicitudes”
(Sustentacao oral do Dr. René Ariel Dotti,
representando a Petrobras, no julgamento da

apelacao criminal).

Nenhuma meng¢do explicita ou implicita ao
ex-Presidente Lula ou sugestdo de que ele
“comandante”

seria o de um esquema

delitivo.

Em relacio a Refinaria do Nordeste, obra
pela qual o ex-Presidente foi condenado e

hoje cumpre acodada execucdo da

reprimenda, ndo se aponta qualquer acdo do
mas

Recorrente, sim de outros agentes

politicos, inclusive de um que teria

capacidade de “supervisionar” o andamento

das obras.

Apresentadas todas estas evidéncias, € de se questionar: qual

Petrobras diz a verdade? Aquela que defende seus interesses com pragmatismo e

seriedade nos EUA, ou aquela que instrumentaliza politicamente o processo no Brasil,
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que atua cegamente vinculada ao 6rgdo acusatério? Aquela que defende a verdade, ou

aquela que aposta no delirio?

Ressalta-se, ainda, que os Relatorios de Auditoria Anuais de Contas,
elaborados pela Controladoria-Geral da Uniao (“CGU”), 6rgdo vinculado a
Presidéncia da Republica, indicaram em diversas oportunidades impropriedades a

respeito de licitacdes e contratos firmados no ambito da Petrobras.

Os documentos elaborados pelo 6rgdo de controle externo nos anos de
2006 (n° 190356), 2007 (n° 208196), 2008 (n° 224586), 2010 (n° 201111201) e 2011
(n® 201205233) recomendaram melhorias no sentido das contratacdes emergenciais
ocasionadas por falha de planejamento e da falta de priorizacio do uso de
procedimentos licitatorios nas modalidades de concorréncia e tomada de precos. Estas
auditorias realizadas pela CGU sobre as contas da Petrobras foram encaminhadas para

o TCU e ainda aguardam andlise pelo Tribunal.

Assim, observa-se que enquanto os 6rgaos de controle interno da

sociedade de economia mista falharam, como se reconhece no Non-Prosecution

2 Ve ~ . . . .
Agreement’, os 6érgdos de controle externo, inclusive aquele subordinado diretamente

* Conforme tradugio livre do Anexo A do Non-Prosecution Agreement:

“49. Os agentes da Petrobras descritos acima, envolvidos no esquema no nivel executivo da companhia, os quais
eram responsdveis, em parte, por implementar os mecanismos internos de controle financeiro e de contabilidade,
ciente e voluntariamente falharam em fazé-lo, a fim de continuar a facilitar pagamentos de propina para politicos
e partidos politicos brasileiros.

50. Os executivos descritos acima, dentre outras coisas, falharam em implantar mecanismos de controle interno
no processo de contratacdo de servicos relacionados a largos projetos de investimento da Petrobrds em E&P, Gas
e Energia, Refinamento, Transporte e Marketing (“RIM”), e segmentos internacionais de negdcio.

51. Durante o periodo relevante, os executivos da Petrobrds descritos acima, e outros, ciente e voluntariamente
falharam em implantar um sistema de controle interno de contabilidade feito para detectar e prevenir a
facilitagdo de propinas a politicos brasileiros e partidos politicos, e a agentes da Petrobrds. As seguintes
deficiéncias de controle interno, dentre outras, facilitaram os existentes esquemas de corrupcdo: falha em

implantar procedimentos adequados de diligéncia para a retengdo de fornecedores terceirizados; falha na
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a Presidéncia da Repiblica (a CGU), cumpriram seu dever fiscalizatério, alertando

os demais 6rgdos de controle acerca de possiveis irregularidades nas contas”.

Registre-se, ainda, por relevante, que no Cease-And-Desist-Order
firmado pela PETROBRAS com a Securities and Exchange Commission (SEC), ha
referéncia ao Non-Prosecution Agreement firmado com o Departamento de Justica

(DoJ) nos seguintes termos:

“Acordo de nao-persecucao penal

43. A Companhia esta firmando um acordo de nao-persecucio penal
[Non-Prosecution Agreement] com o Departamento de Justica onde
especificamente reconhece e aceita a reponsabilidade por condutas
criminosas relativas a determinadas conclusoes presentes na Ordem”
(destacou-se).

Frente aos novos fatos, indispensavel intimar a Petrobras para que,

querendo, se manifeste sobre as dissonincias entre as versoes apresentadas;

implantacdo de supervisdo suficiente para evitar a revisdo de orgamentos no final da fase de licitacdo para
favorecer certos licitantes; falha na implantacdo de salvaguardas suficientes para impedir a manipulacdo das
listas de participantes da licitacdo ou de critérios para selecionar os participantes a fim de permitir o convite de
Companhias que ndo foram qualificadas; falha na implantacio de um processo de selecdio que impediria a
concessdo indevida de projetos por meio de contratacdo direta em vez de um processo de licitagdo; e
manipulacdo de critérios de avaliacdo de propostas das licitantes para favorecer as Companhias que pagaram
propina.”

** Trechos relevantes dos Relatérios de Auditoria Anuais de Contas mencionado foram juntados em anexos
especifico (Doc. 08). Apenas de forma exemplificativa: “RA n°® 201111201/2010. (...) F) Quanto a verificacdo
dos controles internos nas Licitagdes, Contratos e Convénios: Conforme verificado nas contratagdes examinadas,
a Petrobras segue sem formalizar os procedimentos com a numera¢ido em ordem cronoldgica de todas as paginas,
contrariando reiteradas determina¢des do TCU, conforme ja exposto em item especifico deste relatério.

Nao obstante a observacdo acima, verificamos a adequada instru¢dio dos autos com a documentag@o pertinente,
exceto no caso das contratagdes por inexigibilidade n.° 4600305260 e 4600305900, uma vez que nio constava a
comprovagdo da singularidade dos objetos.

Em termos de fragilidades de controle interno, cabe também registrar o seguinte:

a) Inobservancia da antecedéncia necessdria para o inicio do processo licitatério para contratacdo de agéncias de
publicidade, resultando na celebrac@o de trés contratos emergenciais, por dispensa de licitagdo, no valor de RS
50,8 milhoes.

b) Falta de um normativo préprio relativo a convénios, conforme ja exposto no item especifico.

¢) Auséncia de formalizag@o de instrumento contratual ou formalizag@o intempestiva do termo, em processos de
contratacd@o de bens e servicos, totalizando RS 22,1 milhdes.
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ademais, necessdria a juntada ao processo de coOpia integral do Non-Prosecution
Agreement (Dol) e da Cease-And-Desist-Order (SEC), das tratativas escritas mantidas
com autoridades estadunidenses e com o MPF e que anteciparam a assinatura dos
referidos acordos, e copias de outros documentos relacionados aos acordos em questdao
(correspondéncia, pré-acordos e acordos), possivelmente havidos pela Petrobras, que
se relacionem com afirmados crimes ocorridos na empresa € que foram tratados na

denuncia originéria da condenacao da qual se insurge.

4. SEGUNDO FATO NoOVO: COOPERACAO  JURIDICA

INTERNACIONAL COM OS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA.

Em diversas oportunidades ao longo da instrucdo desta acdo penal, a
Defesa formulou perguntas a testemunhas de acusacdo que eram delatoras sobre

eventuais negociacdes de acordos de colaboracdo perante Orgios estrangeiros,

notadamente dos EUA.

Em evidente cerceamento ao exercicio da defesa, o magistrado da

causa indeferiu as perguntas de forma reiterada, sob os protestos dos patronos do

Recorrente.
Exemplificativamente:
Depoente Trechos Pertinentes
Augusto Juiz Federal:- Entdao nessa acdo penal 5046512-94.2016.404.7000,

Ribeiro de | depoimento do senhor Augusto Ribeiro de Mendonga Neto. Senhor
Mendonca Augusto, o senhor...

Neto’! Defesa:- Exceléncia, pela ordem, eu gostaria de contraditar a testemunha.
Juiz Federal:- Pelos mesmos motivos do anterior?

Defesa:- Sim. Trata-se de colaborador que tem interesse para a manutengao

3! Evento 252, acdio penal n® 5046512-94.2016.4.04.7000/PR.
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do seus beneficios negociados com o Ministério Publico que, portanto, ndo
tem a isencdo necessdria que uma testemunha deve ter na forma da lei,
colaborador perante este juizo e também, ao que consta, também em outro
pais, nos Estados Unidos da América.

Juiz Federal:- Certo. Conforme a Lei 12.850 o colaborador ndo se exime
de depor com compromisso de dizer a verdade, entdo que pese e que fique
registrada a contradita, vai ser tomado o compromisso. Senhor Augusto
Ribeiro de Mendonga Neto, o senhor foi chamado nesse processo como
testemunha, na condicdo de testemunha o senhor tem um compromisso
com a justica em dizer a verdade e responder as perguntas que lhe forem
feitas, certo?

Depoente:- Sim senhor.

(...)

Defesa:- O senhor € colaborador apenas no Brasil ou no exterior também?
Depoente:- Eu ndo sei se eu posso responder essa pergunta.

Juiz Federal:- Tem um acordo...

Depoente:- O senhor estd sob o dever.

Juiz Federal:- De confidencialidade orientado pelo defensor?

Defesa:- (ininteligivel), mas nao tem autorizacdo para responder.

Defesa:- A testemunha estd depondo sobre fatos...

Defesa:- Autorizacdo de quem, do estado estrangeiro?

Juiz Federal:- Se tem um acordo de confidencialidade, ele ndo sabe os
reflexos juridicos de uma eventual afirmacao dele.

Defesa:- Vossa exceléncia, ele tem o dever de dizer a verdade.

Juiz Federal:- Certo. Mas se existe um acordo, nfo sei se tem um acordo...
Defesa:- Eu nio reconheco a soberania dos Estados Unidos com o nosso
pais, nem da nossa justica.

Juiz Federal:- Eu também nao reconheco, doutor, mas acontece que a
gente tem que se preocupar com os reflexos juridicos para a testemunha
aqui, certo?

Defesa:- Eu insisto na pergunta porque primeiro que ndao tem nenhuma
demonstracdo dessa situagdo, existe uma ddvida e...

Juiz Federal:- Esta indeferido, até porque, doutor, a relevancia disso me
escapa também.

Defesa:- Nao? O senhor pode dizer quando o senhor comecou a fazer a
colaboracdo nos Estados Unidos?

Juiz Federal:- N3o, isso estd indeferido também, doutor, na mesma linha.
Defesa:- A testemunha pode dizer se viajou aos Estados Unidos para esta
finalidade?

Juiz Federal: - Nio, af estd indeferido também.

Defesa: - A testemunha pode informar se viajou, se fez viagens ao
exterior?

Juiz Federal: - O senhor fez viagens aos Estados Unidos? O senhor pode
responder.

Depoente: - Fiz virias.
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Defesa: - O senhor tinha passaporte para fazer essas viagens?

Depoente: - Tinha, sim senhor.

Defesa: - O seu passaporte ndo estava apreendido?

Depoente: - Nao senhor.

Defesa: - Quando foi que o senhor fez essas viagens?

Depoente: - Fiz diversas viagens aos Estados Unidos.

Defesa: - Nos ultimos 90 dias, o senhor pode me dizer quantas foram?
Depoente: - Nao fui, esse ano nao fui nenhuma vez.

Defesa: - Entdo o senhor foi o ano passado?

Depoente: - Sim senhor.

Defesa: - Pode citar quantas vezes o senhor foi?

Depoente: - Talvez 4 ou 5 vezes.

Defesa: - Em todas elas o senhor estava na posse do passaporte?

Depoente: - Sim senhor.

Defesa: - O senhor é colaborador apenas no Brasil ou no exterior também?
Depoente: - Eu ndo sei se posso responder essa pergunta.

Juiz Federal: - Tem um acordo...

Depoente: - O senhor estd sob o dever.

Juiz Federal: - De confidencialidade orientado pelo defensor?

Defesa: - (ininteligivel), mas nao tem autorizacao para responder.

Defesa: - A testemunha estd depondo sobre fatos...

Defesa: - Autorizacdo de quem, do estado estrangeiro?

Juiz Federal: - Se tem um acordo de confidencialidade, ele nao sabe os
reflexos juridicos de uma eventual afirmacao dele.

Defesa: - Vossa exceléncia, ele tem o dever de dizer a verdade.

Juiz Federal: Certo. Mas existe um acordo, no sei se ele tem um acordo...
Defesa: - Eu nao reconheco a soberania dos Estados Unidos com 0 nosso
pais, nem nossa justica.

Juiz Federal: Eu também nao reconheco, doutor, mas acontece que a gente
tem que se preocupar com os reflexos juridicos para a testemunha aqui,
certo?

Defesa: - Eu insisto na pergunta porque primeiro que ndo tem nenhuma
demonstracdo dessa situagdo, existe uma duvida e...

Juiz Federal: - Estd indeferido, até porque, doutor, a relevancia disso me
escapa também.

Defesa: - Nao? O senhor pode me dizer quando o senhor comecou a fazer a
colaboracdo nos estados Unidos?

Juiz Federal: - Nio, isso estd indeferido também, doutor, na mesma linha.
Defesa: - A testemunha pode me dizer se viajou para os Estados Unidos
para esta finalidade?

(...)

Juiz Federal: - Outros defensores tém indagagdes?

Defesa: - Tenho perguntas, exceléncia, algumas poucas. O senhor disse que
estd proibido de revelar detalhes acerca de um suposto acordo de delacdo
premiada celebrado com autoridades americanas, o senhor foi autorizado
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por autoridades brasileiras para celebrar esse acordo?

Depoente: - Nao, o que eu disse € que essa pergunta eu ndo sei se poderia
responder, acredito que eu ndo possa responder.

Defesa: - Se foi autorizado ou ndo?

Juiz Federal: - Indiretamente dai est4d né, acho que nao da.

Defesa: - O senhor, nessa viagem, que o senhor ja admitiu que foi aos
Estados Unidos, o senhor foi a Nova lorque, foi a Virginia, em Langlay
especificamente?

Juiz Federal: - Nio, doutor, eu estou indeferindo essas questdes?

Defesa: - Por que, exceléncia?

Juiz Federal: - Porque j4 foi dito, doutor, ele ndo sabe o reflexo juridico,
se ele fez um eventual acordo e se ele revelar, entdo...

Defesa: - Mas eu ndo estou perguntando sobre o acordo agora, eu estou
perguntando sobre a viagem, sobre a qual ele ja respondeu.

Juiz Federal: - Qual a relevancia entdo, doutor, dessa questdo para o
processo?

Defesa: - A relevancia...

Juiz Federal: - Ele um agente dos Estados Unidos aqui?

Defesa: Como?

Juiz Federal: Ele é um agente dos Estados Unidos?

Defesa: Nio, eu queria saber porque consta que ha agdes nos Estados
Unidos que objetivam vdrios bilhdes de indenizacao.

Juiz Federal: Isso € um fato conhecido, ndo precisa indagar a testemunha.
Defesa: Nao, mas eu quero saber se a testemunha tem participacdo nesse
processo...

Juiz Federal: Estd indeferido.

Defesa: Pelo menos se ele foi aos Estados Unidos.

Juiz Federal: Isso ele ja respondeu.

Defesa: Nao, mas eu faco essa pergunta em nome da soberania do meu
pais.

Juiz Federal: T4 doutor, mas, independente da soberania, é questdo dos
reflexos juridicos para a testemunha, tem que ver 14 pelos...

Defesa: Vossa exceléncia podia fazer o obséquio de indagar pelo menos a
testemunha se ela quer responder, porque vossa exceléncia estd
respondendo por ela?

Juiz Federal: Ele ja respondeu, doutor.

Defesa: Mas pergunta, por obséquio, exceléncia.

Juiz Federal: Proxima pergunta, doutor.

Defesa: Conhece nos Estados Unidos o senhor Vance?

Juiz Federal: Sobre as questdes relativas a esse eventual acordo ou
perguntas indiretas que queiram do senhor, fique a vontade para respondé-
las ou ndo, certo? Eu ndo conheco se tem esse acordo, se ndo tem, oS
reflexos juridicos, os compromissos que o senhor eventualmente assumiu
ou ndo assumiu, entdo o senhor responda ou ndo responda essas questoes,
segundo o seu interesse.
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Depoente: Sim, senhor.

Juiz Federal: Vai responder essa do...

Defesa: Foi a Nova lorque, a Virginia?

Depoente: Ndo conheco essa pessoa e estive em Nova lorque, em Miami e
outras cidades dos Estados Unidos durante o ano de 2015.

Defesa: Langley € uma delas?

Depoente: Nao senhor.

Defesa: Foi ao estado da Virginia?

Juiz Federal: Doutor, essa linha de perguntas estd indeferida, € uma coisa
assim inapropriada, ndo, ndo precisa responder.

Defesa: Exceléncia...

Juiz Federal: Eu ja falei, doutor, sobre o acordo...

Defesa: Vossa Exceléncia ndo quer que a testemunha responda, deixa que a
testemunha diga “Nao quero responder”, por obséquio, ndo se antecipe a
ela, Vossa Exceléncia é o juiz, ndo € a acusagdo, nem ¢é a testemunha,
pergunte a ela, por obséquio, Exceléncia.

Juiz Federal: Estd indeferido, doutor, pode ir para a préxima pergunta que
ndo tenha a ver com o acordo nos Estados Unidos?

Defesa: Quando ¢é que foi liberado o seu passaporte para viajar?

Depoente: O meu passaporte nunca foi retido, o meu acordo diz que eu
devo avisar com uma semana de antecedéncia viagens internacionais.
Defesa: E nesse caso dos Estados Unidos o senhor avisou?

Depoente: Avisei, todas as vezes que eu viajei eu avisei.

Defesa: E o senhor disse qual era a finalidade da sua viagem?

Depoente: Nao era necessario.

Defesa: Mas disse ou ndao?

Depoente: Nao, ndo disse.

Defesa: Simplesmente comunicou que ia viajar?

Depoente: Acredito que nao disse. Sim, simplesmente avisei que ia viajar.
Defesa: O senhor ndo precisa revelar o teor, ja disse que ndo quer e a
defesa respeita, agora a pergunta €, o senhor depds em processo judicial ou
o senhor depds no FBI, nos Estados Unidos?

Depoente: Eu prefiro ndo responder a pergunta.

Defesa: Entdo, eu estou satisfeito.

Eduardo Juiz Federal: A defesa de Luiz Indcio e Marisa Leticia tem perguntas?
Hermelino Defesa: Sim, exceléncia. O senhor firmou acordo de colaboracido premiada
Leite* com o Ministério Publico, também firmou ou esta firmando com os Estados

Unidos, com algum 6rgao dos Estados Unidos?

Depoente: Ainda ndo.

Defesa: “Ainda nao” significa o qué?

Depoente: Que eu posso vir a firmar, mas hoje ndo tenho nada firmado.
Defesa: O senhor estd em negociacao?

32 Evento 252, acdo penal n° 5046512-94.2016.4.04.7000/PR.
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Depoente: Também ndo, eu fui procurado pelo governo americano no
intuito de buscar um interesse, um entendimento entre as partes.

Defesa: Qual foi o 6rgdo que procurou o senhor?

Depoente: [DOJ — Department of Justice]

Defesa: E o senhor comunicou isso ao Ministério Piblico?

Depoente: Com certeza, isso foi partilhado junto ao Ministério Publico.
Defesa: A quem especificamente o senhor comunicou?

Depoente: Nao sei, mas os advogados podem lhe informar.

Defesa: E ao Ministério Publico e ao juizo?

Depoente: Nao sei lhe dizer, quem pode lhe informar € o meu advogado.
Defesa: Em que status estao estas tratativas?

Depoente: Do mesmo jeito que elas comegaram, na verdade foi uma busca
do governo americano, através da forca tarefa, pelo qual nés fomos
procurados para saber o intuito, o interesse em haver um partilhamento ou
da gente participar de um processo 4.

Defesa: Essa demanda veio através da forga tarefa, essa demanda...
Ministério Puablico Federal: Essas perguntas ja foram indeferidas,
exceléncia.

Defesa: Essa demanda dos Estados Unidos veio através da forca tarefa?
Ministério Puablico Federal: De colaboracgio do exterior.

Juiz Federal: S6 um minuto, s6 um minuto. Pode repetir a pergunta, € que
a outra testemunha disse que ndo ia responder, ndo se sentiu segura, a
testemunha esta respondendo e o defensor dela estd aqui presente, entdo se
tiver algum 6bice eu imagino que...

Defesa: Eu ndo sei porque...

Ministério Pablico Federal: Isso nao tem relacdo nenhuma com os autos,
exceléncia.

Defesa: Puxa vida! Se isso ndo tem relagcdo nenhuma com os autos...
Ministério Publico Federal: Um acordo com os Estados Unidos, qual é a
relagcdo?

Defesa: Vamos ver, eu ndo sou obrigado a adiantar a vossa exceléncia a
estratégia de defesa.

Juiz Federal: Certo. Pode repetir a pergunta, doutor?

Defesa: Eu gostaria de saber se... O senhor ja disse que comunicou a forca
tarefa, enfim, Ministério Publico Federal...

Depoente: Eu gostaria de consertar, o procedimento eu ndo tenho dominio,
o procedimento quem tem dominio é meu advogado, eu entendo que isso
deve ter havido uma comunicag@o.

Defesa: Perfeito. De que forma o senhor recebeu esse contato do governo
americano, diretamente dos agentes americanos ou foi através de algum
agente publico brasileiro?

Depoente: No meu caso foi através do meu advogado.

Defesa: E o seu advogado disse ao senhor como € que chegou a ele?
Depoente: Nao.

Defesa: O senhor ndo perguntou nada?
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Depoente: Nao, especificamente, assim...

Defesa: Comecou a negociar sem saber como veio...

Depoente: Nao, ndo negociei nada, eu li um termo que me foi oferecido.
Defesa: Um termo, uma proposta de colaboragao?

Depoente: Exato.

Defesa: E o senhor sabe dizer quais sdo os termos dessa proposta de
colaboracgdo?

Depoente: Nio, eram genéricos, eu nio sei lhe precisar, a época me foi
trazido, era um termo genérico no qual se havia disposicdo em vir a
colaborar com a justica americana no caso de apuragdo, alguma coisa nesse
sentido.

Defesa: E o senhor ainda ndo decidiu se vai colaborar ou ndo com a justica
americana?

Depoente: Nao.

Pedro
Barusco®

Defesa: O senhor fez acordo de colaboragdo com o Ministério Publico
Federal?

Depoente: Sim.

Defesa: O senhor fez ou estd fazendo também com algum outro pais
alguma espécie de colaboragao?

Depoente: Olha...

Defesa [de Pedro Barusco]: Exceléncia, esses assuntos sobre acordos fora
do Brasil estd sendo tratado em sigilo e como ndo fazem parte dessa
dentncia eu pediria que a testemunha nao responda nesse momento.

Juiz Federal: Entdo, doutor, fica prejudicada a questao.

Defesa: E, mas eu, exceléncia, eu gostaria de saber pelo menos aonde esta
sendo feito, que corte, a testemunha estd sob compromisso de dizer a
verdade.

Juiz Federal: A orientacdo da defesa da testemunha é que ela ndo fale
nada sobre esses fatos?

Defesa [de Pedro Barusco]: Sim, exceléncia, pois estdo sendo negociados
fora do pais, ndo tem relagdo com os fatos tratados aqui, e requer esse sigilo
durante as negociagdes de qualquer tipo de acordo fora do pais.

Defesa: Exceléncia, esse dado poderia ter sido apresentado antes do senhor
Pedro Barusco se apresentar aqui em juizo ou no momento em que se
apresentou, agora como foi definida a oitiva dele como testemunha a
questdo volta aqui a ocorrer, o cerceamento de defesa, porque ndo h4 essa
previsdo na lei.

Juiz Federal: Certo. Doutor, como existe a orientacdo do advogado para o
seu cliente como sugestdo que isso pode prejudicar o outro acordo, o juizo
vai respeitar essa orientacao.

Defesa: Eu vou fazer as perguntas aqui e vossa exceléncia da a destinac¢ao
que entender cabivel, mas eu vou registrar as perguntas que eu gostaria que
fossem feitas a testemunha.

3 Evento 268, acio penal n° 5046512-94.2016.4.04.7000/PR.
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Juiz Federal: Entdo faca, doutor.

Defesa: Com qual pais o senhor estd negociando esse acordo? A
testemunha, isso ndo existe esse contato testemunha dessa forma...
Depoente: Doutor, eu tenho que manter o sigilo, o senhor estd pedindo
para eu quebrar o sigilo.

Juiz Federal: Estd indeferida, doutor, a questao.

Defesa: O senhor pode dizer se o senhor viajou para fazer esse acordo ou
se estd sendo feito no Brasil?

Juiz Federal: O senhor pode responder seguindo a orientacdo da sua
advogada ou responder da forma como o senhor entender.

Depoente: O assunto € sigiloso, o senhor fica perguntando detalhes do
assunto, assim que for retirado o sigilo eu ndo vou ter problema nenhum em
responder todas as perguntas, mas enquanto eu estiver sob sigilo, eu ja
estive sob sigilo também com esse acordo, eu sei como me comportei antes
e vou me comportar da mesma maneira, no momento em que for retirado o
sigilo eu vou ter o maior...

Juiz Federal: Mas eu peco para o senhor responder objetivamente se vai
ou ndo responder a questio, certo?

Depoente: Nao, vou manter o sigilo.

Juiz Federal: Mais alguma pergunta?

Defesa: Algum agente publico brasileiro estd participando dessas
tratativas?

Depoente: Eu vou manter o sigilo, segundo a orientagcdo do meu advogado.
Defesa: O senhor pode dizer se algum dos fatos discutidos aqui nesta
audiéncia sdo objeto desse acordo de colaboracdo que o senhor estd
fazendo?

Depoente: Eu vou continuar mantendo o sigilo.

Defesa: O senhor pode dizer quais s@o esses paises?

Depoente: Nao, ¢ sigilo.

Defesa: Esses acordos s@o no ambito de agdes penais ou também se
referem a acdes indenizatdrias?

Depoente: E...

Defesa: Exceléncia...

Depoente: Eu vim aqui para responder

Defesa: Eu respeito o trabalho da nobre advogada, louvo o trabalho, mas a
testemunha ndo pode fazer consultas...

Juiz Federal: Eu peco para o senhor responder objetivamente se vai ou nio
responder isso?

Depoente: Eu nao vou responder sobre um acordo que estd sendo
elaborado sob sigilo.

Juiz Federal: O senhor ja explicou, ja deu a explicagdo.

Defesa: Eu estou na verdade fazendo o meu papel, é que ha uma situacdo...
Juiz Federal: Proxima pergunta, doutor, entdo.

Defesa: O senhor pode dizer qual a vantagem estd sendo negociada para o
senhor nesses acordos?
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Juiz Federal: Objetivamente, senhor Pedro Barusco, vai responder ou nao?
Depoente: Nao, ndo vou responder.

Alberto
Youssef**

Defesa: Perfeito. O senhor firmou ou estd firmando algum acordo de
colaborac@o com outro pais?

Depoente: Exceléncia, mesmo que eu tivesse firmando eu ndo poderia
dizer, que € um assunto sigiloso.

Defesa: Existe algum documento, alguma cldusula que imponha sigilo
nessas tratativas ou nesse documento?

Depoente: Doutor, mesmo que eu tivesse firmado algum documento ou
tivesse firmado um acordo com outro pais eu nao poderia dizer ao senhor.
Defesa: Exceléncia, eu entendo a posicdo de vossa exceléncia, mas por
uma questdo juridica eu vou ter que me dirigir ao juiz e pedir a vossa
exceléncia que lembre a testemunha que ela estd sob o compromisso de
dizer a verdade, ndo pode a testemunha evidentemente pela letra da lei se
recusar simplesmente a responder uma pergunta.

Juiz Federal: Bem, nds ja visitamos esse assunto nos depoimentos
anteriores € se existem esses acordos, se eles tém clausulas de
confidencialidade, ndo posso obrigar a testemunha a responder colocando
em risco o proprio acordo, entdo, nesse caso a recusa em responder essas
questdes que ndo tem a menor relacdo com o caso concreto aqui em
questdo como justificado.

Defesa: Exceléncia, dois pontos, primeiro que a situagdo me parece
diversa...

Juiz Federal: Nao, o doutor ja colocou e eu indeferi.

Defesa: Vossa exceléncia pode me ouvir pelo menos.

Juiz Federal: Nao, vamos voltar a essa questdo novamente?

Defesa: E que eu estou, na verdade, é uma questdo de ordem bem
relevante, porque eu estou esclarecendo a vossa exceléncia que a situacao
aqui posta é diversa daquelas ja tratadas nas audiéncias anteriores, aqui nao
existe afirmagdo de que ha um contrato, h4 um compromisso, ha um dever
de sigilo, aqui existe simplesmente uma negativa de responder e essa
negativa, data maxima vénia, ndo tem respaldo legal.

Juiz Federal: Entdao me reputando suficientemente esclarecido sobre essa
questdo, eu mantenho o indeferimento.

Defesa: Perfeito. E com relagdo, quando a vossa exceléncia diz que ¢é
irrelevante...

Juiz Federal: Doutor, ai eu ji, ndés vamos voltar, vamos discutir
novamente?

Defesa: Nio, nao estou discutindo...

Juiz Federal: Ad eternum?

Defesa: Nao, exceléncia, eu estou apresentando sé as minhas razdes dentro
do exercicio do direito de defesa, vossa exceléncia diz que € irrelevante,

#* Evento 279, acdo penal n® 5046512-94.2016.4.04.7000/PR.
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mas eu nem apresentei porque € que eu estou fazendo a pergunta e vossa
exceléncia ja diz que € irrelevante?

Juiz Federal: Por que o doutor estd fazendo a pergunta, entao?

Defesa: Estratégia da defesa, vai ser apresentado em momento oportuno.
Juiz Federal: Entao, o poder do juizo € decidir, indeferir perguntas
impertinentes.

Defesa: No momento oportuno a exceléncia pode indeferir, mas...

Juiz Federal: Se puder esclarecer porque isso € pertinente ou nao, eu posso
apreciar, se nao quiser na minha avaliacdo a priori é impertinente e
irrelevante.

Defesa: Entdo eu farei as perguntas, para ficar registradas as perguntas que
eu gostaria que a testemunha respondesse, € vossa exceléncia indefere.

Juiz Federal: Se o senhor nao pretender responder, o senhor nao responda,
mas entdo coloque isso objetivamente, certo, “Nao vou responder isso por
conta do sigilo”?

Depoente: Certo.

Juiz Federal: Pronto, para a gente ganhar tempo.

Defesa: Com quantos paises o senhor estd negociando um acordo de
colaboracgdo?

Depoente: Nao vou responder.

Defesa: Esses acordos de colaboracdo envolvem sé matéria penal ou
também matéria civel?

Depoente: Doutor, ndo vou responder essa pergunta.

Defesa: Esses acordos que o senhor estd firmando com outros paises t€ém a
participacao do Ministério Publico Federal?

Depoente: Nao vou responder, doutor.

Defesa: Tem a participacdo de alguma outra autoridade brasileira?
Depoente: Nao vou responder.

Defesa: O senhor fez viagens ao exterior para negociar esses acordos?
Depoente: Nao vou responder.

Juiz Federal: Eu vou responder por ele, ele estd preso até, estd preso em
prisdao domiciliar, isso € fato notdrio também.

Defesa: Mas isso, dentro da minha...

Juiz Federal: Entdo eu respondi essa para o doutor, que eu sei a situacdo
do acusado desde 17 de margo de 2014.

Defesa: Perfeito. Em relacdo ao tema tratado, eu gostaria que o senhor
esclarecesse se o senhor participava das reunides em que estavam presentes
apenas as empreiteiras

Paulo
Roberto
Costa®®

Defesa:- Primeiramente eu gostaria de saber se o senhor estd colaborando
com algum 6rgdo americano em relacdo aos fatos discutidos nessa agao?
Depoente:- E, foi assinado um documento de colaboracio com o aval da
Procuradoria Geral da Republica, mas eu ndo posso entrar em detalhe
porque ¢ um documento sigiloso.

> Evento 394, acdo penal n° 5046512-94.2016.4.04.7000/PR.
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Defesa:- O senhor tem esse documento aqui para exibir a questdo do
sigilo?

Depoente:- Nao, ndo tenho, ndo tenho.

Ministério Puablico Federal:- Ha relevancia para os autos, doutor, o...
Defesa:- Eu ouvi vossa exceléncia atentamente, mais de uma hora
falando...

Juiz Federal:- A defesa tem uma linha de argumentacdo em cima disso,
entdo eu vou permitir sem embargo de ele afirmar que € sigiloso e nao
poder responder sobre o contetdo.

Defesa:- Exceléncia, eu volto a trazer mais uma vez uma questdo que é o
seguinte, se o doutor Paulo Roberto estd sendo ouvido como testemunha,
ele estd afirmando que ndo pode dizer, mas isso ndo tem previsao legal, ndo
tem essa previsao na lei, quer dizer, quer dizer, ndo poder...

Juiz Federal:- Se ele fez um acordo 14 nos Estados Unidos imagino que
talvez seja coberto pela lei americana.

Defesa:- O problema € que nds estamos imaginando, porque aqui nds nao
temos nenhum dado concreto que mostre essa situagdo, entdo eu...

Juiz Federal:- Nesse caso eu vou permitir a negativa dele em responder
sem prejuizo do doutor perguntar, certo?

Defesa:- Eu na verdade gostaria de consignar aqui, isso ndo tem amparo
legal e prejudica o trabalho da defesa na medida em que se a testemunha
nao responde ela inclusive pode incorrer em sancdes legais, vossa
exceléncia sabe disso.

Juiz Federal:- Certo, mas pode perguntar sobre questdes de fato, a
respeito, sobre o acordo, como ele afirma essa confidencialidade entdo eu
acho que estd dentro do direito da testemunha de nio responder nesse caso,
a ndo ser que o defensor permita que ele responda.

Defesa:- Na verdade o acordo é feito com principios muitos genéricos,
entdo ndo ha nem o que especificar.

Juiz Federal:- Certo. S6 questdes de fato.

Defesa:- Deixa s6 eu colocar, eu estou colocando respeitosamente a
posi¢do porque, veja, se existe esse acordo, quer dizer, e diz respeito, como
disse doutor Paulo Roberto, diz respeito aos fatos tratados nessa a¢ao, entio
ha um acordo inclusive com a participacdo, que o doutor Paulo Roberto
Costa citou aqui, da Procuradoria Geral da Republica, entao me parece que
esses fatos s@o relevantes e podem corroborar inclusive o interesse dele em
relacdo a esses fatos.

Juiz Federal:- Mas ele tem um acordo também aqui no Brasil, doutor, que
ja é suficiente para caracterizar esse interesse, entdo fica registrada a
posicdo da defesa, fica indeferido e pode prosseguir as perguntas.

Defesa:- Eu gostaria de...

Juiz Federal:- Nao, o juizo ja ouviu, ja indeferiu e agora nés seguimos.
Defesa:- Doutor Paulo, o senhor pode dizer quantas vezes o senhor viajou
aos Estados Unidos para fazer esse acordo?

Depoente:- Nenhuma.
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Defesa:- O acordo foi feito no Brasil?

Depoente:- O acordo foi feito no Brasil.

Defesa:- E como é que foi, esse processo ocorreu em lingua portuguesa, em
lingua inglesa ou em ambas?

Depoente:- Ambas.

Defesa:- Ambas. Além do advogado do senhor e dos 6rgdos americanos
evidentemente, participou mais algum agente publico brasileiro desse
acordo?

Depoente:- Das reunides sim.

Defesa:- O senhor pode declinar quem sdo essas pessoas?

Depoente:- O nome eu nao tenho aqui no momento, ndo me recordo.
Defesa:- O senhor sabe declinar o cargo que elas exercem?

Depoente:- Eram pessoas ligadas a Procuradoria.

Defesa:- E sdo pessoas ligadas a Procuradoria de Brasilia ou de Curitiba?
Depoente:- Eu acredito que é Brasilia.

Defesa:- Quantas pessoas eram?

Depoente:- Eu ndo sei lhe dizer nesse momento.

Defesa:- O senhor sabe dizer quantas reunides foram?

Depoente:- Acho que umas duas, parece, eu ndo me recordo, acho que
foram duas reunides, uma ou duas.

Defesa:- E essa colaboracao ja se encerrou ou continua em curso?
Depoente:- Nio, se assinou, como foi dito aqui, se assinou um documento,
vai no momento apropriado se aprofundar, € um documento muito genérico
e vai se aprofundar no momento adequado.

Defesa:- O senhor sabe se a Petrobras estd sendo acionada nos Estados
Unidos em virtude dos fatos tratados na operacdo lava jato?

Depoente:- S6 0 que eu vejo na imprensa, ndo tenho essa informagao.

Como se vVvé€, o Juizo eximiu as testemunhas-colaboradoras
(compromissadas a tudo esclarecer e dizer a verdade sob as penas da lei) de
responderem aos questionamentos defensivos, evidenciando a contrariedade a norma
processual penal que obriga a testemunha a responder, verdadeiramente, sobre os fatos

que lhe sdo conhecidos e lhe sdo perguntados™. Este dever é potencializado quando se

tratam de testemunhas-colaboradoras.

% CPP Art. 203. A testemunha fard, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que souber e Ihe for
perguntado, devendo declarar seu nome, sua idade, seu estado e sua residéncia, sua profissdo, lugar onde exerce
sua atividade, se € parente, e em que grau, de alguma das partes, ou quais suas relagdes com qualquer delas, e
relatar o que souber, explicando sempre as razdes de sua ciéncia ou as circunstancias pelas quais possa avaliar-se
de sua credibilidade.
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O indeferimento de tais questdes impds prejuizos ao Recorrente, que
foi impedido de produzir provas a respeito da colabora¢do entre delatores e
autoridades estadunidenses. Afinal, se as testemunhas estavam negociando seus
acordos de colaboracdo no exterior, agiganta-se a suspeita de que seus depoimentos

estavam direcionados a manuten¢do dos privilégios contratados € ndo ao compromisso

com a verdade.

A proposito, foram trazidas aos autos as manifestagdes publicas do Sr.
Kenneth Blanco, entdo Vice Procurador Geral Adjunto do Departamento de Justica
Norte-Americano (DoJ) e do Sr. Trevor Mc Fadden, entdo Subsecretario Geral de
Justica Adjunto Interino, acerca da cooperagdo juridica internacional — e informal —
entre os Estados Unidos da América e o Brasil. Em tal manifestacio, o Departamento
de Justica Norte-Americano admite a cooperacdo com os Procuradores da Lava Jato,
sempre baseada na “confiangca” e no auxilio mituo para a “construcdo do caso”, bem
como que a cooperagcdo nao depende “apenas dos procedimentos oficiais”, pois eles
“levam tempo e recursos considerdveis para serem escritos, traduzidos, transmitidos

oficialmente e respondidos”.

A formalidade foi solenemente dispensada. Preferiu-se a cooperacdo
“por baixo dos panos” (na significativa locucdo de um protagonista), informal, sem a
possibilidade de controle. Dita essa verdade de outra forma: o procedimento adotado

foi ilegal e com clara conotacao politica — ou para fins geopoliticos.

Estes fatos apenas reforcam o prejuizo decorrente do cerceamento de
defesa imposto pelo Magistrado. As testemunhas ndo poderiam ter sido isentadas de

responder aos relevantes questionamentos apontados pela Defesa.

Pois bem.
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Embora a Defesa tenha realizado todos estes questionamentos,
buscando produzir as provas de seu interesse no momento adequado para instrucdo do
processo, teve seu exercicio cerceado. Assim, ndo conseguiu obter quaisquer
informagdes sobre referidos acordos, sua efetiva existéncia, seus termos e implicacdes

para O processo.

Todavia, passados mais de 02 anos daquelas inquiricoes,
sobrevieram fatos novos que permitem a Defesa comprovar a existéncia de
cooperacoes juridicas internacionais entre autoridades estadunidenses e membros
do Ministério Pablico Federal do Parana, a tramitar perante a 13* Vara Federal

de Curitiba/PR.

Ap6s firmar o controverso, e atualmente suspenso, “ACORDO DE
ASSUNCAO DE COMPROMISSOS, firmado entre o Ministério Piblico Federal e a
Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS, relacionado ao Non Prosecution Agreement
entre Petrobras e Dol e a Cease-and-desist order da SEC”, o MPF ajuizou perante a
13* Vara Federal de Curitiba/PR incidente para homologaciao do referido acordo

entre Petrobras e MPF, tombado sob o n° 5002594-35.2019.4.04.7000/PR.

Na peticdo em que requer sua homologacdo®’, o MPF lista uma série
de procedimentos que tramitam sigilosamente perante a referida Vara Federal que se

tratariam de pedidos de cooperagdo internacional entre o Brasil e os EUA:

“Além disso, o presente acordo é relacionado diretamente a cooperagao internacional
em matéria penal. Tramitaram/tramitam neste juizo diversos pedidos de
cooperacio interacional com os EUA para investigar diversas pessoas fisicas e
juridicas que praticaram crimes em detrimento da Petrobras, a maior parte de

7 Doc. 09.
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natureza sigilosa, como os seguintes: 5053343-32.2014.4.04.7000, 5003455-
60.2015.4.04.7000, 5005238-87.2015.4.04.7000, 5009225-34.2015.4.04.7000,

5020678-26.2015.4.04.7000, 5039152-45.2015.4.04.7000, 5039688-
56.2015.4.04.7000  5057296-67.2015.4.04.7000, 5031752-43.2016.4.04.7000,
5036358-17.2016.4.04.7000, 5004569-63.2017.4.04.7000, 5019137-

84.2017.4.04.7000. 5033702-53.2017.4.04.7000

O presente acordo €, portanto, vinculado a cooperagdo estabelecida e m cujo ambito
foi reconhecida, inclusive, a possibilidade d e aplicacdo da maior parte dos recursos
no Brasil, em tratativas entre as autoridades brasileiras e norte-americanas”
(destacou-se).

Enfim a Defesa possui comprovagdo de que tais acordos existem e

tramitam perante o Juizo que condenou o ex-Presidente Lula em primeiro grau.

Frente a este fato novo, indispensdvel a conversio do feito em
diligéncia para que a Defesa possa acessar os processos em questdo, analisd-los em
tempo suficiente e colher as evidéncias que julgar pertinentes ao deslinde do feito.

Assim, a providéncia se traduz como essencial a decisdo da causa.

5. TERCEIRO FATO NOVO: MODULACAO DAS DELACOES DE

EXECUTIVOS DA OAS

Em 25.07.2018, o Sr. Adriano Santana Quadros de Andrade
(doravante, Sr. Adriano Santana) ajuizou Reclamagdo Trabalhista contra a

CONSTRUTORA OAS LTDA3® .

Registre-se, por relevante, que o Sr. Adriano Santana () foi

funcionério do Grupo OAS de 2004 a 2018, compondo (i7) tanto o quadro corporativo

¥ Processo autuado sob o n° 1000911-90.2018.5.02.0031, que tramitaram perante a 31* Vara do Trabalho de So
Paulo/SP.

* Doc. 10.
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da CONSTRUTORA OAS LTDA (entre 12.04.2004 a 01.01.2008; 01.11.2011 a
04.07.2018, considerando-se a projecdo do aviso prévio indenizado), (iiif) como da
OAS EMPREENDIMENTOS LTDA (entre 01.01.2008 e 31.10.2011)*. Ademais,
entre 05.05.2012 e 23.04.2018, (iv) integrou o Departamento de projetos estruturados

da Construtora OAS (também conhecido como “Controladoria*'”

), o qual seria o
segmento da companhia responsdvel por operacionalizar pagamentos nao
contabilizados a agentes publicos, incluindo-se os supostos — e jamais comprovados

— valores que teriam sido pagos ao Recorrente a titulo de vantagem indevida.

Com o avancar das investigacdes relacionadas a Operagdo “Lava
Jato”, segundo relato contido na reclamacgdo trabalhista, o Grupo OAS teria se
manifestado no sentido de conferir toda a assisténcia juridica ao Sr. Adriano Santana,
incluindo-se em eventual fechamento de acordo de delacdo com o Ministério Publico
Federal. Contudo, ap6s indicar a vontade (i) de negociar e ajustar a avenca delatdria de

forma independente e (if) de apresentar versdo contrdria aos interesses da companhia,

foi sumariamente dispensado, sem o pagamento de verbas rescisOrias e da assisténcia

juridica anteriormente pactuada.

Aduziu o 14 Reclamante que aqueles que aceitaram fornecer relato
amolddvel aos interesses do conglomerado empresarial, (i) nao s6 tiveram todo o
respaldo juridico e pessoal anteriormente oferecido, como, ainda, (i) foram
contemplados com o deposito de valores miliondrios, os quais ocorreram por meio de
doagdes dissimuladas realizadas por seus controladores (dentre os quais o Sr. Léo

Pinheiro).

“ Doc. 11.
I Paginas 03 e 04 do Doc. 10.
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Pede-se vénia para transcrever alguns excertos da aludida inicial

(grifos nossos):

Com efeito, para os integrantes da controladoria da companhia, que ajustaram
seus depoimentos aos interesses do Grupo OAS, a Reclamada dispensou
tratamento bem distinto, contemplando-os com nababesca indenizacao através de
doacao simulada feita pelos controladores da empresa, fatos que serdo
devidamente comprovados no decorrer da instru¢do processual, a demonstrar mais
uma vez a dispensa discriminatéria e abusiva do Reclamante.

Diversos executivos, integrantes do mesmo setor do Reclamante, chegaram a
receber a polpuda importincia de R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais),
aproximadamente, em indenizacoes e compensacoes disfarcadas através de
doacoes realizadas por parentes dos controladores da companhia, que serdo
arrolados como testemunhas nestes autos para prestar os esclarecimentos necessarios,
tudo, de resto, a comprovar o tratamento injusto e desigual em relacio ao
Reclamante. Sabe-se que foram trés etapas de doagdes dirigidas pelos controladores
a 5 (cinco) executivos da empresa, quais sejam, Mateus Coutinho de Sa Oliveira
(diretor), Ramilton Machado (diretor), Roberto Cunha (coordenador técnico), José
Ricardo B. (controler financeiro da Regido Sul) e Alexandre Portela (advogado e
controler internacional)42.

Afirma-se, na inicial (o que foi reiterado nas razdes finais®), que o Sr.
Adriano Santana “foi punido e discriminado por assumir o compromisso de dizer a
verdade perante o Ministério Publico Federal, contrariando os interesses da Ré [o

Grupo OAS]44”.

E, ainda que, ao contréario do 14 Reclamante, “fodos os executivos que
aderiram ao termo de colaboracdo premiada juntamente com a cupula do Grupo
OAS, ao sabor dos interesses da Reclamada, foram agraciados e contemplados com

vultosa indenizacdo, demonstrando mais uma vez a retaliacdo e discriminacdo a que

. . 45

foi submetido o Reclamante™ .

** Paginas 5 e 6 do Doc. 10.

“ Pagina 18 do Doc. 12.

* Pagina 13 do Doc. 10.

* Idem.
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Dentre os documentos comprobatérios juntados aquele procedimento,
destaca-se a planilha contendo o controle de pagamentos realizados em favor de
Roberto Souza Cunha por José Adelmario Pinheiro Filho, sua esposa Mariangela
Borges Pinheiro e Cesar de Aradjo da Mata Filho, outro administrador do Grupo

OAS. Pede-se vénia para colacionar a aludida ilustracdo e o0s comprovantes

apresentados:
ROBERTO SOUZA CUNHA — BENEFICIARIO
DATA CAMP JAPF MBP
30/03/2016 94.000,00 0,00 0,00
30/04/2016 74.000,00 0,00 0,00
30/05/2016 0,00 236.600,00 0,00
14/06/2016 D,00 E36.600,00 0,00
05/07/2016 0,00 B36.600,00 0,00
05/08/2016 0,00 B36.600,00 0,00
12/09/2016 0,00 0,00 836.600,00
05/10/2016 0,00 0,00 836.600,00
07/11/2016 0,00 0,00 836.600,00
05/12/2016 0,00 0,00 836.600,00
168.000,00 ( 3.345.400,00 | 3.346.400,00 | 6.860.8200,00 |44

% Esclarece-se que:

- CAMP refere-se a Cesar de Aratijo da Mata Filho;

- JAPF alude-se a José Adelmario Pinheiro Filho;

- MBP diz respeito a Mariangela Borges Pinheiro

S8o Paulo Brasflia

R Pz, Jlotio Manuel 755 19° andar
Jd. Padlista | O1411-001
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CONTRATO DE DOACAOG EM DINHELR)

Pelo presente contmilo purtivulsr, de um lads como doador:

JOSE ADELMARIO PINHETRO FILHO, bmsilciro, casado, engsnheiro civil
purtador da carieim de idenlidade R(F n™ 915.407-40, SSP/BA ¢ Inscrito no
CPEMF sob o n® 07810563572 nesidente ¢ domiciliado sa Avenida Occdnica,
n" 1545, aplo. 204, Ondina, CFEP 40.170-010, Salvador (BA):

de oulre lade como donatana:

ROBERTO SOUZA CUNHA, brasileiro, casado. eontador, portador do carein
de identidade RO n® 01 819 323-7%, inscriio no CFFME zob o 0 306,554 405
59, residente & domiciliado na Rua Apinajés, m* 1,518, apto. 101, Balreo Sumard,
CEP 01258-000, Sio Paulo - 8

de sud livie e espontines wonlade, sem induzimenlo ou coacSo de espécie
alguma, o doador faz pelo presente coniralo ¢ na melhor forma de dircito, doagfio
ao doratirie no valor de RE 836.600,00 {oitveenios ¢ rinta © sciz mil & seiscmios
rewis), depositados, nesta data, oo conto corrente de sug filuluridede de ' 4181-5,
da agencian” 2381, do Banoo Rradesen S A

[} por cstarem assim acordes, sssipam o presents conirale ¢m 02 (duas) vias de
igual teor, na preseaga de duas testermunhas,

340 Paulo, 30 de maio de 2 6.

JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO
' DOADOR

) | /)
R%Tﬂum JAA CUNLI%A

DONATARIO

fmi-x :

TESTEMUNHAS

Rz 4333353440 85P/AP
CPF: 337025 488-1¢
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CONTRATO DE DOACAQ EM DINHEIRO

Pelg presenle conirato particular, de um lado como doadora:

MARIANGELA BORGES PINUHEIRO, brasileira, casada. administador,
portadora da carteira de identidade RG o 661.607 - S5PYBA, inscrita no
CPF/MF sob o n® 300.671.068-11, residente & domicihada na Awenida Cheednica,
n° 15435, apro. 204, Ondine. CEP 40, 1 70-010. Salvador— BA

de ontro lado comn demgailirio

ROBERTO SOUZA CUNHA, brasileiro, casado, contador, portador da carteira
de identidade 110G n° 01,819,5323-78, inscrito no CPEMF sob o nt 3% 554 405-
38, residente ¢ domiciliado na Rua Apinajés, o 1.818, apio. 101, Bairro Sumarg,
CEF (11 258-000), o Paulo — SF;

de sua livre ¢ cspontdnea vonfade, sem induzimentn ou coagio de espécie
alguma, a doadora [z pelo presente contraly ¢ na mehor forma de dircitn,
deagiie ao dopoldne ro valor de RS 836.600,00 (oitocenios ¢ rinta e seis mi] o
roiscentng repis), depositados. neata data, na conta corrente de sua lularidade de
n“4181-5, da agéncia n® 2381, do Banco Bradeson A

E por estarem assim scordes. assinam o presente contrato em 02 (duss) vias de
igual tcor, no presenca de duas lestomunhas.

580 Paulo, 17 de selembro de 20146,

S PR = RN,

i

MARIANGELA BORGES PE&:EETHG
DOADR

ROBERTO SOLEA CLNHA

DONATARIO
.__,---"':_? 3
TESTEMLINHAS or v i) R
A P
L Nad lnZs e ( Wy
Filipe Mignel Arantes - " : =
R 435335340 - SSPSP G ITIARER 0 sypyEp
CPF: 357.025.488-75 A CPF L #T9 008-70
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CONTRATO DE DOACAO EM DINHEIRC

Peln presente contrato pasticular, dewm lado como doader;

CIESAR DE ARAULMY MATA PIRES, brudleim, casado, engenheiro eivil,
porador da carteira de identidade RG n® 611,432 - $5P/BA, mscrito no CPFMFE
s0b o n® 056.377.245-04, residenie ¢ domicillade na Alameda Francs, n® 660, 19°
andar, Bairro Jardim Poulista, CEP 01422-000, Sio Paula (SP);

de oulrg laco como donalar:

ROBERTOQ SOUZLA CUNHA. brasileiro, casade, contador, poctador da gurlsin
de identidade ROG o 01,.819.523-78, inuenile no CPE/ME cob o nt 306354405
59, residents e domiciliado na Hua Apinajés, n” 1818, splo. 101, Bairro Sumaré,
CEF 01258-000, 380 Pawle — SF;

de zua livie ¢ cspontinea vontade, sem indezimments ou conglie de caplelc
alguma, o doador [ pelo presenio coniraio ¢ ng melhor forma de direite, doagdio
a0 dondtdrio no valer de R 24.000.00 (noventa e gualro mil reais), depositados,
nesin date, oo contn corrente de sua titularidade de 0®* 4181-5, da agéocian®™ 2381,
do Hanco Bradesco 5.4,

E por eslarem gssim geordes, assinam o presente Contrato em 02 (dussh vias de
igual teor, na presenga de duas testemunhas.

580 Paulo, 30 de margn de 2001 6.

CESAR DE ARA[LIO D A PIRES

DOADOR
TEAT
LT :ﬁﬁj LA CLUNILA
DONATARIO
TESTEMUNHAS -,
i IJ/%J (R
i I Arantes ;s =G
R 43,553,334-0 — S5p/sp L o Spgp

CPF 357 175 4RR-TH
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Ouvido como testemunha no mencionado procedimento trabalhista, o
Sr. Mateus Coutinho de Sa Oliveira, que também teria composto o corpo laboral da

“Controladoria”, tal como Roberto Souza Cunha, devidamente advertido e

compromissado, (i) admitiu ter sido procurado por representante do Grupo OAS

e sido orientado no sentido de que a delacao era o caminho “pra solucionar o
problema” e que “os sdcios queriam resolver o problema”, bem como confirmou
(ii) ter recebido valores milionarios de Léo Pinheiro e pessoas relacionadas, em

razao de sua delacao premiada®’. Transcreve-se (grifos nossos):

“(...) Que no final de 2012 o depoente trabalhava na area de caixa 2 da reclamada [a
Construtora OAS] e convidou o reclamante [0 Sr. Adriano Santana] para trabalhar
junto, porque era uma pessoa de confianca da reclamada; que o depoente saiu desse
setor até a prisdo do depoente, em nov/14; que o reclamante foi subordinado do
depoente por 1 ano (...); que o setor de operacdes estruturadas era o setor que cuidava
do caixa 2 da empresa, e ficou até final de 2012 nesse setor (...); que na época que o
depoente saiu, tinha o Sr. Hamilton Machado, Sr. Roberto Cunha, José Ricardo, José
Linhares Neto, Sr. Marcelo Tadeu, o depoente e o Sr. Alexandre Portela, sendo 8
integrantes no total; que todos fizeram acordo de delacdo premiada, inclusive o
reclamante, que era o mesmo advogado para todos os 8; que teve um acordo de
indenizacdo com a reclamada, e no caso do depoente foi acordo individualizado,
porque o reclamante teve que sair dos conselhos, foi preso, teve todos os bens e
contas bloqueados; que em nov/14 foi preso e no inicio de 2015 teve tudo
bloqueado; que nesse momento comecou a receber doacao do sécio majoritario
em nome de sua ex-esposa, para seu sustento; que no inicio de 2016 foi
procurado pelo Sr. Bruno Brasil, da reclamada, informando que a reclamada
para solucionar o problema o caminho era a colaborac¢ao premiada, e queriam a
colaboracao do depoente; que o Sr. Bruno falou que os socios queriam resolver
o problema; (...) que a indenizacio do depoente foi de mais de 6 milhoes,
contando todos os prejuizos, dos bens bloqueados; que sabe que dos outros
indenizados, foi aproximadamente 6 milhoes o valor; que sabe disso porque
ficaram no mesmo advogado e conversaram entre eles;

A sentenca proferida pelo Juizo da 2* Vara do Trabalho de Sao Paulo

condenou a OAS ao pagamento, em favor do Sr. Adriano Santana, de (i) verbas

‘" Doc. 13.
S80 Paulo Brasllia
R Pz Jooo Manuel 755 197 andar SAS Quadra | Bloco M Lote |1
Jd. Padlista | O1411-001 Ed. Libertas Coni. 1009
Tel: 55 11 3060-3310 Asa Sul | FOO7C-335
Fox 55 11 3061-2323 Tel/Fax: 55 61 3326-9005
www. teixeiramartins.com.br

54



' —
<0
On
(73 B o

D OS

rescisorias no montante de R$ 246.469,18; (ii) multa de 40% sobre o FGTS de todo o
periodo trabalhado; (iii) multas dos artigos 477, §8° e 467, ambos da CLT e (iv) a

depositar os valores faltantes do FGTS, acrescidos de 40%*.

Ao negar o pleito indenizatério formulado pelo 14 Reclamante, o qual
pretendia receber idéntica indenizacdo aos outros membros da “Controladoria”,
asseverou a sentenga que “o fato de a testemunha ouvida [O Sr. Mateus Coutinho de
Séa Oliveira] ter recebido beneficio em razdo de sua delacdo premiada ndo gera
direito ao autor de receber igual beneficio, mesmo porque o proprio autor reconhece
que o pagamento se deu em razdo de a testemunha ter beneficiado a ré em sua
delacdo, o que demonstra que a mesma continua a cometer crimes e omitir fatos a
Justica e que tal beneficio também foi pago por ato ilegal cometido, o que ndo pode

ter o aval do Judicidrio (grifos nossos)”.

Sem adentrar no mérito da eventual responsabilidade do Sr. Adriano
Santana — o que é apurado na ambiéncia processual adequada — os elementos
trazidos na reclamacao trabalhista ajuizada reforcam a impossibilidade de se atribuir
qualquer credibilidade (i) as delagdes firmadas por executivos do Grupo OAS e (ii) e,
ainda, sobre a postura processual adotada por Léo Pinheiro, corréu cujo interrogatdrio

serviu como sustentacdo da condenacao do Recorrente.

Mais que isso, demonstra a légica adotada pela ctipula da OAS — no
que se inclui Léo Pinheiro — em relagdo a decisdo de “colaborar” com a Justica:
aqueles que “delataram” de forma alinhada aos interesses da companhia, deu-se
integral respaldo juridico e financeiro, incluindo-se milionarias doacoes feitas por

seus controladores. Por outro lado, a quem se recusou a ajustar os seus relatos as

“ Doc. 14.
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vontades do conglomerado empresarial, segundo o Sr. Adriano Santana, dispensou-se

tratamento diametralmente antagdnico.

Ademais, os pagamentos miliondrios feitos por controladores do
Grupo OAS, a titulo de bonificacdo as referidas pessoas em razdo da pactuacio
delatéria, podem ter incorrido em violacdo ao plano de recuperacdo judicial da
empresa, conduta penalmente tipificada pelo art. 168 da Lei 11.101/2005*, o que, no

minimo, merece ser mais detidamente apurado.

Também importante € a informacao de que o Sr. Adriano Santana, na
estrutura hierdrquica do Grupo OAS, respondia diretamente a Léo Pinheiro, inclusive

no que toca a orientacdes e determinagdes realizadas no bojo da “Controladoria™”.

No que toca a postura que o Estado-Juiz deve ter em relacdo as
declaragcdes do delator, o e. Min. GILMAR MENDES, salientou que o julgador tem por
dever presumir a falta de fidedignidade nao sé6 do depoimento, como também de
todos os atos relativos a colaboracao, desconfianga extraida pela regra probatdria e
de julgamento imposta pelo principio da nao-culpabilidade, cuja determinacdo

transmite o Onus probatdrio ao 6rgdo acusador (CR/88, art. 5°, LVII):

“A desconfianga com os atos de colaboragdo decorre da presuncdo de inocéncia (art.
5°, LVII, da CF), a qual, como regra probatdria e de julgamento, impde a acusagido o
onus de provar a culpa, além da divida razodvel. E produzindo provas contra
terceiros que o delator obtém a remissao de suas penas (art. 4° da Lei 12.850/13), ou
seja, um “animo de autoexculpacdo” ou de “heteroinculpacao” (NIEVA FENOLL,
Jordi. La valoracién de la prueba. Madri: Marcial Pons, 2010. p. 244, traducao livre).

* Art. 168. Praticar, antes ou depois da sentenca que decretar a faléncia, conceder a recuperacdo judicial ou
homologar a recuperacio extrajudicial, ato fraudulento de que resulte ou possa resultar prejuizo aos credores,
com o fim de obter ou assegurar vantagem indevida para si ou para outrem.

Pena — reclusédo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, € multa.

% Doc. 15.
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Os elementos de prova produzidos em razao de colaboracio premiada tém sua
forca probatéria fragilizada em razio do seu interesse em delatar e receber
beneficios em contrapartida, além dos problemas inerentes a proépria logica
negocial no processo penal. Tal visdo € afirmada inclusive na doutrina cldssica, em
relacdo a provas produzidas por corréus: MITTERMAYER, C. J. Tratado da prova
em matéria criminal. Tomo II. Rio de janeiro, 1871, p. 123-125; ESPINOLA FILHO,
Eduardo. Cédigo de Processo Penal brasileiro anotado. v. III. 5. ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1960. p. 39-40.

Portanto, “presumir o interesse do colaborador em produzir ou alcancar provas
forjadas” ndo é um ‘“‘equivoco”, mas um dever constitucional do juiz. O
“natural” é que o colaborador ‘‘dé versoes o mais proximo o possivel” do que
lhe coloque em uma posicio melhor para negociar, nio ‘“de como os fatos
realmente se passaram’. A previsao de que nao haverd condenacdo baseada apenas
nas declaragdes do colaborador (art. 4°, § 16, da Lei 12.850/13) € o reconhecimento
legal de que a prova produzida de forma interessada tem valor limitado.

N

Muito embora a legislacdo seja expressa em atribuir pouco valor a prova oral
produzida pelo colaborador (“declaracdes’), todos os atos de colaboracdo tém valor
probatorio limitado®'”. (grifos nossos).

Portanto, aderindo a posi¢cao do eminente Ministro da Corte Suprema,
¢ dever do Estado-Juiz “presumir o interesse do colaborador em produzir ou
alcangar provas forjadas”, sendo a condicdo natural a de que “o colaborador ‘dé
versdes o mais proximo o possivel’ do que lhe coloque em uma posi¢do melhor para

negociar, ndo ‘de como os fatos realmente se passaram’”.

Conclui-se que (i) a condenacdo em primeiro e segundo grau do
Recorrente foi lastreada essencialmente no depoimento incriminatério do corréu Léo
Pinheiro, relato este que em suas partes mais decisivas encontra-se desacompanhado
de quaisquer elementos de corroboragao, concepgao expressada pelo proprio Tribunal

52 .. . . 1. ~
a quo™*, e que (ii) existem graves indicios de que mesmo esse processo de delacdo

! Voto do Min. GILMAR MENDES no Inq 4074, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, redator do acérdao:
Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 14/08/2018.

32 Voto-relator na apelagdo criminal (evento 89): “O conjunto probatério permite um juizo afirmativo sobre a
existéncia de prova acima de duvida razodvel de que o apartamento triplex, desde o inicio, inclusive antes
mesmo da assuncdo das obras pela empreiteira OAS, foi reservado ao apelante LUIZ INACIO LULA DA
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(formal e informal), sobre a qual j& deveria pesar o signo da desconfiancga, foi
manipulada, planejada e bem remunerada para incriminar indevidamente o ex-

Presidente Lula.

Ante o referido cendrio, € indispensavel, em carater excepcional, a
conversao do julgamento em diligéncia, a fim de se proceder a juntada dos

elementos acima referidos.

6. DOS PEDIDOS

I. Requer-se, com amparo no art. 8.2 do Pacto de San José da Costa Rica, no art. 938
do CPC c.c o art. 3° do CPP, na Stimula 456/STF e no magistério jurisprudencial
do RE 346736 AgR-ED (Relator Min. TEORI ZAVASCKI), a excepcional conversao

do julgamento em diligéncia, oficiando-se a Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras),

com endereco em Av. Republica do Chile, 65 — Centro, Rio de Janeiro - RJ, 20031-
912, para:

I.1. Querendo, se manifestar sobre os fatos apontados no petitério, expondo
as razdes para que ofereca versdes antagonicas, nos Estados Unidos da
América e no Brasil, sobre os mesmos fatos, esclarecendo-se, afinal, qual

dos dois relatos corresponde a verdade;

I.2. Juntar aos autos (a) cdpia integral dos autos do processo em que foram

firmados o Non-Prosecution Agreement (DoJ) e o Cease-And-Desist-

SILVA e assim permaneceu apés a OAS assumir o empreendimento. Ainda, também hd prova acima de diivida
razodvel de que as reformas, compra da cozinha e utensilios foram feitas em favor do ex-Presidente, em
customizagdo feita a pedido e consoante projeto aprovado por este e sua esposa. (...) se houvesse quaisquer
hesitacdes quanto a estas assertivas, elas sucumbiram ao reinterrogatorio de José Adelmario Pinheiro
Filho” (destacou-se). Durante as dez laudas seguintes, o voto condutor transcreve as declaracdes de Léo
Pinheiro.
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Order (SEC) com autoridades estadunidenses; bem como (b) copia de
todas as tratativas escritas mantidas com autoridades estadunidenses e
com o Ministério Publico Federal que anteciparam a assinatura dos
referidos acordos; e ainda (¢) copias de outros documentos relacionados
aos acordos em questdo (correspondéncia, pré-acordos e acordos),
possivelmente havidos pela Petrobras, que se relacionem com afirmados
crimes ocorridos na empresa e que foram tratados na dentncia origindria

da condenacgdo da qual se insurge.

II. Requer-se seja determinado ao Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba/PR que
conceda ao Recorrente acesso irrestrito aos processos de n° 5053343-

32.2014.4.04.7000, 5003455-60.2015.4.04.7000, 5005238-87.2015.4.04.7000,

5009225-34.2015.4.04.7000, 5020678-26.2015.4.04.7000, 5039152-
45.2015.4.04.7000, 5039688-56.2015.4.04.7000  5057296-67.2015.4.04.7000,
5031752-43.2016.4.04.7000, 5036358-17.2016.4.04.7000, 5004569-

63.2017.4.04.7000, 5019137-84.2017.4.04.7000. 5033702-53.2017.4.04.7000, que
atualmente 14 tramitam sob sigilo (cooperacao internacional entre Brasil e Estados
Unidos), cadastrando-se nas respectivas plataformas de acompanhamento

processual (e-proc) o advogado Cristiano Zanin Martins, OAB/SP 172.730.

II.1. Apés a concessdo de acesso, pede-se seja conferido prazo razoavel a
Defesa para anélise das evidéncias e juntada de documentos pertinentes
ao deslinde do feito, que deverdo ser considerados quando do julgamento

deste processo.

ITII. Também se mostra necessdria a juntada dos documentos de n° 10 a n° 15,

relacionados a detalhes sobre os processos de delagdo premiada envolvendo ex-
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executivos da OAS, para que sejam considerados quando do julgamento de mérito,

na forma do art. 493, caput do CPC™.

IV. Por fim, requer-se seja determinado o sobrestamento do presente apelo até o
julgamento do habeas corpus n° 165.973, que contesta a higidez da decisdao
monocratica proferida por esta Relatoria (23.11.2018), e que serd, pela via do
agravo regimental, apreciado pela C. 2* Turma do Supremo Tribunal Federal®*.

Termos em que,

Pede deferimento.

De Sao Paulo (SP) para Brasilia (DF), 18 de marco de 2019.

CRISTIANO ZANIN MARTINS JOSE ROBERTO BATOCHIO
OAB/SP 172.730 OAB/SP 20.685
VALESKA TEIXEIRA Z. MARTINS GUILHERME OCTAVIO BATOCHIO
OAB/SP 153.720 OAB/SP 123.000
MARIA DE LOURDES LOPES ALFREDO E. DE ARAUJO ANDRADE
OAB/SP 77.513 OAB/SP 390.453

LUIS HENRIQUE PICHINI SANTOS
OAB/SP 401.945

> Art. 493. Se, depois da propositura da acdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito
influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz toméi-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte,
no momento de proferir a decisdo.

Paragrafo unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvird as partes sobre ele antes de decidir.

> Doc. 16 — Habeas corpus impetrado em favor do Recorrente perante o STF, decisdo monocratica proferida
pelo e. Min. Edson Fachin e agravo regimental interposto por esta Defesa, pendente de julgamento.
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LISTA DE DOCUMENTOS

Doc. 01 — Peticao da Petrobras requerendo habilitagdo como Assistente de Acusa¢do nos
autos da a¢do penal n° 5046512-94.2016.404.7000.

Doc. 02 — Peticdo da Petrobras ratificando as alegacdes finais do MPF nos autos da acdo penal
n° 5046512-94.2016.404.7000.

Doc. 03 — Embargos de declaragdo opostos pela Petrobras contra a sentenca proferida nos
autos da a¢do penal n° 5046512-94.2016.404.7000.

Doc. 04 — Notas taquigraficas da sessdo de julgamento da apelacdo criminal n°® 5046512-
94.2016.404.7000, realizada em 24/01/2018.

Doc. 05 — Acordo de Assuncdo de Compromissos, firmado entre o Ministério Publico Federal
e a Petrobras.

Doc. 06 — Non Prosecution Agreement, firmado pela Petrobras com o Department of Justice
(DoJ)).

Doc. 07 — Cease-And-Desist-Order emitida pela Securities and Exchange Commission (SEC).

Doc. 08 — Trechos relevantes dos Relatérios de Auditoria Anuais de Contas elaborados pela
Controladoria Geral da Unido.

Doc. 09 — Peticdo do Ministério Publico Federal nos autos n° 5002594-35.2019.4.04.7000,
incidente no qual foi requerida a homologacao do Acordo de Assun¢ao de Compromissos.

Doc. 10 — Inicial da Reclamagao Trabalhista ajuizada por Adriano Santana.

Doc. 11 — Documentos comprobatoérios juntados a inicial da Reclamacgdo Trabalhista ajuizada
por Adriano Santana Quadros de Andrade.

Doc. 12 — Razdes finais apresentadas pelo Sr. Adriano Santana Quadros de Andrade.

Doc. 13 — Ata da audiéncia realizada em 10.10.2018, referente aos autos da Reclamagao
Trabalhista n° 1000911-90.2018.5.02.0031.

Doc. 14 — Sentenca proferida na Reclamacao Trabalhista n° 1000911-90.2018.5.02.0031.

Doc. 15 — Recurso ordindrio interposto contra a sentenca proferida na Reclamacao Trabalhista
n°® 1000911-90.2018.5.02.0031.

Doc. 16 — Pecas relevantes dos autos do Habeas Corpus n® 165.973, que tramita perante o
Supremo Tribunal Federal.

S80 Paulo Brasllia
R Pz Jooo Manuel 755 197 andar SAS Quadra | Bloco M Lote |1
Jd. Padlista | O1411-001 Ed. Libertas Coni. 1009
Tel: 55 11 3060-3310 Asa Sul | FOO7C-335
Fox 55 11 3061-2323 Tel/Fax: 55 61 3326-9005
www. teixeiramartins.comb

61



