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EXCELENTISSIMA SRA. DRA. MINISTRA CARMEN LUCIA, DD. PRESIDENTE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A DEFENSORIA PUBLICA DA, UNIAQ instituicio permanente ¢ es-
sencial a funcao jurisdicional do Estado incumbida de defgnder dircitos de pessoas neces-
sitadas (art. 134, CF), por intermédio do Defepsér Pablico Federal de Categoria Especial
(ue ao final assina eletronicamente, vem respeitosaiignte a presenca de Vossa Exceléncia,
com fulcro nos arts. 4°, VII e XI, da Lei Goriplementar n. 80/94, no art. 12, IV, da Lei n.
13.300/2016, bem como nos arts. 5°, LXXI, ¢.102, I, "q", da Constitui¢io Federal, impe-
trar MANDADO DE INJUNCAO COLETIVO, apontando como autoridades impetra-
das a MESA DA CAMARA DOS DERPUTADOS ¢ a MESA DO SENADO FEDE-

RAL, vinculadas a UNIAO, pelas razdesyde fato e de direito que se seguem.

I - SINTESE FATICA/GBJETO DA ACAO

A Constitui¢ao da Republica, no art. 40, § 4°, inciso i, dispoe sobre o di-
reito fundamental a aposentadoria especial das pessoas com deficiéncia servidoras publi-

CdS: )
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Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados.
do Distrito Federal ¢ dos Municipios, incluidas suas autarquias e funda-
¢oes, é assegurado regime de previdéncia de cardgter contributivo e solidd-
rio, mediante contribui¢do do respectivo ent¢piiblico, dos servidores ativos
e inativos e dos pensionistas, observados fefitérios que preservem o equili-
brio  financeiro e  atuarial e«o disposto  neste  artigo.
[omissis]

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos.e critérios diferenciados para a con-
cessdo de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este arti-
80, ressalvados, nos termos definidos’em leis complementares, os casos de
servidores:

I- portadores de deficiéncia;

II- que exer¢am atividades de risco.;

I1l- cujas atividades sejam~gxercidas sob condicoes especiais que prejudi-

quem a satide ou a g gridade fisica.

O Congresso“Nacignal, até o momento, nao editou a lei complementar a
que se refere o § 4° 1, daConstitui¢io da Repiblica. Inexiste, portanto, diploma legal que

garanta aos servidores piiblicos com deficiéncia o direito 2 aposentadoria especial.

O Supremo Tribunal Federal editou em 24.04.2014 a Stmula Vinculante

33, que tem o seguinte [cor:f

\
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Aplicam-se ao serviaor piiblico, no que couber, as regras do regime geral
da previdéncia social sobre aposentadoria especial de que trata o artigo 40, § 4° inciso

11 da Constituicdo Federal, até a edicdo de lei com nlementar especifica.
¢ ‘

A mencionada simula abrange tao somente pessoas cujas atividades se-
jam exercidas sob condigoes especiais que prejudiquem 4 saide on a integridade fisica
(inciso I11). O direito das pessoas com deficiéncia (inciso-l) permancce sendo desrespeita-
do, ante a inércia do Poder Exccutivo na iniciativa da lef complementar ¢ do Poder Legis-

lativo em sua edicio.

As pessoas com deficiéncia-servidoras pablicas nao dispoem, por conse-
guinte, de regra ou de decisdo judicialde-cafater erga omnes que lhes permitam a obten-

¢ao de aposentadoria especial administrativamente.

No ambito da Administricio Piiblica Federal, por meio da Nota Técnica
n” 15456/2017-MP, o Secretiria)de.Géstao de Pessoas do Ministério do Planejamento,
responsavel pela gestao de péssoasda administracao piblica federal, informou que, ante a
car¢ncia de regulacao da perma constitucional, a aposentaria especial das pessoas com

deficiéncia ¢ concedida’somente quando amparadas por ordem judicial:

6. Em fun¢do da auséncia de regulamentagdo especifica da norma a ser
aplicada aos servidores priblicos, ndo hé, até o momento, instrumento de avaliagdo para
constatagdo de deficiéncia para fins de aposentadoria especial aos servidores com defici-

eéncia e, por esta razdo, inexiste no SIAPE SAUDE esse tipo de pericia. 7
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7. Por oportuno, informa-se que este Ministério do Planejamento, Desen-
volvimento e Gestdo estd participando, juntamente com os demais Ministérios que efeti-
am a gesido de politicas para a pessoa com deficiéncia, da elaboracéo de normas com-
plementares com a finalidade de dar pleno cumprimento ao(disposio na Lei n® 13.] 46, de
2015, a chamada Lei Brasileira de Inclusdo. A responsabilidade pela conducdo dos tra-
balhos advindos das determinagdes da citada lei encomtia-se com a Secretaria Nacional
dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia - SNDPD - dop Mifiistério dos Direitos Tumanos,
a qual constituiu, para tanto, dois comités, a sabel: (i) "Modelo de Avaliacao Unificada
da Deficiéncia"; e (ii) "Cadastro — Inclusdo"” Cabe réskaltar que a aplicacéo do modelo

tnico de avaliagdo da deficiéncia serd obrigatdrilt a partir de 08 de janeiro de 20]8.

8. Entendendo-se a imporidricid vio tema, apds a conclusdo do trabalho
dos Comités, que cerlamente implicardd-alterasdo na legislacdo e proposicdo de norma-
1vos especificos para o servidor cont deficiéntia (RJU), se fard a adequacdo e evolucao
do SIAPE SAUDE para inser¢do sistémicada avalia¢do com vistas a aposentadoria espe-

cial ao servidor com deficiéncia,

9. A1é a edigie dos referidos atos (Lei Complementar e elaboracio de
instrumento de avaliagio): aposentadoria dos servidores com deficiéncia deverd ser
realizada com base na Ifswucdo Normativa MPS/SPPS n° 2, de 13 de fevereiro de 2014,
que "estabelece instrucoés para o reconhecimento, pelos Regimes Proprios de Previdén-
cia Social da Unido, dos Estados. do Distrito Federal e dos Municipios, do direito dos

servidores publicos com deficiéncia, amparados por ordem _concedida_em Mandado de

Injuncdio, a aposentadoria com requisiios e critérios diferenciados de que trata o S 4% in-

ciso I, do art. 40 da Constituicdo Federal." (grifo nosso)
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A nota técnica explicita a negativa da administrag¢iio federal em conce-
der a aposentadoria especial aos seus servidores, unicamente em razio da inexisténcia de

lei especifica para tanto.

Evidencia, de outro lado, que o Poder Piiblico ji estabeleceu instrucoes
para a implementagao do beneficio, viabilizando o cumprimento de ordens judiciais profe-

ridas somente em mandados de injuncio.

As instrugoes estao previstas na Instruc@e, Normativa n. 2, de 13 de feve-
reiro de 2014, da Secretaria de Politicas de Previdéncia Social, do Ministério da Previdén-
cia Social, que fixa diretrizes para o reconhecimento; pelos Regimes Proprios de Previ-
déncia Social da Uniao, dos Estados, do Distrito Féderal ¢ dos Municipios, do dircito dos
servidores publicos com deficiéncia, amparados-por ordem concedida em mandado de in-
juncao, a aposentadoria com requisitos-e_tritérios diferenciados de que trata o § 4°, inciso

[, do art. 40 da Constituicio.

Diante de tal cendrioy.a-fim de assegurar, de pronto, a todas as pessoas
com deficiéncia servidoras publicas~a-obtengio de aposentadoria especial, independente-
mente de deliberagao profetida ¢, processo individual, a Defensoria Piblica da Unido
vem propor mandado de injiingao coletivo em face das mesas da Camara dos Deputados e
Senado Federal, com o~0bjetivo de combater a omissio normativa c. precipuamente, ga-
rantir sejam processados os pedidos de aposentadoria especial formulados por servidores

com deficiéncia.

A via eleita ¢ meio processual habil, neste momento, para a tutela de tal

direito em favor dessa coletividade, como se dem(mslrnr:’l/.7 .
/) ]
.(I;-.'j
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I1- DO CABIMENTO DO MANDADO DE INJUNCAO COLETIVO

Conforme prevé o art. 59, LXXI, da Constitwicao Federal, conceder-se-4
mandado de injuncao sempre que a falta de norma regulafmentadora torne invidvel o exer-
cicio dos dircitos ¢ liberdades constitucionais e das pretrogativas inerentes a nacionalida-
de, a soberania ¢ a cidadania. Jd a Lei n. 13.300/2016\preyé expressamente em seu art. 12

o cabimento do mandado de injungao coletivo.

Consoante reiteradamente decidido papessa Colenda Corte, o art. 40, § 4°,
da Constituicio Federal, ¢ norma de eficicia-limitada, ou seja, niao produz os efeitos alme-
jados enquanto nao editada a lei especifida™A riefma preve direito individual e, portanto,
viabiliza o exercicio do mandado de injuticao’com o objetivo nao s6 de preenchimento da
OMissao inconstitucional, mas também e’ prineipalmente para permitir o exercicio do direi-
to de modo provisério, enquanto mad editida a norma infraconstitucional necessiria ao

preenchimento da omissao.

De outro ladoAdireito coletivo, em sentido estrito. ¢ aquele cujo objeto €
indivisivel ¢ a titularidade &determinavel (DIDIER Jr., Fredic. Curso de direito processual

civil: processo coletivo. 46 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 69/70).

Trata-sc de direito pertencente a um grupo, uma categoria de pessoas, cuja
titularidade pode ser determinada. O direito coletivo tem como elemento. tamb€ém, a exis-
tencia de um vinculo juridico entre os titulares do direito, isto é. uma relacao juridica base

anterior a propria lesao que os una e dé causa ao direito em discussio.

O dircito a aposentadoria das pessoas servidoras publicas com deficiéncia

se submete a definicao de direito coletivo. Cuida-se do interesse comum (aposentacao Cf?-

\ )
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pecial, na forma do art. 40, § 4°, inciso I, da Constituicao) de um grupo determinado de
pessoas, ligadas por uma relacio juridica base (pertencimento aos quadros da Administra-

Gao Pablica), passivel, portanto, de defesa pela via do mandado de iniuncao coletivo.

I - DA COMPETENCIA DO COLENDO SUPREM© TRIBUNAL FEDERAL

O art. 102, I, "q", da Constitui¢id Federal, atribui ao Supremo Tribunal
Federal a competéncia para processar e julgay mandado de injuncio, "quando a elaboracao
da norma regulamentadora for atribuicio do Presidente da Republica, do Congresso Naci-
onal, da Camara dos Deputados, do Senadly’ Eedofal, das Mesas de uma dessas Casas Ie-
gislativas, do Tribunal de Contas da Umido, delum dos Tribunais Superiores, ou do proprio

Supremo Tribunal Federal".

A omissao legiskativadiscutida no caso em comento ¢ atribuida is Mesas
da Camara dos Deputados e do-Sep@do Federal, considerada a auséncia de lei especifica

que regule a aposentadoria especial para pessoas com deficiéncia servidoras pubiicas.

No julgamento do RE 797.905, correspondente ao Tema 727 da sistemati-
ca da repercussio geral, essa Suprema Corte reafirmou o entendimento de que a compe-
tencia para julgar mandado de injuncao referente i omissio quanto a edicao da lei com-
plementar prevista no artigo 40, § 4°, da Constituicao da Republica, ¢ do Supremo Tribu-

nal Federal.

Portanto, ¢ competente a Suprema Corte para a apreciacio do presente
W - . /]
mandado de injuncao coletivo. 7’},

/A
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IV - DA LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

O art. 12, 1V, da Lei 13.300/16, estabelete que o mandado de injuncio co-
letivo pode ser promovido pela Defensoria Piblica, quandga tutela requerida for especi-
almente relevante para a promogio dos direitos huftanos ¢ 4 defesa dos direitos individu-
ais ¢ coletivos dos necessitados, na forma do inci€o LXXTV do art. 57 da Constituicao da

Republica.

Nio € necessirio que todos bs patenciais afetados pela decisio sejam ne-

cessitados,

Do contrério, restaria maciilada a eficdcia do mandado de Mjuncao coleti-
Vo ¢ a propria finalidade do instrurhento, que ¢ desafogar, em parte, as demandas de mes-

mo objeto presentes no Poder Judiciirios

Atualmente calegitimidade da Defensoria Piablica para a tutela coletiva
em defesa dos hipossufici€hies ¢ amplamente reconhecida nos tribunais, nao se exigindo
que todos os possiveis-ifelados pela decisio sejam hipossuficientes, sob pena de esvazia-
mento da fungdo institucional. Exige-se, apenas, que, dentre os possiveis afetados pela

decisao judicial, haja um grupo de pessoas hipossuficientes.

Sob o viés da necessidade econdmica, registre-se que se estd a defender
direitos de pessoas com deficiéncia que sdo servidoras publicas, grupo dentro do qual cer-
lamente hd um consideravel nimero de pessoas necessitadas cconomicamente, tendo em

conta nao somente o espectro bastante variavel de remuneragao dentro do servico publico
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no ambito dos diversos entes federativos (diferenca de remuneracao entre as mais variadas
carreiras, com remuneragdes altas, mas também com muitas carreiras de remuneracoes
bem modestas), mas também a natural despesa maior que os servidores com deficiéncia
podem ter, oriunda da sua especifica condicio, a depender da‘enfermidade que os acome-

lem.

Em consulta a tabela de honorarios das diversas seccionais da OAB no
Brasil, vé-sc que o custo para impetrar mandado de INjungio perante o STF, em 2017, se-
ria, no minimo, de R$ 2.500,00 (OAB/MG, OAB/RB £ OAB/PE), alcangando o patamar
de RS 30.324,00 (OABJ/ES): A/
//
7,
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Esse dado ha de ser considerado para fins de acesso a justica de grupo
vulnerdvel que merece protecio especial do Estado, legitimando-se, pois, a Defensoria

Publica da Uniao a atuar.

Como se ndo bastasse, o Egrégio Superior (I'nibunal de Justica vem deci-
dindo que o termo "necessitado" deve ser interpretada_de forma ampla, abrangendo
nao s6 o necessitado no aspecto econdémico; mas também o necessita-

do/hipossuficiéncia no espectro juridico em geral;

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECUR-
SO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO Civil DE 2015. APLICABILIDADE.
SERVIDORES PUBLICOS MILITARES. CONCESSAO DE AUXILIO TRANSPORTE.
ACAO CIVIL PUBLICA. INTERESSES™ DIFUSOS, COLETIVOS OU INDI-
VIDUAIS HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PU-
BLICA. EXISTENCIA. PRECEBENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CONCEITO DE NECESSITADO. CONCEPCAO  AMPLIATIVA PARA
ABRANGER OS HIPOSSUFICIENTES JURIDICOS. PRECEDENTE DESTA
CORTE. ARGUMENTOSINSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAQO
ATACADA.

I - Consoante o decidido pelo  Plendrio desta Corte na sessio realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacio do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Cddigo de Processo Civil de 2015,

II - O Supremo Tribunal Federal. ao julgar a ADI n. 3.943/DF, declarou a constituci-
onalidade do art. 5°, 11, da Lei n. 7.347/85, com redacio dada pela Lei n. 11.448/07. con-
signando ter a Defensoria Pablica legitimidade para propor acao civil publica em t;foCR?]

de direitos difusos, coletivos, ¢ individuais homogéneos. 77
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IIT_- O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar os requisitos legais para a

atuacio coletiva da Defensoria Publica, encampa exegese ampliativa da condicio

juridica de "necessitado', de modo a possibilitar_sua atuacio _em relacio aos neces-

sitados juridicos em geral, niio apenas dos hipossuficientes sob o aspecto econémico.

Caso concreto que se inclui no conceito apresentado.

IV - A Agravante nio apresenta, no agravo, argumentes-suficientes para desconstituir a
decisio recorrida.

V - Agravo Interno improvido (STJ, Agint no REsp 1510999 / RS AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL 2015/0008000-1 Retator(a) Ministra REGINA HELENA
COSTA (1157) Orgiao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento
08/06/2017 Data da Publicacao/Fonte DJe 18/06/2017).

E o0 caso das pessoasieontdeficiéncia.
Ademais, nos tetmos do’art. 4°, X1, da Lei Complementar n. 80/94, cabe 2
Defensoria Publica "exercer a-defeSi-dos interesses individuais e coletivos da crianca e

do adolescente, do idoso,.da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher

vitima de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulneriveis que

merecam proteciao especial do Estado.

Portanto, reputa-se legitimada a Defensoria Publica da Unido para impe-

trar o presente mandado de injuncio coletivo.

V - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS = /
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V.1 - Do direito & aposentadoria especial das pessoas com deficiéncia servidoras pii-
blicas. Da notéria omissio legislativa que impede o exercicio de direito individual.

Precedentes do Colendo Supremo Tribunal Federal.

A aposentadoria especial prevista fio_art. 40, § 4°, inciso 1. da Constitui-
¢ao, acrescida pela Emenda Constitucional n® 47{de 2005, é norma constitucional de efi-
cacia limitada. Embora o dispositivo possibilite 3 adocho de requisitos e critérios diferen-
ciados para a concessiao de aposentadoria i pessoa com deficiéncia servidora publica, o
proprio texto condiciona a eficicia de tal regra‘@edicio de lei complementar que regula-

mente a matéria.

Caracterizando-se comio direito fundamental de segunda dimensao, a apo-
sentadoria também se submele i regra(dg art. 5°, § 1°. da Constituicao, a qual estabelece

que as normas definidoras dos dirgitos ¢’garantias fundamentais tém aplicacao imediata.

-

E evidente gue &0missao do legislador vem lesionando as pessoas com
deficiéncia. Tais pessoas-€stio ha treze anos privadas da possibilidade de pleno gozo do

seu direito fundamental % aposentadoria especial.

Esta-se diante da omissao de edicio de lei complementar de carater naci-
onal. Apesar de a competéncia legislativa para o tema ser concorrente da Unido, Distrito
Federal, Estados ¢ Municipios, a matéria deve ser regulamentada uniformemente, por lei
de cardter nacional, de iniciativa do Presidente da Republica. A proposito, os seguintes
precedentes: MI-ED 4.366, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, Dle 12.2.2014- MI-AgR\1.328,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, DJe 2.12.2013: RE-AgR 745.628, Re). Min.
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Carmen Licia, Segunda Turma, DJe 4.11.2013: MI-AgR 1.545, Rel. Min. Joaquim Bar-
bosa, Pleno, DJe 08.06.2012; MI-AgR 1.832, Rel. Min. Cirmen Licia. Pleno, Dle de
18.05.2011; ¢ MI 1.898-AgR/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Pleno, DJe 1.6.2012.

Em sede de numerosos mandados de injun€ao individual, a jurisprudéncia
da Suprema Corte sedimentou-se para reconhecer 130 -6 4 omissio legislativa propria-
mente dita, a impedir o exercicio do direito fundamefital, mas também a necessidade e 2
possibilidade de garantir o exercicio do direito, dete¥minando. em cardter provisorio, a
aplicagao por analogia das normas previstas no Hegifiie) Geral de Previdéncia Social -

RPGS. at¢ que sobrevenha a lei especifica:

APOSENTADORIA ESPECIAL — SERVIDOR PUBLICO PORTADOR DE DEFICI-
ENCIA. Configurada a mora legislativa, surge imperiosa a observincia, por analogia,
das normas do Regime Geral de®Previdéncia Social, como critério no exame dos pe-
didos de aposentadoria especial formuiados por servidor piblico portador de defici-
éncia. Precedente: agravo regimental no mandado de injuncao n 4.153, Pleno, relator o
ministro Luiz Fux, acérdao @ublicado no Diirio da Justica de 18 de novembro de 2013".
(grifo nosso) (MI 4228, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma. julgado
em 12/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-216 DIVULG 22-09-2017 PUBLIC 25-
09-2017)

Agravo regimental em mandado de injuncio. Aposentadoria especial de servidores porta-
dores de deficiéncia (CF/88, art. 40, § 4°, 1). Parcial procedéncia para que o pedido de
aposentadoria especial seja analisado pela autoridade administrativa mediante a aplicagao,
no que couber, da Lei Complementar n° 142/13. Agravo regimental nao providyg. 1. O

provimento normativo-concretizador do dircito de aposentacao em regime especial por

i

.
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servidor publico alcancado na via injuncional na Suprema Corte firmou-se no sentido de
se viabilizar o gozo do direito em isonomia de condigoes com trabalhadores da iniciativa
privda. (Precedente: MI n° 721/DF, Rel. Min. Marco Aurélio. Tribunal Pleno, Dle de
30/11/07). 2. Impossibilidade de o STF, em sede de mandadg de injuncao, substituir-se ao
Parlamento na conformagio dos parimetros de afericao das condicoes especiais (Prece-
dente: MI n° 844/DF, Rel. Min. Carmen Licia. Rel. p/se acordio Min. Roberto Rarroso,
Tribunal Pleno, DJe de 30/9/2015). 3. Ordem coneedida para viabilizar ao servidor
que tenha seu pedido de aposentadoria apreciado pela autoridade administrativa
competente, nos termos da Lei Complementay-a° 142/13. 4. Agravo regimental nao
provido." (grifo nosso) (MI 6475 AgR, Relator(a): Min) DIAS TOFFOLL, Tribunal Pleno.
julgado em 17/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 31-03-2017 PU-
BLIC 03-04-2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO \DE INJUNCAO. APOSENTADORIA ES-
PECIAL DE SERVIDORES COM-DEFICIENCIA. PRETENSAO DE APLICACAQ
DOS PARAMETROS DA LC N@ D42/20013 AO TEMPO DE SERVICO ANTERIOR A
SUA VIGENCIA. 1. Mandadd-de injuncao impetrado com base no art. 40, § 4° 1, da
Constituicao, que assegura o direito a aposentadoria especial aos servidores com deficién-
cia. 2. Ordem concedida mos termos da integraciio realizada pelo Plenario do STF:
aplicagiio supletiva do_drt. 57 da Lei n° 8.213/1991, com relaciio ao periodo anterior i
entrada em vigor da LC n°® 142/2013, e do disposto na referida Lei Complementar, no
que se refere ao periodo posterior. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (grifo nosso) (MI 1884 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO 2ZARROSO. Tri-
bunal Pleno, julgado em 07/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-214 DIVULG 26-
10-2015 PUBLIC 27-10- 2015) A
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AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNCAO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL DFE SERVIDOR PUBLICO
PORTADOR DE DEFICIENCIA. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL CORRENTE
NESTA CORTE PELA APLICABILIDADE DA LEI COMPLEMENTAR 142/2013 ATE
OQUE SOBREVENHAM AS LEIS COMPLEMENTARES QUE REGULAMENTEM O
ART. 40, § 4°, DA CONSTITUICAO. PRECEDENTES-PO STF. PERMANENCIA DO
DEVER DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA COMEEFENTE PARA A CONCES-
SAO DA APOSENTADORIA DE VERIFICAR O PREENCHIMENTO DOS REQUISI-
TOS LEGAIS NO CASO CONCRETO. LIMITES QBIETIVOS DA DECISAO EM
MANDADO DE INJUNCAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVI-
MENTO. 1. A aposentadoria especial deservidor publico portador de deficiéncia é
assegurada mediante a aplicacio da Lei Compiementar 142/2013, até que editada a
lei complementar exigida pelo art. 40,8 4°-1, da Constituicao Federal. Precedentes
do STF. 2. A decisiao concessiva da ordentyno mandado de injuncao deve limitar-se a de-
lerminagao da norma regulamentad6in desdireito constitucional aplicavel ao caso sub judi-
¢e, sem, no entanto, abordar o efetivo préenchimento dos requisitos legais no caso concre-
L0 para a concessao da aposentadoria-éspecial, a serem verificados pela autoridade admi-
nistrativa competente. 3. In, €asufd omissio legislativa diz respeito tao somente a adogio
de critérios diferenciadospata a concessio da aposentadoria especial. Nesse ponto, a deci-
520 agravada colmatou itegralmente a lacuna, ao determinar a incidéncia da sistematica
prevista na Lei Complementar 142/2013. 4. Agravo regimental desprovido. (grifo nosso)
(M1 6326 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX. Tribunal Pleno, julgado em 19/08/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-184 DIVULG 16- 09-2015 PUBLIC 17-09-2015
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E tao remansosa a jurisprudéncia da Corte Suprema, que a matéria vem

sendo decidida monocraticamente. A propésito, vejam-se trechos de recentes decisdes:

(...) A jurisprudéncia desta Corte é assente quanto 2 ‘omissio legislativa de lei com-
plementar, prevista no art. 40, § 4°, da CF, que regiile a aposentadoria especial de
servidor publico, garantindo o exercicio do direito constifiicional por meio da aplica-
¢a0, no que for pertinente, da legislacio relativa fos segurados do Regime Geral de
Previdéncia Social. Nesse sentido, cito o MI 721, dé wlatoria do Min. Marco Aurélio,
Plenario, DJ 30.11.2007, e o MI 795, de relatoria da Min. Carmen Licia, DJe 21.5.20009.
este Gltimo assim ementado: (...) (MI 795, B#h Mirf. Carmen Lucia, DJe 94, divulgado em
21.5.2009). A Corte, entao, tem deferide, parcialimiente a ordem para determinar & Admi-
nistragao Publica que proceda a analisé{do pi¢ito de aposentadoria especial de servidores
publicos & luz da disciplina conferida peld Regime Geral de Previdéncia Social. Nessa
ocasiao, o Plendrio, em questio de‘etdem suscitada pelo Ministro Joaquim Barbosa, auto-
rizou aos Ministros que decidamrmonoeratica e definitivamente os casos idénticos aos Ml
721, 758 € 795. No caso, demonstroti=se que a negativa da concessao de aposentadoria es-
pecial fundamentou-se excluSivarfefite na auséncia de norma regulamentadora do preceito
constitucional (¢eDOC 7);~ém situacao similar aos precedentes supracitados. Ressalte-se
que a aposentadoria especial para deficientes fisicos assegurados pelo Regime Geral de
Previdéncia Social foi disciplinada pela Lei Complementar 142/2013. Assim, a autoridade
administrativa deve analisar o requerimento de aposentadoria especial do impetrante a luz
dos critérios, condigoes e requisitos da Lei Complementar 142/2013. Ante o exposto, co-
nheco do mandado de injuncio e concedo em parte a ordem, tao somente para determinar
a autoridade administrativa que analise o requerimento de aposentadoria especial do impe-

trante a luz da disciplina da Lei Complementar 142/2013. Publique-se. Brasilia, 27 de fe-
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vereiro de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator Documento assinado digitalmente (MI
6820, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 27/02/2018, publicado em PRO-
CESSO ELETRONICO DJe-040 DIVULG 01/03/2018 PUBLIC 02/03/2018)

Trata-se de mandado de injuncio, impetrado por Lucilené da Costa Nascimento, contra
alegada omissao na elaboracao da norma regulamentadara prevista no art. 40, § 4°, 1. da
Constituicdo Federal. (...) Assim, bem examinados 0s3ul0s, e a0 verificar que a impetra-
Gao busca viabilizar a cfetiva e imediata fruicao do_ direftls)de aposentadoria previsto no
art. 40, § 4°, da Constitui¢iao Federal, devo consigiar quetesta Suprema Corte, em diversos
precedentes, tem reconhecido a aplicacio da dsi Complementar 142/2013 no processa-
mento scrvidores portadores de deficiéncia.{Nesse séntido. os seguintes precedentes: MI
6.597/DF ¢ MI 6.608/DF, ambos de relatdtia da Ministro Edson Fachin; MI 6.594/DF. de
relatoria do Ministro Celso de Mello ¢ ‘M1 IE885-AgR/DF, de relatoria da Ministra Car-
men Lucia. A ementa desse tltimo procedente estd assim redigida: "AGRAVO REGI-
MENTAL NO MANDADO DE INFUNCAO. APOSENTADORIA ESPECIAL. SERVI-
DOR PUBLICO PORTADOR D NECESSIDADES ESPECIAIS: ART. 40, § 4°, INC. 1.
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. APLICACAO DAS REGRAS DA LEI COM.-
PLEMENTAR N. 142/2013-QUE,BISPOEM SOBRE APOSENTADORIA DE PESSOA
COM DEFICIENCIA SEGURADA DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
— RGPS. PRECEDENFES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVI-
MENTO™.

Na hipétese dos autos, deve-se aplicar, por analogia, a Lei Complementar Federal
142/2013, que trata da aposentadoria de pessoa com deficiéneia segurada pelo Regime Ge-
ral de Previdéncia Social ¢, ao periodo anterior 2 vigéncia da referida lei, aplica-se o dis-
posto do art. 57 da Lei 8.213/1991, até que o art. 40, § 4°, 1. da Constituicio Federal seja
regulamentado. (...) . Isso posto, concedo a ordem. em parte, para reconhecer o dnouo da

impetrante de ter o seu pleito a aposentadoria especial analisado pela autoridade admlinis-
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traliva competente, 4 luz do art. 3° da Lei Complementar 142/2013 ¢ do art. 57 da Lei
8.213/1991, considerada a falta do diploma regulamentador a que se refere o art. 40, § 4°,
I, da Constitui¢do Federal. Comunique-se. Publique-se. Brasilia, 16 de outubro de 2017.
Ministro Ricardo Lewandowski Relator (MI 6700, Relator(a)>Min. RICARDO LEWAN-
DOWSKI, julgado em 16/10/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe- 247
DIVULG 26/10/2017 PUBLIC 27/10/2017)

Patente a vulnerabilidade das pessoas ¢dm deficiéncia, torna-se cogente

que o Judicidrio imponha as medidas pertinentes para.a protecao dessa coletividade.

Reconhecendo-se a inconstitucidaalidade da omissio do art. 40, § 4°, inci-
s0 1, da Constituigao, cabe impor a Uniap-Difirito Federal. Estados, Municipios ¢ respec-
tivas autarquias e fundagtes a obrigacio de processar os pedidos de aposentadoria que se
enquadram na hipdtese em comentos até quc scja editada a lei complementar nacional a

que sc refere o dispositivo.

O pedido de &poseritadoria especial apresentado pelo servidor serd regido
pelos requisitos previstos—na Lei Complementar 142/2013 ¢ no ari. 57 da Lei n°

8.213/1991, para o periode-que antecedeu a vigéncia da Lei Complementar 142/2013.

Deverio ser ressalvadas regras eventualmente ja editadas pelos entes fe-
derativos que se revelem mais benéficas, nos termos do art. 121, paragrafo unico, da Lei

13.146/2015.

Relevante observar que um dos fundamentos que motivou a virada juris-
prudencial sobre os efeitos do mandado de i injungio, em 2007, nos Mls 721-DF. ()7'0 ES,

708-DF e 712-PA, foi a necessidade de que as decisoes nessas acoes fossem mais eficazes,
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ja que a simples declaracio da mora legislativa estava mostrando-se indcua. Como descre-
ve, Hely Lopes Meirelles, Arnold Wald e Gilmar Ferreira Mendes: “fortaleceu-se a cor-
rente que defendia a ideia de o préprio Judiciario regular o direito prejudicado pela
omissao do Poder Legislativo, enquanto perdurasse tal enijssio. S6 assim se obteria
uma decisio eficiente no Ambito do mandado de injuri¢ao” (Mandado de seguranca e

acoces constitucionais. 32* edicao. Sao Paulo: Malheiros. <2609 p. 298).
< C J

Apos a consolidacio da jurisprudésicia’ dd Supremo Tribunal Federal nes-
se sentido, a propria Lei n. 13.300/2016 previu, € separl. 8°. caput e incisos I e Il, que,
reconhecida a mora legislativa, sera determinado prago razoavel para que o impetrado
promova a edicao da norma regulamentadora/® ainda’deverio ser estabelecidas "as con-

di¢oes em que se dard o exercicio dos direitas; das liberdades ou das prerrogativas

reclamados ou, se for o caso, as condiches em que podera o interessado promover
acio propria visando a exercé-los, ¢aso nao seja suprida a mora legislativa no prazo

determinado".
VI -DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, a Defensoria Pablica da Uniio requer:

1) a notificacdo das Mesas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Fede-
ral, sobre o contetido da peticio inicial, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, prestem
informacoes: /

7
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2) a ciéncia do ajuizamento da persente acio a Uniio, para que, querendo,

ingresse no feito;

3) findo o prazo para apresentagao das informiagoes, seja intimada a douta

Procuradoria-Geral da Repiblica, para manifestacio no prazoyde 10 (dez) dias;

4) scja deferida a ordem injuncional parasos seguintes fins: i) reconhecer a
mora legislativa ¢ notificar as Mesas da Cimara dog Depuigdos e do Senado Federal para
que editem lei complementar nacional especifica para regular o direito a aposentadoria es-
pecial dos servidores pablicos que sejam pessoas)com deficiéncia; ii) garantir, em prol
de todos os servidores piblicos com deficiéneia ida Unido, Distrito Federal, Estados,
Municipios e respectivas autarquias e fulidagdes, sejam seus pedidos administrativos
processados e decididos administrativamente, aplicando-se, por analogia, as normas
respectivas existentes no Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, ou seja,
0s requisitos da Lei Complementar 142/2013 ¢, quanto ao periodo anterior a sua vi-
géncia, os requisitos do art. 57 da-t ei-n® 8.213/1991, até que sobrevenha a lei especifi-
ca, ressalvando-se eventuais (egras i editadas pelos entes federativos que se revelem

mais benéficas.
Alribui-séa causa o valor de RS 1.000,00 (mil reais).
Pede deferimento.

Brasilia, 30 de agosto dr 2018

\

Y Zortea da bllva,

E;spccial.

: py-dunior,
Defensor Publico-Geril degatem exercicio.
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