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SENTENCA

José Savaris prop6s acdo de indenizacdo por danos morais e
materiais em face da Unido. Alegou, em sintese, que teve penhorado bem de sua
propriedade por divida de homénimo, o que lhe ocasionou gastos com advogado
e com cartorios, bem como lhe ocasionou abalo moral.

A Unido contestou no evento 17 e houve réplica no evento 20. N&o
houve pedidos de dilagdo probatoria e, por fim, vieram os autos conclusos.

FUNDAMENTACAO

A atribuicdo de responsabilidade ao Estado esta prevista no artigo
37, 86°, da Constituicdo Federal:

"Art. 37 (...)

86° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Como se depreende do texto acima transcrito, a Constituicdo
Federal adotou a teoria da responsabilidade objetiva do Poder Publico e, em
razdo do risco administrativo, retirou dos requisitos para configuracdo da
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responsabilidade civil a comprovacdo do dolo ou culpa, sendo esta necessaria
somente para eventual exercicio do direito de regresso contra o agente
responsavel.

Assim, para a pretendida reparacdo, ha necessidade de coexisténcia
dos seguintes requisitos essenciais a configuracdo da responsabilidade civil do
requerido: a) ocorréncia do fato ou evento danoso; b) dano e, ¢) nexo de
causalidade entre o fato e o dano sofrido.

Outrossim, a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, 86° nao
limitou a natureza da acéo estatal capaz de gerar a responsabilizagdo do Estado,
se decorrente de ato licito ou ilicito. Desse modo, o dever de indenizar surge toda
vez que um agente estatal, nesta qualidade, causar dano a terceiro. Por se tratar
de responsabilidade objetiva, ndo ha que se falar na ilicitude ou ndo do ato
estatal, cuja discussdo é oriunda da responsabilidade fundada na culpa.

Dessa forma, os danos experimentados oriundos da atividade
administrativa devem ser indenizados pelo Estado, seja em decorréncia de atos
ilicitos, seja pela pratica de atos licitos.

Posto isso, passa-se a investigar se estdo presentes 0s pressupostos
necessarios para a reparacao civil, sendo que a auséncia de qualquer um deles
impede o julgamento de procedéncia do pedido.

O evento danoso resta comprovado, considerando que o autor ndo
era parte na Execucdo Fiscal n° 016/1.05.0003078-3, da 22 Vara Civel da
Comarca de ljui/RS e, mesmo assim, foi efetivada penhora de bem de sua
propriedade (evento 1, OUT7-OUT12) - o executado era homoénimo, tal como
reconhecido pela Unido nos Embargos de Terceiro ajuizados pelo autor perante
a 2% Vara Civel da Comarca de ljui/RS (evento 1, OUT5).

O dano também se encontra presente, pois € inegavel que a
indevida penhora de bem geraram transtornos que nao podem ser considerados
como corriqueiros ou meros aborrecimentos do dia-a-dia - além do risco de
inclusdo em cadastros de devedores, poderia ter seu patriménio diminuido por
indevida atuacdo da Unido, sendo obrigado a litigar em Juizo para desfazer o
equivoco.

Por fim, o nexo de causalidade é evidente, pois os atos ilicitos
decorreram de equivocos oriundos da falta de diligéncia da Unido no bojo da
Execugdo Fiscal n° 016/1.05.0003078-3, da 22 Vara Civel da Comarca de
ljui/RS.

Neste caso, estdo presentes todos os requisitos ensejadores da
reparacdo por danos morais. Nesse sentido:



"ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
ERRO JUDICIARIO. DANOS MORAIS. COMPROVACAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE. INDENIZACAO. 1. A responsabilidade objetiva independe da
comprovacao de culpa ou dolo, bastando configurada a existéncia do dano, da
acdo e do nexo de causalidade entre ambos (art. 37, § 6° da CF/88). 2.
Demonstrado o nexo causal entre o fato lesivo imputavel ao Poder da Unido,
exsurge para o ente publico o dever de indenizar o particular, mediante o
restabelecimento do patriménio lesado por meio de uma compensacao
pecuniaria compativel com o prejuizo, o qual, no caso dos autos, revelou-se,
pelo indevido bloqueio da conta-poupanca do autor, decorrente de inequivoco
erro judiciario. 3. Indenizacdo por danos morais mantida em R$ 5.000,00 (
cinco mil reais), em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade a ofensa, bem como em razao da dupla func@o de compensar
o0 dano sofrido e punir o ofensor. 4. O valor da indenizacao deve ser corrigido
monetariamente desde a data da sentenga, nos termos da Sumula 362 do STJ,
acrescido de juros de mora de 1% ao més, a contar do evento danoso, nos
termos da Sumula 54 do STJ. 5. Mantida a condenagéo da Uni&o ao pagamento
das custas e dos honorarios advocaticios, os quais foram fixados em
consonancia com o art. 20, 84° do CPC." (TRF4, AC 5018092-
55.2011.404.7000, Terceira Turma, Relator p/ Acérdao Nicolau Konkel Janior,
juntado aos autos em 25/07/2013)

"RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. EXECUCAO  FISCAL.
HOMONIMO. CRMV/RS. PRECATORIA. PENHORA. INDICACAO DO
ENDERECO DO AUTOR. DANO MORAL CONFIGURACAO.
INDENIZACAO. CRITERIOS DE ARBITRAMENTO. 1.- Provado 0 nexo de
causalidade, conclui-se que o CRMV/RS é responsavel pela indicacao
equivocada do endereco do autor para fins de citacdo, penhora, avaliacédo e
alienacao de bens em processo executivo direcionado a terceiro, homénimo
deste. 2.- O arbitramento do valor da indenizacdo pelo dano moral é ato
complexo para o julgador que deve sopesar, dentre outras variantes, a extensao
do dano, a condicdo sdcio-econdmica dos envolvidos, a razoabilidade, a
proporcionalidade, a  repercussdo  entre  terceiros, 0  carater
pedagdgico/punitivo da indenizacdo e a impossibilidade de se constituir em
fonte de enriquecimento indevido." (TRF4, AC 2006.71.02.004523-8, Terceira
Turma, Relatora Maria Lucia Luz Leiria, D.E. 18/11/2009)

A legislacdo patria ndo estabelece parametros para a fixacdo da
indenizacdo por danos morais. Deve-se levar em consideragdo as fungdes
preventiva e repressiva da responsabilizacdo civil, sendo habil a coibir o
causador do dano a praticar novos atos passiveis de indenizacdo e eficaz, ou seja,
abarcar todos os prejuizos sofridos, sem contudo, representar enriquecimento
sem causa para a vitima.

Para a quantificacdo do dano moral deve-se observar, em sintese: a)
as circunstancias e peculiaridades do caso; b) as condi¢cdes econdmicas das
partes; c) a repercussdo do fato; d) a eventual participacdo do ofendido para
configuracdo do evento danoso; €) o carater pedagogico da indenizacdo, a ponto



de desestimular a pratica de novas condutas ilicitas; e, f) a
moderacao/proporcionalidade, a fim de evitar enriquecimento sem causa.

Ponderadas todas essas variaveis, fixo a indenizacdo a titulo de
danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Sobre o valor arbitrado incidira correcdo monetaria a partir da
publicacdo desta sentenca, consoante Sumula n® 362 do Superior Tribunal de
Justica, pelo IPCA-E, indice que melhor reflete a inflagdo acumulada no periodo
(STJ, REsp 1.270.439, e STF, ADI 4357). Incidirdo, ainda, juros de mora, a
contar da publicacdo desta sentenca (REsp 903.258/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe
17/11/2011), aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do artigo 1°-F da
Lei n® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n® 11.960/09, observando-se o
contido na Lei n°® 12.703/12 a partir de maio de 2012.

No que se refere aos danos materiais, observa-se da documentacgéo
anexada a inicial que o autor alega ter gasto os seguintes valores na busca da
reparacdo do equivoco cometido pela Unido no bojo da Execucdo Fiscal n°
016/1.05.0003078-3, da 22 Vara Civel da Comarca de ljui/RS:

a) custas e despesas processuais, de R$ 1.440,78 (evento 1, OUT4);

b) despesas cartorarias para baixa da penhora, no valor de R$ 67,49
(evento 1, OUT5); e

c) honorarios advocaticios contratuais, no importe de R$ 10.000,00
(evento 1, OUT®6).

No que se refere aos alegados gastos com o levantamento da
penhora e com honorérios advocaticios contratuais, nada consta nos autos que
vincule os recibos acostados aos autos com as alegacdes vertidas na inicial.
Note-se que o recibo emitido pelo Oficio de Registro de Imoveis e Hipotecas de
Laranjeiras do Sul se limita a discriminar a natureza dos servicos prestados, sem,
contudo, mencionar-sea que se referem (matricula do imovel, processo
originario etc).

O entendimento também se aplica ao recibo de honoréarios
advocaticios, na medida em que ndo discrimina quais 0s servigos prestados, em
que processo ou perante qual Juizo em tese se vinculam. A auséncia do
respectivo contrato de prestacdo de servigcos também € impeditivo do
reconhecimento do dano material pleiteado. Em suma, o recibo nada informa
além de que o autor pagou determinada quantia a titulo de honoréarios a banca de
advogados, no més de maio de 2015.

Ja no que tange as custas processuais, igualmente ndo procedem as
alegacdes autorais. E que, ao ser vencedor daquela demanda e obter um titulo



executivo, naquele deveriam ser englobado o eventual direito a reembolso das
custas e despesas processuais. Sem adentrar no mérito se houve ou ndo a
condenacdo nestes termos (0 que seria matéria a ser resolvida naquele feito pela
interposicdo do recurso adequado), é certo, portanto, que ndo caberia & parte
autora formular tal pedido em agédo autdbnoma perante este Juizo, tal como consta
na peticdo inicial.

Por todo o exposto, improcede o pedido de reparagdo por danos
materiais.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, julgo procedente em parte o pedido inicial,
extinguindo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, I, do
Cadigo de Processo Civil, para condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por
danos morais ao autor, que fixo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), corrigido monetariamente a partir da publicacdo desta sentenca pelo
IPCA-E e acrescido de juros moratérios, a contar da publicacdo desta sentenca,
aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97,
com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, observando-se o contido na Lei n°
12.703/12 a partir de maio de 2012.

Condeno a parte autora ao pagamento da metade das custas.
A ré é isenta de custas.

Reconheco a sucumbéncia reciproca e, por conseguinte, condeno
cada uma das partes ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10%
(dez por cento) do valor atualizado da causa pelo IPCA-E. Os honorarios
advocaticios ficam desde logo compensados, na forma do artigo 21 do Cédigo de
Processo Civil e da Simula n® 306 do Superior Tribunal de Justica.

Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario (artigo 475, 82°, do
Cadigo de Processo Civil).

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Havendo interposicédo de recurso de apelacéo, desde j& o recebo nos
efeitos devolutivo e suspensivo (artigo 520, caput, do Codigo de Processo Civil),
ressalvada a possibilidade de reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso apos a resposta, nos termos do artigo 518, 82° do Codigo de Processo
Civil. Em seguida, dé-se vista a parte apelada para oferecimento de
contrarrazbes, no prazo legal. Apds, promova-se a remessa eletrbnica ao
Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.



Via desta sentenca pode servir de mandado de intimacdo ou
oficio.

Documento eletronico assinado por MARCELO ADRIANO MICHELOTI, Juiz Federal na
Titularidade Plena, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do codigo verificador 700001343551v16 e do cddigo CRC e614ald?2.
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