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APELACAO CIVEL

N° 70080501851
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LEANDRO
MIRALDO

JORGE

(N°

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. RECUSA TRANSPORTE POR TAXI.

DEVER DE INDENIZAR. INOCORRENCIA. Hipdtese em
que os elementos dos autos evidenciam cabalmente que
o requerido, taxista, recusou transportar o autor e sua
irma até area sabidamente dominada pelo trafico de
drogas e, portanto, de risco, nesta Capital, exercendo
regularmente seu direito, zelando por sua seguranca,
inclusive amparado por lei municipal. Inexisténcia de
provas quanto a atitude discriminatéria do réu que
pudesse dar azo ao dever de indenizar. Sentenga de

improcedéncia mantida.

APELAGAO DESPROVIDA.

DECIMA CAMARA CIVEL

CNJ:  0022094- COMARCA DE PORTO ALEGRE

APELANTE

APELADO

APELADO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado, & unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO A APELACAO.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Senhores

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA (PRESIDENTE) E DES. MARCELO CEZAR
MULLER.

Porto Alegre, 21 de fevereiro de 2019.

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ,

RELATOR.

RELATORIO

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (RELATOR)

Adoto o relatério de fls. 137 e verso, aditando-o como segue.

Proferindo sentenca, o magistrado singular julgou a demanda

improcedente, condenando a parte autora ao pagamento das custas processuais e
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honorarios advocaticios, fixados em R$ 3.000,00, restando suspensa a exigibilidade das

verbas por ser a parte autora beneficiaria da gratuidade judiciaria.
Inconformada, a parte autora apelou.

Nas suas razdes (fls. 143/148), afirmou que a recusa em transportar o
apelante foi ilicita e acarretou abalo moral ao demandante. Asseverou que a prépria
defesa admite que a violéncia urbana virou rotina em todos os cantos, ndo somente na
localidade que era o destino do autor e sua irma. Aduziu que ndo havia motivo para a
recusa do motorista. Enfatizou que o motorista requerido tinha o dever de conduzir o
demandante até o destino, pois ja havia ingressado no interior do veiculo. Aduziu que o
motorista inadvertidamente levou o autor a destino ndo pretendido — ponto localizado
em frente ao Capitdlio. Discorreu acerca do abalo moral sofrido. Ao final, requereu o

provimento do apelo.
Apresentadas contrarrazdes as fls. 151/161, subiram os autos a esta Corte,
vindo conclusos para julgamento.

Registro terem sido cumpridas as formalidades dos artigos 931, 934 e
935 do Novo Cddigo de Processo Civil, considerando a adogdo do sistema informatizado.

E o relatério.
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VOTOS

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (RELATOR)

Eminentes colegas.

Trata-se de demanda indenizatéria ajuizada por Leandro em face de
Jorge e Miraldo em decorréncia da recusa do segundo requerido, motorista de téxi, de
transportar o autor e sua irmd, até o Morro da Tuca, pois temia ser assaltado novamente

no local.

O veiculo conduzido pelo réu Miraldo era de propriedade do réu Jorge,
motivo pelo qual o autor postula a condenag¢do de ambos a titulo de dano moral, tendo,
ainda, sustentado que ‘a@o que tudo indica, o motorista Miraldo se negou a efetuar a
corrida, em razdo da situagdo econémica do requerente e sua irméd, bem como, em razdo

da cor da pele (obs: pessoas pobres e de cor preta)”.

Incontroverso nos autos que o requerido Miraldo se negou a realizar o
transporte do autor e de sua irma até o Morro da Tuca, pois, conforme indicado na
certiddo de ocorréncia policial, o réu ja havia sido assaltado naquela regido em outra

ocasiao.

A questdo, alids, foi analisada com acuidade e justeza pelo nobre
Magistrado singular, Dr. Mauricio da Costa Gambogi, na sentenca recorrida, motivo por
que, visando a evitar desnecessaria tautologia, pec¢o vénia para transcrever o0s

fundamentos por ele utilizados, adotando-os como parte das razdes de decidir, in verbis:
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Nao ha duvida, com efeito, no tocante aos fatos, no que
tange ao essencial, pois o proprio motorista, em razao de
reclamagdo do autor ao que tudo indica e conforme
referido na propria inicial, chamou um policial militar,
Junto ao qual fez o registro da ocorréncia nos termos
transcritos a fls. 03 ou seja, informando ‘que o seu
passageiro, o Sr. Leandro queria ser levado até o morro
da tuca, mas se negou a leva-lo alegando ja ter sido

assaltado naquela regido em outra ocasido”.

Como o autor é mencionado como ‘passageiro” é
evidente que ja se encontrava no taxi que inclusive se
deslocou desde o ponto de embarque até o ponto na Av.
Borges de Medeiros, conforme narra a propria inicial — o
que afasta a sugestdo de que tudo indicaria que a
negativa se deu em fungdo da condigdo econémica e cor
da pele do autor e sua irmd, que sdo ‘pessoas pobres e
de cor preta’, pois na realidade se assim fosse parece
evidente que o taxista sequer permitiria o embarque de
pessoas que, mesmo antes de ingressarem no taxi ele
teria condigcoes de ver que eram ‘pobres e de cor preta’,
além do que a prdpria inicial refere que a recusa se deu
depois de ser informado o destino pretendido, que seria a
regido do aludido campo da Tuca, onde alids o autor

reside conforme consta também da propria inicial.

Parece-me evidente, portanto, a partir dos proprios
elementos constantes dos autos, que o motivo da recusa
foi o destino da corrida pretendida pelo autor e sua irmé;
e desse modo o proximo passo do julgamento diz

respeito a verificar se a conduta do taxista foi ilicita, como
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diz a parte autora, por infringir especialmente o Decreto
Municipal n° 14.499/2004 (e ndo 2014, como erradamente
diz o autor), ou se foi litica, justificada, como dizem os
réus, tendo em vista a caracteristica de especial
insequranca da regido do campo da Tuca, o que traria
para os réus inclusive o respaldo da Lei Municipal n°
11.582/2014.

£ no exame desta questao a unica conclusdo possivel é de
que o agir da parte requerida foi licito, constituindo-se na
verdade em auténtico exercicio reqular de direito, e isto

por varias razoes.

Primeiro, porque como bem argumentam 0s réus,
delineada a questio pela parte autora como caso
representativo de violagdo de determinado decreto
municipal, este ndo pode suplantar a lei municipal, a qual

é hierarquicamente inferior.

Segundo, porque a lei prevalece também pelo fato de ser
posterior, de 2014, ao passo que o decreto é de 2004 —
muito embora o autor estranhamente tenha datado este
ultimo de 2014, o que de resto em nada alteraria a
prevaléncia da lei face ao contido no pardgrafo anterior,
ainda que verdadeira fosse a datacdo da inicial no que

pertine ao decreto.

Terceiro, porque o proprio decreto, no inciso XIV do
artigo 25, transcrito a fls. 03, estabelece ser obrigacdo do

permissionario e do condutor ‘prestar o servico solicitado,
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salvo motivo justificado’, afigurando-se justificado a meu
ver o motivo de o taxista, que inclusive ja teria sido
assaltado na regido do Campo da Tuca, negar-se a fazer
viagem para aquela regido direito que alids veio a ser
reconhecido pelo estatuto prevalente, ou seja, pela Lei
Municipal n° 11.582/2014, que possibilita ndo seja
executada a viagem por meio do percurso escolhido pelo
passageiro ‘se a adogcdo representar risco a sua seguranga
ou a seguranga do passageiro’, do que se depreende sim
que o taxista pode recusar viagemypercurso em caso de
risco a sua seguran¢a, sendo que as diversas noticias
trazidas pelos réus na réplica, a respeito inclusive de
latrocinios praticados contra taxistas nesta capital, e o fato
notorio de que a regido referida constitui drea especial de
risco e inseguranca, demonstram a meu ver claramente
que o taxista, inclusive ja assaltado na regido segundo
consta, estava plenamente autorizado a recusar a corrida,
deste modo ndo praticando ato ilicito, o que exclui um
dos pressupostos principais necessarios da obrigagdo de

indenizar.

2.1.Merecem destaque, por pertinente, observacoes acerca
da conduta processual dos procuradores do autor, que
também em outros processos de que tenho lembranca
costumam adotar posturas agressivas além do limite da
razoabilidade, e no caso concreto incidem em ‘erro”
quanto a data do decreto, erro temporal superior a uma
década, o que se mostra no minimo estranho na medida
em que o simples digitar do numero do decreto em
pesquisa na internet leva ao texto respectivo, onde consta
claramente a data de 2004.
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Vislumbra-se também no comportamento dos patronos
do autor um espirito acentuado de emulagdo, como se
verifica pela sugestdo de racismo quando a propria
narrativa dos fatos demonstra que a negativa se deu por
razées especificas vinculadas ao intento do motorista de
preservar sua propria seguran¢a diante do destino da
corrida solicitada pelo autor (e quando as fotografias de
fls. 115/116 mostram ser o réu tdo racista que vive na
companhia de uma mulher de cor negra), além do tom
provocativo e grosseiro da réplica, beirando ao deboche,
para dizer o minimo, o que contraria regras bdsicas da
conduta exigivel daqueles que operam no processo
Judicial, que tem a finalidade de pacificar, de resolver
conflitos, e ndo de crig-los ou  aumenta-los
desnecessariamente, até porque o éxito ou insucesso da
parte na demanda depende de o advogado demonstrar
sua razdo, tdo didaticamente quanto possive/ e ndo de
provocagbes e ofensas a quem mais participa do processo

de um modo ou outro.

Em complementacdo, importante destacar que é fato notério que o local
escolhido como destino pelo autor é considerado um dos pontos criticos desta Capital
no que diz respeito a seguranca publica. E mais, igualmente notério sdo os fatos tragicos
envolvendo taxistas e motoristas de aplicativos noticiados nos ultimos tempos na Capital

e Regido Metropolitana.
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Tais fatos, sabidamente evidentes, ndo sdo desconhecidos dos autores,
por certo.

E de se lamentar que o requerido precise recusar trabalho para preservar
sua vida, pois temia ser vitima de novo roubo no mesmo local. Contudo, ndo ha como
concluir, como pretende fazer crer o demandante, que por assim agir, estaria o autor

agindo ilicitamente.

Destaco, alids, conforme dispde a Lei Municipal n® 11.582/2014, a saber:

Art. 20 Séo direitos dos passageiros do Servico Publico de
Transporte Individual por Taxi, exemplificativamente e em

especial:

[

VI - a execucdo da viagem por meio do percurso
escolhido pelo passageiro, salvo se a adog¢do deste
representar risco a sua seguranca ou a seguran¢a do

taxista,

Em um raciocinio simples, é possivel perceber que o motorista
demandado, agindo no exercicio regular de seu direito, zelando por sua seguranga, se

recusou a fazer a viagem.

Importante anotar, por derradeiro, que nao ha qualquer adminiculo

probatdério no sentido de que o requerido tenha agido de forma discriminatéria com o
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autor e sua irma, tendo recusa realizar a viagem em razdao da condicdo econdmica ou

cor da pele.

Portanto, ndo tendo a parte autora demonstrado o fato constitutivo de

seu direito, a teor do artigo 373, I, CPC, deve responder pelo 6nus de sua desidia.
Assim, vai mantida incélume a sentenca singular.

Em razdo do desprovimento do recurso, passo a majoracdo dos
honoréarios de sucumbéncia, conforme norma constante do artigo 85, § 11°, do Cdédigo

de Processo Civil, in verbis.

Art. 85 A sentenga condenard o vencido a pagar

honorérios ao advogado do vencedor.

[.]

$§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6 sendo vedado
ao tribunal, no cémputo geral da fixacdo de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a

fase de conhecimento.

Da leitura de tal dispositivo legal, depreende-se a intencdo do legislador
de remunerar o trabalho adicional do causidico da parte recorrida. A légica de tal

previsdo é evidente, haja vista que o julgador que primeiro fixou os honoréarios
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sucumbenciais ndo tem como avaliar a atividade posterior do advogado da parte

vencedora.

Contudo, a doutrina, a qual cunhou a expressdo honorarios recursais
para denominar a majoragdo prevista na norma em tela, sustenta a existéncia de outra

consequéncia da novel disposi¢do legal, qual seja: o desestimulo a recursos protelatoérios.

Nesse fanal, cito o escélio de Daniel Amorim Assumpcao Neves acerca do

tema, in verbis

“Segundo o § 11 do art 85 do Novo CPC, o tribunal, ao
Julgar o recurso, majoraré os honordrios ficados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso,
o disposto nos $§ 2° a 6° sendo vedado ao tribunal, no
cémputo geral da fixacdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites

estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

Néo resta duvida de que a nova regra é justa porque
remunera um trabalho do advogado que ainda esta por
vir e que, por tal razdo, ndo poderia ser considerado pelo
Juiz que proferiu a decisdo recorrida. Nao se duvida que
um processo no qual a sentenga transitada em julgado
por auséncia de interposicdo de apelacdo da muito menos
trabalho do que aquele que chega até os tribunais
superiores, em razdo da sucessiva interposi¢cdo de
recursos. Essa, entretanto, é a razdo nobre do dispositivo,
unica, inclusive, reconhecida pelo art. 85 $§ 11 do Novo
CPC.

11
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Ha&, entretanto, outra razao de ser do dispositivo legal. A
norma servira como desestimulo a interposicao de
recursos, que no Novo Codigo de Processo Civil passardo
a ficar mais caros para a parte sucumbente. E Sbvio que
se o desestimulo se prestar a evitar a interposicdo de
recursos manifestamente protelatorios, tal razdo de ser do
artigo 85 $ 11, do Novo CPC também serd nobre. O
problema, entretanto, é que nada garante tal limitagao,
podendo a parte que pretende recorrer, mesmo que ndo
abusivamente, desistir do caminho recursal para ndo ser
condenada ao pagamento de honorarios advocaticios. E
nesse sentido a razdo de ser da norma ora comentada

ndo tera nada de nobre, bem pelo contrario.’”

Justamente em razdo dessa dupla finalidade, o STF entende como

despicienda a apresentagao

de contrarrazdes para a majoracdo prevista no artigo

transcrito alhures. E o que se dessume do seguinte julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO  RECURSO  EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE ouv
CONTRADICAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. EFEITOS
INFRINGENTES.  IMPOSSIBILIDADE.  MAJORACAO DE
HONORARIOS  RECURSAIS. DESNECESSIDADE  DE
APRESENTACAO  DE  CONTRARRAZOES. MULTA.
RECURSO CONSIDERADO  IMPROCEDENTE — PELA

1 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado Artigo

por Artigo. Salvador: JusPodviu

m, 2017, p.85.
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UNANIMIDADE DO ORGAO COLEGIADO JULGADOR.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. PRECEDENTES.
I - Auséncia dos pressupostos do art. 1.022, [ II e Il do
Codigo de Processo Civil. II - Busca-se tdo somente a
rediscussdo da matéria, porém os embargos de declaracéo
ndo constituem meio processual adequado para a reforma
do decisdo, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos
infringentes, salvo em situacbes excepcionais, o que néo

ocorre no caso em questdo. Il — A ratio essendi do

Codigo de Processo Civil, ao majorar os honordrios

sucumbenciais anteriormente fixados €, também, evitar

a reiteracdo de recursos. Precedentes. IV - O art 1.021, §

4° do CPC, constitui importante ferramenta que visa &
concretizagdo do principio da razoadvel duragdo do
processo, contido no art. 55 LXXVI da Constituicdo, o
qual ndo se coaduna com a interposicdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou improcedentes. V -
Embargos de declaracdo rejeitados. (RE 1013740 AgR-ED,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSK] Segunda
Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-193 DIVULG 29-08-2017 PUBLIC 30-08-2017)

Portanto, deve o julgador atentar-se, ao aumentar os honorarios

sucumbenciais, aos parametros dos paragrafos 8§ 2° e 3° do artigo 85, ao trabalho

suplementar do advogado e ao carater protelatério ou ndo do recurso.

Ao concreto, em atencdo as balizas acima mencionadas, entendo como

adequada a majoracdo da verba honoraria de sucumbéncia de R$ 3.000,00 para R$
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3.500,00, cuja exigibilidade fica suspensa, por litigar a parte suplicante ao abrigo da

gratuidade da justica.

Por derradeiro, apenas consigno que o entendimento ora esposado nao
implica ofensa a quaisquer dispositivos, de ordem constitucional ou infraconstitucional,
inclusive aqueles mencionados pelas partes em suas manifestagbes no curso do

processo.

Diante do exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO, majorando os honorérios sucumbenciais ante o insucesso do recurso,
restando suspensa a exigibilidade da verba por ser a parte autora beneficidria da

gratuidade judiciaria, nos termos suso declinados.

DES. MARCELO CEZAR MULLER - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA (PRESIDENTE) - De acordo com

o(a) Relator(a).

14

/
\ "
., -
=~ RS -



l ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

(R PODER JUDICIARIO

“A—< TRIBUNAL DE JUSTIGA
SR ¢

PRLF

N° 70080501851 (N° CNJ: 0022094-68.2019.8.21.7000)
2019/Civel

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA - Presidente - Apelagdo Civel n°

70080501851, Comarca de Porto Alegre: "NEGARAM PROVIMENTO A APELACAO.

UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: MAURICIO DA COSTA GAMBOGI
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