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| SENTENCA |

Processo Fisico n®: 0000497-21.2001.8.26.0053

Classe - Assunto Acdao Civil Publica Civel - Assunto Principal do Processo << Informacao
indisponivel >>

Requerente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Requerido: Municipalidade de S&o Paulo e outro

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Josué Vilela Pimentel

VISTOS

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO move
acdo civil publica contra 0 MUNICIPIO DE SAO PAULO e o SPORT CLUB
CORINTHIANS PAULISTA. Alega que através do Decreto Municipal n. 30.003/91 foi
“permitido ao Sport Club Corinthians Paulista, o uso, a titulo precéario e gratuito, de
areas de propriedade do municipio, situadas nesta capital e descritas no art. 2°, para o fim
especifico de desenvolvimento de suas atividades esportivas”. O imdvel objeto da
concessao é formado por quatro areas distintas que somam 35.823,07 metros quadrados.
Relata que no ano de 1981 constatou-se que o réu Sport Club Corinthians Paulista havia
invadido areas publicas no antigo leito do Rio Tieté e na Rua S&o Jorge, onde iniciou a
edificacdo de seu estadio. Em reunido entre representantes de ambos os réus, realizada aos
21/07/1991, ficou estabelecida a composicdo de uma comissdo objetivando a realizacdo de
levantamento a fim de apurar a metragem total das areas municipais ocupadas pelo réu
Sport Club Corinthians Paulista, bem como eventuais areas deste réu ocupadas pelo
municipio por ocasido da execu¢do de melhoramentos. Aos 10/06/1992 foi firmado Termo
de Permissdo e Uso a Titulo Precério e Gratuito, ao cabo de processo administrativo. Em
documento dirigido a Promotoria de Justica de Habitacdo e Urbanismo o Sport Club
Corinthians Paulista informa que “se considera o proprietario do imdvel”, apontando
diversas benfeitorias realizadas nas areas que ocupa desde a década de 1950. O autor
afirma que o que se deu foi verdadeira concesséo, travestida de permissdo de uso, com o
fito de evitar a necessidade de licitacdo e de lei propria, exigidas pela Lei Organica do
Municipio. A permissao de uso, da maneira como foi feita, viola principios constitucionais
da administracdo como os da impessoalidade e da isonomia, diante da burla a licitacdo.
Presume-se a lesividade no contrato de concessdo de servigo publico por conta da falta de
prévia concorréncia publica. A utilizacdo gratuita dos imoveis gera enriquecimento ilicito
ao permissionario, que nao suporta qualquer encargo e ndo remunera o poder publico pelo
uso do imovel, de 35.823,07 m2, por prazo indeterminado. Nado ha qualquer 6nus para o
clube, ja que as obrigagdes que Ihe sdo impostas sdo de seu préprio interesse. Pede a
decretacdo da nulidade da permissdo de uso do imovel a partir de 24 de janeiro de 1991,
condenando o Sport Club Corinthians a indenizar o Municipio de Séo Paulo pelos
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prejuizos sofridos em valor a ser apurado em liquidac¢do. Juntou os documentos de fls.
21/101.

Citados (fls. 103 — Municipio de Sdo Paulo e fls. 105 — Sport Club
Corinthians Paulista), os réus contestaram.

O réu Sport Club Corinthians Paulista o fez a fls. 109/111. Alega que o
decreto ndo € espurio, considerando a reputacéo ilibada de quem o subscreveu. O decreto,
ao final, nada mais € do que o “reconhecimento indireto da titularidade” do réu Sport Club
Corinthians Paulista sobre as terras. Desde 1910 se estabelecera no Parque S&o Jorge, em
terrenos adquiridos por escrituras publicas que menciona. Com a retificacdo do leito do Rio
Tieté areas muito valiosas do clube foram alagadas. Entdo houve uma “permuta oficiosa”
com areas publicas. Ainda assim, o réu Sport Club Corinthians Paulista é credor de muitos
metros quadrados que perdeu. Com muito custo, financeiro e laborioso, o clube
transformou um pantanal em solo bom, nele edificando e, assim, evitando favelamento e
deterioracdo. Reafirma que houve permuta oficiosa. O clube ndo € rico (sua tradicao, esta
sim). E entidade sem fins lucrativos e esta assentado em regido onde a pobreza predomina.
Cobra modicas mensalidades de seus associados. Seus diretores ndo sdo remunerados.
Trata-se de um clube “para todo mundo”, eis porque a comparacdo feita na inicial com
outra associagdo nao tem cabimento. Desde 1950 vem levantando toda espécie de
benfeitorias ali, levando a populacdo da zona leste da cidade a pratica de esporte e lazer.
Cerca de mil e duzentos jovens carentes da regido se utilizam do clube, gratuitamente, ali
praticando esportes, alimentando-se e alojando-se nas dependéncias do clube. Por isso, o
réu Sport Club Corinthians Paulista ndo deve ser olhado apenas como time de futebol, mas
como um complexo, um todo, benéfico para a comunidade. Exemplo disso é o parque
ecologico do Tieté. Disso decorre o “interesse a coletividade”. A Lei Federal 9.636/98 é
posterior ao Decreto de 1991 em muitos anos. Tece loas as origens humildes, a tradicdo e a
importancia do clube. Defende ndo ter havido ilegalidade, impugna genericamente as
medidas das areas constantes da inicial, ndo vé razao para que o clube pague indenizacdo e
pede a improcedéncia. Juntou os documentos de fls. 112/140.

O Municipio de Sdo Paulo contestou a fls. 142/150. Afirma que o objeto
da permissao de uso é a somatoria de quatro areas localizadas no Parque S&o Jorge, sede do
clube, oriundas da retificacdo do leito antigo do Rio Tieté e da projetada continuacdo da
Rua Séo Jorge. A questdo € antiga e envolve ndo apenas a ocupacdo das areas pelo clube,
como também as desapropriacdes havidas pela municipalidade para a execugdo de
melhoramentos publicos no local, com eventuais areas do clube ocupadas pela Prefeitura
para tanto. Apds diversas reunides e estudos técnicos, tentando equacionar o problema foi
editado o Decreto n. 30.003/91, pelo qual foi dada permissdo de uso ao clube, a titulo
precario e gratuito, visando uma solugdo provisoria para o caso. Estudos continuam em
andamento para que se chegue a uma solucédo final. Arguiu a caréncia da acdo, sendo o
Ministério Publico parte ilegitima para propd-la, além da impossibilidade juridica do
pedido. A uma, pela auséncia de ofensa a interesse difuso da sociedade a ser tutelado pelo
MP, j& que a permissdo de uso visa a melhor equacionar a questdo enquanto se busca
solucionar a questdo dominial. A duas, porque ao se adotar a solucdo preconizada pelo
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autor, estar-se-ia ampliando as atribuicbes ministeriais, que passa a exercer verdadeiro
papel de administrador publico e substituir o proprio municipio na defesa de seus
interesses. Disso decorre a impossibilidade juridica do pedido. E dizer, ao se atender o
pedido do MP, um dos réus sai condenado a indenizar o outro e ambos séo vencidos. Se o
Municipio, capaz que é, ndo manifestou interesse em defender seus direitos de credor, 0
MP ndo pode fazé-lo, o que torna o pedido juridicamente impossivel. Desse pedido
juridicamente impossivel também decorre a inépcia da inicial. Ainda em preliminar de
impossibilidade juridica do pedido afirma que da narragdo dos fatos nao decorre
diretamente a conclusdo, jA que o pedido reclama a nulidade do ato administrativo
(permissdo de uso) desde 24/01/1991, data que ndo guarda qualquer critério com a data da
edicdo do decreto ou com a da lavratura do termo de permissdo de uso. No mérito, discorre
sobre a diferenca entre concessdo e permissdao de uso. Afirma que as areas litigiosas estdo
encravadas dentro da propriedade particular do clube, visto serrem oriundas do antigo leito
do Rio Tieté. Essa localizacdo impede sua utilizacdo em prol do publico em geral, como
area de lazer, por exemplo. Defende que a permissdo de uso dada ao réu Sport Club
Corinthians Paulista atende o interesse publico, que deve ser entendido como a “nao
utilizacdo de &rea para fins escusos”. Por ser a permissdo de uso precéria, atende aos
interesses da municipalidade, ja que elimina uma “situacdo de incerteza juridica possivel
criadora de entraves administrativos e judiciais”. Vale dizer, a permissdo de uso
“regularizou” uma situacdo de forma a preservar uma solucdo posterior que ainda se
encontra em curso. Defende que, embora existam outras permissdes dadas a particular com
carater oneroso, a permissao nao onerosa dada ao réu Sport Club Corinthians Paulista é
perfeitamente possivel. A permissdo é dada por prazo indeterminado, o que significa que
pode ser revogada a qualquer tempo. Ainda defendendo a possibilidade da gratuidade da
permissdo, extrai dai a consequéncia de que ndo se ha falar em pedido de indenizago por
prejuizos sofridos. Pede a improcedéncia. Juntou os documentos de fls. 151/157.

Réplica a fls. 159/175.

Instadas as partes a especificacdo de provas, o réu Municipio de Séo
Paulo requereu o julgamento antecipado (fls. 177) e o réu Sport Club Corinthians Paulista
requereu prova oral e pericial. O autor Ministério Pablico, entendendo que a questdo é
meramente de direito, requereu copia de processo em tramite na CP1 da Camara Municipal
de Sdo Paulo (copia do inquérito da CPI se encontra a fls. 159/210) e o julgamento
antecipado.

Na decisdo saneadora de fls. 186/187 a MM. Juiza entdo oficiante, Dra.
Cynthia Thomé, afastou as preliminares e deferiu a producdo de prova pericial, nomeando
perito.

Laudo pericial a fls. 225/318. Sobre ele se manifestaram as partes. O réu
Sport Club Corinthians Paulista o fez a fls. 322/418, com parecer técnico divergente; o
autor Ministério Pablico o fez a fls. 420/421; o réu Municipio de S&o Paulo o fez a fls. 428.

A fls. 429 foi dada por encerrada a instrucao.
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As partes se manifestaram em alegacdes finais. (fls. 431 — réu Municipio
de S&o Paulo; fls. 465 - réu Sport Club Corinthians Paulista; fls. 467/482 — autor Ministério
Publico).

A fls. 487 sobreveio decisdo que, na pratica, converteu o julgamento em
diligéncia. Apds algumas intimacdes para manifestacfes das partes, sobreveio a sentenga
de fls. 545, prolatada pelo Juiz Auxiliar da vara, pela qual extinguiu 0 processo sem
conhecimento do merito ao acolher a alegacao de ilegitimidade de parte ativa do MP, sob o
argumento de que a acdo trata de danos ao erario publico, assunto que deveria ser objeto de
acdo popular e ndo de agdo civil pablica.

O autor apelou (fls. 560), sobrevindo o acordao de fls. 601, que negou
provimento ao apelo.

Isso desafiou recurso especial interposto pelo autor (fls. 621). A decisdo
monocrética de fls. 688/691 ndo conheceu do recurso, forte na simula 248 do STF.

O Ministério Publico Federal interpds agravo regimental (fls. 696), o
qual foi julgado a fls. 705/709 para o fim de, em resumo, reconhecer a legitimidade ativa
do MP para a agéo e “determinar o retorno dos autos ao Juiz de primeiro grau, a fim de que
prossiga no processamento do feito”.

Com o retorno dos autos o autor Ministério Publico requereu
informacoes (fls. 727), que foram prestadas a fls. 739/741. Ainda requereu a designacgéo de
audiéncia para tentativa de conciliacdo (fls. 747), o que foi deferido (fls. 748), sendo o ato
realizado a fls. 751. A partir de entdo noticiou-se tratativas para concretiza¢do de acordo no
que se refere ao valor mensal locativo do imoével, com manifestacGes de ambas as partes
como as de fls. 721/722 pelo MP, fls. 795/798 pelo réu Municipio de Sao Paulo.

Tudo culminando na infrutifera audiéncia de conciliacdo de fls. 804. Na
audiéncia as partes requereram o sobrestamento pelo prazo e 90 dias para entabular acordo.
Ao cabo do prazo, nenhum acordo.

Em respeito a ampla defesa e ao contraditorio foi deferido novo prazo
para apresentacdo de alegacdes finais (fls. 813), tendo se manifestado apenas o Municipio
(fls. 816).

E o relatorio.
DECIDO.
Ha questdes preliminares a serem analisadas.

A primeira preliminar argumenta com a ilegitimidade do Ministério
Pablico para figurar no polo ativo da acdo. Afastada em fase de saneamento, foi
posteriormente acolhida pelo MM. Juiz Auxiliar sentenciante de fls. 545 como razédo de
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extinguir o processo sem conhecimento do mérito. Restou definitivamente superada com o
julgamento do Recurso Especial, ja transitado em julgado. O entendimento da Corte
Superior foi no sentido de que o Ministério Publico detém, sim, legitimidade para propor a
presente acéo.

A préxima preliminar alega impossibilidade juridica do pedido, para cujo
acolhimento o réu Municipio de Sao Paulo finca duas premissas.

Na primeira alega que ndo ha ofensa a interesse difuso da sociedade,
tutelavel pelo MP, ja que a permissdo de uso visa a melhor “equacionar a questdo”
enquanto se busca solucionar definitivamente pendenga dominial. A par de se confundir
com a prépria questdo da legitimidade ativa do MP, a preliminar também encerra
julgamento afeto ao mérito, na medida em que resvala na possibilidade de utilizacdo da
permissao de uso como forma de, para usar a mesma expressdo, equacionar a questao. Eis
porgue sera examinada junto com o mérito.

Na segunda alega que, ao se adotar a solucdo preconizada pelo autor,
estar-se-ia ampliando as atribui¢cbes do Ministério Publico, que passa a exercer verdadeiro
papel de administrador publico e a substituir o proprio municipio na defesa de seus
interesses. Novamente diz respeito a questdo da legitimidade do MP para a propositura da
acdo, ja definitivamente assentada pelo recurso especial. Soma-se a ela, entretanto, uma
pretensa invasdo do autor em matéria afeta a discricionariedade do administrador. Saber se
a escolha pela permissao de uso, em detrimento da concessao administrativa, esta dentro da
discricionariedade do administrador, € discussdo que deve ser travada no exame do mérito
e la o serd, vez que com ele se confunde.

Segue em preliminares o réu Municipio de S8o Paulo alegando que acaso
seja atendido o pleito ministerial um dos réus saira condenado a indenizar o outro e ambos
sdo vencidos, razdo de impossibilidade juridica. Argumenta que se o Municipio de Séo
Paulo, capaz que é, ndo manifestou interesse em defender seus direitos de credor, 0 MP nao
pode fazé-lo, o que torna o pedido juridicamente impossivel.

Também aqui, insista-se ainda uma vez, a preliminar remete ao exame de
legitimidade do MP para propor a acéo, ja definitivamente decidida.

N&o bastasse, se 0 Municipio de S&o Paulo, enquanto pessoa juridica de
direito publico, ndo manifestou interesse em defender o patriménio dos municipes, por
obvio alguém deve fazé-lo, ao menos num estado democratico de direito. E, ao fazé-lo,
deve incluir no banco dos réus o proprio Municipio de Sao Paulo, enquanto pessoa juridica
de direito publico, pois esta quedou inerte quando deveria ter defendido o patrimonio dos
municipes de Sado Paulo, patrimdnio este aqui representado pela remuneracdo
correspondente ao uso de area publica para fins particulares.

E que, a bem da verdade, nio foi o Municipio de S&o Paulo (leia-se
municipes) quem abriu méo de defender seu patrimonio. Quem ndo manifestou interesse
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em defender os direitos do contribuinte foram alguns administradores, 0s quais ndo podem
ser confundidos com os administrados, estes ultimos, sim, titulares do direito, ja que estes -
e ndo aqueles - sdo os donos do patrimonio.

Ainda como forma de impossibilidade juridica do pedido alega o réu que
da narracdo dos fatos ndo decorre diretamente a conclusdo, uma vez que o pedido reclama
a nulidade do ato administrativo (decreto de permissdo de uso) desde 24/01/1991, data que
ndo guarda qualquer critério com a data da edi¢do do decreto ou com a da lavratura do
termo de permisséo de uso.

O pedido € de declaragdo de nulidade do decreto e de condenagdo a
indenizar os cofres publicos. Dos fatos narrados decorre, necessariamente, essa conclusao.
Sua procedéncia ou ndo é questdo de mérito, ndo preliminar.

Nesses termos afasto as preliminares e passo ao exame do mérito.

Pleiteia o Ministério Pablico a declaragdo de nulidade do decreto que
estipulou a permissdo de uso de area publica em favor do réu Sport Club Corinthians
Paulista.

De largada, adianto que o decreto merece mesmo ser declarado nulo.

A permissdo de uso de area publica deve se dar, sempre e sempre, no
interesse da coletividade. E, por coletividade, entenda-se toda a coletividade. Nao uma
coletividade em especial, como, no presente caso, os associados do réu Sport Club
Corinthians Paulista.

Os exemplos de permissdo de uso extraidos dos manuais de mestres
como Hely Lopes Meirelles e Maria Sylvia Zanella Di Pietro sdo as bancas de jornal, os
vestiarios em praias, as exposicOes de arte, as feiras-livres, ou seja, servicos de utilidade
publica que possam ser fruidos por qualquer cidaddo, independente de ser associado ou
torcedor de determinada agremiagao esportiva.

A mesma autora ressalta a necessidade de atendimento ao principio da
impessoalidade, segundo o qual a Administragdo ndo pode atuar com vistas a prejudicar ou
a beneficiar pessoas determinadas, vez que o interesse publico geral deve nortear seu
comportamento.

No caso em estudo um bem publico foi cedido ao particular para que dele
fizesse uso exclusivo, em atividades de seu proprio interesse, sem qualquer remuneracdo
aos cofres publicos e sem prazo determinado. Ja 1&4 se vdo 28 anos desde a edi¢do do
decreto em 1991, sem considerar o periodo anterior, ndo apurado nestes autos, mas que
possivelmente remonta a mudanca do leito do Rio Tieté, o que ocorreu no ano de 1957.

Como a outorga do uso do bem publico ndo atendia ao interesse publico
geral - ou seja, de toda a populacédo indistintamente - deveria ter sido feita na modalidade
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de concessdo administrativa, que ndo exige essa especificidade. Porém, a concessdo deve
ser precedida de lei e concorréncia pablica, nos termos do art. 114 da Lei Organica do
Municipio de Séo Paulo, sob pena de nulidade.

Por ser oportuno 0 momento, revisito, paralelamente ao exame do merito,
as preliminares arguidas pelo réu Municipio de Sdo Paulo para demonstrar que o decreto n.
30.003/91 € mesmo ilegal e, portanto, nulo.

E o é por conta da indevida interpretacdo quanto a possibilidade da
discricionariedade no que se refere a escolha dos institutos. No presente caso nao era
permitido ao administrador escolher entre os diversos modos de outorga.

Como € sabido, ndo se pode confundir discricionariedade com
arbitrariedade. Vale dizer, a discricionariedade s6 se da quando as varias possibilidades
atendem aos ditames da lei, pois s@o ali previstas ou admitidas. Existindo apenas uma
possibilidade que atenda a exigéncia legal, ndo pode o administrador optar por outra, sob a
mera alegacao de que a escolha se insere no ambito da discricionariedade.

Dai ser indevida a utilizagdo da permissdo de uso, pois o instituto ndo se
presta a solucionar problemas dominiais e nem a “equacionar questdes”.

O resultado do desvirtuamento dos institutos juridicos € a eternizagdo do
provisorio, que acaba se cristalizando com o tempo, como no caso em exame. A pratica,
infelizmente, é constante e invariavelmente traz prejuizo ao erario.

O que caracteriza a concessdo de uso e a distingue dos demais institutos
assemelhados — autorizacdo e permissdo de uso — é o carater contratual e estavel da outorga
do uso do bem publico ao particular, para que o utilize com exclusividade e nas condi¢bes
convencionadas com a Administracao.

No caso em estudo a utilizacdo é feita com exclusividade pelo réu Sport
Club Corinthians Paulista. O decreto data de 09 de agosto de 1991 e hoje, decorridos quase
28 anos desde sua edic¢do, as areas continuam sob o uso exclusivo do mesmo particular.

N&o se olvida que havia, e por certo ainda hd de haver, discussao
pendente acerca das areas que o réu Sport Club Corinthians Paulista perdeu quando houve
a alteracdo do leito do Rio Tieté. O laudo pericial descreve essas &reas. Tampouco se
duvida que o mesmo réu dispendeu vultosa quantia para drenar e recuperar as areas cuja
permissdao de uso lhe foi concedida, além do gasto com as benfeitorias que ali acresceu
(embora o art. 3°, “f’, do decreto, j& alertasse para a impossibilidade de retencdo ou
indenizacdo pelas benfeitorias, ainda que Uteis ou necessarias).

Certamente o réu faz jus a uma compensacdo. Entretanto, ndo se pode
utilizar um instituto para “equacionar a questdao” se o instituto a isso ndo se presta. A
questdo seria equacionada através de desapropriacdo e desafetacdo, com a realizagcdo de
avaliagdes, pericias, pagamentos de pregos, instrumentos legais proprios e acdes judiciais
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se 0 caso, como, de resto, ocorreu com indmeros outros imoveis em situagdo semelhante no
municipio. Por outro lado, repita-se, ndo cabia aqui a alegada discricionariedade, sob o
argumento de que se vai equacionar a questao até que haja uma solugéo.

Neste ponto, atento as afirmacdes feitas em sede de contestacdo pelo réu
Sport Club Corinthians Paulista, esclareco que em nenhum momento foi posta em duvida a
reputacdo ilibada das pessoas que subscreveram o decreto ou dos representantes do clube
que participaram das tratativas que culminaram na sua edicdo. Basta ver a ata da reunido
ordinaria do Conselho Deliberativo do réu Sport Club Corinthians Paulista, juntada a fls.
114, para constatar a presenca de figuras ilustres e respeitaveis de todos os setores da
sociedade paulista. Reputacdes a toda prova.

Porém, ndo se alegue, como se fez na mesma contestacdo, que o interesse
da coletividade sempre esteve em primeiro plano.

Alegou o réu, ipsis litteris, a fls. 111:

E é s o interesse da coletividade, que existe. De ninguém mais. Nenhum
diretor, repete-se, é remunerado. Consagra-se ao clube por amor, por paixao.

E recebendo tanta gente, como recebe, contribui para afastar os jovens
dos antros, das drogas, dos vicios.

O Corinthians pertence ao povo, ao povao, especialmente o de baixa
renda, que ai encontra esporte, lazer, recreacdo. O Corinthians é patrimdnio nacional, tal
0 numero de seus aficionados, e como tal deve ser olhado. Ndo é um clubinho de fins
recreativos. Pelo contrario, o que aufere para logo é aplicado no seu funcionamento. (sic)

Ja se vé que o réu Sport Club Corinthians Paulista confunde o “interesse
da coletividade” com o “interesse da sua coletividade”.

Ninguém duvida que seu nome é mesmo um patriménio nacional. Afinal,
fundado em 1910 e tendo arregimentado a segunda maior torcida no pais do futebol,
realmente “ndo é um clubinho de fins recreativos”, como deixa claro em sua contestacgao.
Porém, paixdes a parte, se patriménio nacional é trata-se de patrimonio cultural e como tal
deve ser considerado.

Ja o patrimoénio material e privado do clube ndo é patrimoénio nacional,
mas dos seus sécios. Como menciona a contestacdo, “tudo o que aufere para logo é
aplicado no seu funcionamento”. Ou seja, nada € revertido ao erario. O uso exclusivo das
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TRINUSAL DE JUSTRCA

areas publicas lhe gera dividendos, que sdo reinvestidos em prol dos seus associados na
construcao de outras dependéncias, na contratacao de atletas, etc.

A saude financeira do réu, os valores multimilionarios usuais no meio
futebolistico e os lucros que cada clube aufere com seus times ndo s@o objeto desta agéo e
nem precisam ser minudentemente examinados para que ela seja julgada. Assim, deixo de
tecer maiores comentarios a esse respeito, ainda que constituam argumento de contestacéo,
até porque as cifras sdo notorias e tratadas diuturnamente nos noticiarios.

Embora os torcedores do clube se autodenominem uma nagéo - e por
certo 0 séo - também certo é que nessa nacdo nao se incluem todos 0s municipes pagadores
de impostos, os verdadeiros proprietarios das areas que somam quase 36.000 m2 e foram
cedidas para uso exclusivo do réu Sport Club Corinthians Paulista.

Quem discorda dessa afirmacdo que tente ingressar nas areas ora em
discusséo, sem ser associado ou convidado, mesmo que pertenca “ao povo, ao povao, de
baixa renda...”.

Alids, a alegacdo de que se trata do “clube do povdo de baixa renda”
contempla apaixonada parcialidade. Contando com uma miriade de milionarios e ao menos
um ex-presidente da republica, os associados e a torcida sdo compostos por pessoas de
todas as classes sociais, como, de resto, o sdo as outras torcidas de futebol no pais. Fazer
parte do “povao, de baixa renda” ndo garante a ninguém o livre ingresso nas dependéncias
do clube, a menos que seja associado ou convidado.

Para além de ndo atender a toda a coletividade, o decreto tampouco se
justifica por conta do interesse publico ou social, nem dos demais requisitos para a
gratuidade da concesséo.

Quanto ao propalado desiderato de afastar os jovens das drogas e dos
vicios, temo que ndo venha dando resultados suficientemente satisfatorios.

Também ndo se sustenta a justificativa de que o uso da area atendeu ao
interesse social quando evitou a favelizacdo e a degradacdo. Sdo meras hipoteses. E
possivel, mas, passados 28 anos, ndo se constata a resisténcia de favelas em areas
semelhantes, principalmente em trecho nobre as margens da Via Marginal Tieté, terrenos
dos mais valiosos na cidade. Por outro lado, uma das quatro areas ocupadas abrange o que
seria o0 prolongamento da Rua Sdo Jorge até a margem antiga do rio, obra que nunca pbde
ser executada. Depois da mudanca do leito do rio o projeto de prolongamento poderia ter se
estendido até a nova margem levado a alguma nova ponte, praca rotatéria, parque, ou algo
que o valha. Tudo sdo meras hipoteses.

Por tudo isso ndo é possivel afirmar que o réu Sport Club Corinthians
Paulista seja entidade assistencial ou filantropica, nem que tenha havido interesse publico
ou social devidamente justificado. O interesse social que diz respeito & espécie é aquele
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voltado ao atendimento das necessidades bésicas da populacdo em saude, educacéo,
cultura, entidades carnavalescas, esportes, entidades religiosas e seguranca publica (grifei e
negritei). Definitivamente, o réu Sport Club Corinthians Paulista ndo se enquadra nas
exigéncias do art. 114, 8§ 2° e 3°, da Lei Organica do Municipio de S&o Paulo.

Enfim, trata-se de mais uma demonstragdo da confuséo que se instala,
amiude, quanto ao conceito “daquilo que é do povo” e o que alguns administradores
“entendem como aquilo que é do povo” ou, ainda mais precisamente, “quem é o povo”.

A permissdo de uso dada ao particular, ndo onerosa e por tempo
indeterminado — repita-se, j& se estende por praticamente 28 anos - em nenhuma das
hipdteses legais atende aos interesses publicos, por mais que os réus insistam em afirma-lo.

Para se atender aos interesses publicos legitimos deveria ter havido a
concessao administrativa da area, obviamente de forma onerosa, o que depende de lei,
concorréncia, demonstracdo de interesse social e contrato formal, nos termos do art. 114 e
seus paragrafos da Lei Organica do Municipio de S&o Paulo. Nao tendo sido observadas
estas exigéncias, o ato € nulo de pleno direito (art. 114, § 1°, “in fine”).

Sendo nulo o ato que instituiu a permissao, indenizar os cofres publicos
pelo periodo em que a area esteve irregularmente a disposicdo do réu Sport Club
Corinthians Paulista é de rigor, pois, como ja visto, a concessdo deveria ter sido dada a
titulo oneroso.

Aqui é bom esclarecer que ndo se ha de admitir eventual alegacao de boa-
fe, pela crenca de que o decreto estivesse surtindo efeitos ja que editado por autoridade
publica competente.

A ninguém é dado desconhecer a lei. Se a permissdo de uso ndo era
instituto possivel de ser utilizado, entdo ao réu beneficiario caberia o dever de alertar o
poder publico sobre a ilegalidade, sob pena de se ver, no futuro, condenado a ressarcir 0s
cofres publicos pelo prejuizo causado. E tampouco se alegue ignorancia a respeito da
ilegalidade, j& que a presente acdo civil publica foi ajuizada ha 18 anos, foram feitas
inimeras tentativas de composicdo amigavel, realizadas audiéncias de conciliagdo e
deferidas suspensdes do processo para esse fim, mas, até hoje, nada foi feito para
“equacionar a questao”.

Considerando que o Decreto Municipal n. 30.003/91 sé veio dar ares de
regularidade a uma situacédo de fato que ja existia desde a década de 1950 (quando o leito
do Rio Tieté foi alterado para a implantacdo da Via Marginal) e ndo se sabendo com
certeza a data da ocupacgéo (consta que em 1981 a invasdo ja havia sido constatada), soa
justo que a data de edigdo do decreto (09 de agosto de 1991) seja 0 marco inicial para a
condenacdo a obrigacéo de indenizar o erario.

O laudo pericial produzido no bojo do presente processo ndo se prestou a
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definir, com a seguranca necessaria, o valor da indenizacdo ao erario. E nem poderia fazé-
lo, na medida em que o pedido inicial era o de condenacao a indenizar o Municipio de S&o
Paulo, pelos prejuizos sofridos, em valor a ser apurado em liquidagdo. As tratativas
iniciadas pelas partes no bojo dos autos ndo chegaram a um valor de consenso.

Assim, a sentenca vai mesmo iliquida, como pleiteado na inicial.

Em arremate, consigno reputar justa a pretensdo do réu Sport Club
Corinthians Paulista de se ver indenizado pelas areas que perdeu quando do desvio do leito
do Rio Tieté, ai incluindo sua garagem de barcos e outras benfeitorias. Entretanto, trata-se
de matéria estranha ao presente processo. O que se julga sdo os pedidos, ndo 0s processos.
E ndo ha qualquer pedido reconvencional referente a isto nestes autos. Eis porque tais
questbes deverdo ser discutidas em demanda propria.

Ante o0 exposto e considerando o que mais dos autos consta JULGO
PROCEDENTE o pedido para declarar nulo o Decreto Municipal n. 30.003/91, bem como
para condenar o réu Sport Club Corinthians Paulista a indenizar o Municipio de Sao Paulo
no correspondente aos aluguéis das areas abrangidas pelo decreto, desde 09/08/1991 até a
desocupacdo, em valor que devera ser apurado na liquidacdo por arbitramento.

Sucumbentes, cada um dos réus arcara com metade das custas e despesas
do processo. N&do se tendo evidenciado ma-fé por parte dos réus, incabivel a condenacao
em honoréarios advocaticios, nos termos do julgado no Agint no REsp 1.531.504 do STJ .

P.R.I.C.

Sé&o Paulo, 29 de marc¢o de 2019.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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