V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Vigésima Sexta Camara Civel
PlJ E RJ

APELAGAO CIVEL N°. 0002003-90.2018.8.19.0001

APELANTE: MARIANA CAMPOS DE LIMA

APELADA: YEDDA CHRISTINA CHING-SAN FILIZZOLA ASSUNGAO
JUIZO DE ORIGEM: 11 VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL
RELATOR: DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS C/C OBRIGACAO DE
NAO FAZER. COMPARTILHAMENTO DE VIDEO VIA MENSAGEM PRIVADA DO APLICATIVO
WHATSAPP. SENTENGA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNAGAO DA PARTE RE.
AFASTAMENTO DAS PRELIMINARES. PROVIMENTO NO MERITO. COMPARTILHAMENTO
QUE OCORREU EM CENARIO NAO PROPICIO AO LIVRE ACESSO. EXPECTATIVA DE
PRIVACIDADE E SIGILO. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A CONDUTA DA
RE E 0OS DANOS SOFRIDOS PELA AUTORA. NAO COMPROVAGAO DE QUE A RE TENHA
REALIZADO ALGUM COMENTARIO OFENSIVO A MAGISTRADA OU AINDA INCENTIVADO
0S ATOS APONTADOS NA EXORDIAL. MANTENGA, AD CAUTELAM, QUANTO A
CONDENAGAO DA RE NA OBRIGAGAO DE SE ABSTER EM DIVULGAR O VIDEO. REFORMA
PARCIAL DO JULGADO.

Em primeiro lugar, compete ressaltar que a regularidade ou ndo da conduta da magistrada em determinar a
pris@o de individuo no perimetro do forum ndo é objeto do processo, restringindo-se a matéria dos autos
apenas quanto ao fato incontroverso da Defensora Publica, ora demandada, ter realizado o compartilhamento
privado do video via WhatsApp. Aponta-se ainda que ndo ha qualquer irregularidade em realizar, por si s6, a
filmagem de um ato que deve ter em sua esséncia a publicidade como forma de garantir os direitos do preso,
ainda mais, quando ocorrer em via publica.

Ao cotejar as razbes recursais da apelante/ré e a sentenca verifica-se que a discuss&o recursal cinge-se em
analisar, preliminarmente: (i) se ocorreu a alteragdo da causa de pedir, sendo a sentenga extra petita; (i) a
ilegitimidade passiva da apelante; e (iii) a ocorréncia de cerceamento de defesa face a redugao do prazo para
contestar, bem como a prolagdo da sentenga foi antes do prazo final para a interposi¢éo de agravo de

instrumento contra decis&o que indeferiu a prova testemunhal. No mérito, a controvérsia restringe-se em
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verifica-se se 0 ato incontroverso da demandada/ré de compartilhar via WhatsApp o video teve o condéo de
gerar os danos morais relatados.

| - De saida, cumpre afastar a preliminar de alteragdo da causa de pedir, pois, em conformidade com o
entendimento do juizo a quo, a demanda foi julgada respeitando os limites impostos pela nova inicial proposta
as fls. 410/438, antes da citagdo, tendo como causa propulsora o compartilhamento privado do video, fato
confirmado pela propria ré (Principio da Congruéncia). Nao configuragdo de julgamento extra petita.

1 - No que se refere a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pela ré referente a indicagao de seu colega
Defensor Publico como autor dos compartilhamentos dos videos, ndo possui 0 conddo de afastar sua
legitimidade, pois, como ela prépria afirma, foi a autora da gravagéo do video pelo aparelho celular, tendo
dado inicio ao seu compartilhamento. Ademais, a demarcagéo subjetiva da lide é submetida ao Principio
dispositivo cabendo a parte autora indicar contra quem demandar.

[l - Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa face a redugéo do prazo para contestar ndo merece
prosperar, tendo em vista a parte ré ingressou nos autos de forma espontanea, apresentando sua pega
defensiva especifica, rebatando os argumentos apresentados pela parte autora. Logo, é possivel verificar
que eventual irregularidade foi sanada pelo comparecimento da ré, ndo havendo que se falar em qualquer
prejuizo a sua defesa, conforme apresenta o artigo 239, § 1°, do CPC.

IV - De igual modo, a prolagéo da sentencga antes do prazo final para a interposicao de agravo de instrumento
contra decisdo que indeferiu a prova oral ndo causou qualquer prejuizo a defesa. A uma, porque é
entendimento consolidado deste Tribunal de Justica o ndo cabimento de agravo de instrumento contra
decisdo que indefere a produgao de prova. A duas, porque eventual inconformismo poderia ser suscitado em
preliminar de apelac&o ou mesmo em sede de contrarrazdes, a teor do disposto no § 1° do artigo 1009, do
Novo Cédigo de Processo Civil. A trés, porque a produg&o da prova da qual a recorrente se insurge mostra-
se desnecessaria ao deslinde do feito, competindo ao magistrado, como destinatario das provas, decidir sobre
a necessidade ou ndo da sua produgao, impedindo a elaboragéo daquelas consideradas desnecessarias ou
que venham tumultuar ou procrastinar o feito. Artigo 370 do CPC.

V - Ultrapassadas as preliminares, passa-se ao mérito recursal. Esclarega-se, por oportuno, que na seara da
responsabilidade civil subjetiva ha de restar comprovado o dano, a conduta ilicita (descumprimento de dever
legal ou contratual) e 0 nexo causal entre ambos, nos termos do art. 186 c/c art. 927, caput, do Cédigo Civil
, que impde o consequente dever de indenizar, quando comprovada a culpa (negligéncia, imprudéncia ou
impericia) do agente causador do prejuizo. Da exegese dos dispositivos legais supramencionados, pode-se
concluir que s&o pressupostos da responsabilidade subjetiva: a conduta culposa do agente, o nexo causal e
o dano, e que a auséncia de quaisquer destes elementos, afasta o dever de indenizar. Por conseguinte,
somente se configura 0 consequente dever de indenizar a vitima, se restar comprovada a ocorréncia do fato,
do dano e do nexo de causalidade entre ambos, 0 que ndo ocorreu no caso em comento. In casu, o fato é
incontroverso, assim como o dano caracterizado com a viralizagdo pejorativa e a propor¢do gerada e
incentivada por terceiros estranhos aos autos, mas 0 nexo de causalidade ndo se faz presente, tendo em
vista que o compartilhamento do video perpetrado pela ré se deu, tdo somente, através de mensagem privada

do WhatsApp de forma especifica para outro Defensor Publico, Eduardo Newtown, além de seus superiore?
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com o intuito de obter orientagdo profissional diante do caso, ou seja, tratou-se de um
COMPARTILHAMENTO PRIVADO, onde se esperava privacidade e sigilo, no possuindo o viés publico
mencionado pela autora. Entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica de que “Tanto no
aplicativo WhatsApp quanto nos dialogos (chat) estabelecido na rede social Facebook, a
comunicagdo se da entre destinatarios escolhidos pelo emissor da mensagem. Trata-se de troca de
informacgédo privada que ndo esta acessivel a qualquer pessoa.” (CC 150.564/MG, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/04/2017, DJe 02/05/2017). Nesse
liame, ao contrario do que sustentou 0 magistrado a quo de que “(...)O dano moral restou caracterizado pela
postura inadequada da ré, em razéo do desrespeito com a autora de forma publica, via aplicativo whatsapp
(...)" (indexador 1318), o compartilhamento privado via aplicativo do WhatsApp ndo ostenta viés publico, pelo
contrario, espera-se privacidade e sigilo, pois a comunicagdo se da entre destinatarios escolhidos pelo
emissor da mensagem, tratando-se de troca de informagao privada que ndo esta acessivel a qualquer pessoa.
Outrossim, néo ha nos autos prova de que a ré tenha realizado, a postagem do video em local acessivel a
qualquer pessoa ou ainda em redes sociais restritas a grupos especificos, ou seja, ndo foi demonstrado que
a ré publicou informagéo, postagem, noticia ou qualquer fato atrelado ao video em referéncia. Nesse contexto,
vale frisar que, nenhum print acostado pela autora de sites de noticias, facebook, youtube, twitter, instagram
foram postados pela ré, devendo cada emissor do conteido responder por seus atos, especificadamente, se
for o0 caso. Além do mais, ndo ha qualquer comprovagao de que a ré tenha realizado algum comentario
ofensivo a magistrada ou ainda incentivado os atos apontados na exordial. Tanto é assim, que a pagina
utilizada pela autora para comprovar que a ré teria divulgado o video (indexador 0035) n&o pertence a
demandada e os videos e comentarios foram postados por pessoas estranhas aos autos. Dessa forma, nao
se verifica nos autos qualquer intencéo da ré em denegrir a imagem da autora, tendo apenas buscado auxilio
profissional diante dos fatos, além de salvaguardar os direitos de seu assistido, devendo a condenagao por
danos morais ser afastada. Por sua vez, verifica-se, ad cautelam, que deve ser mantida a condenag&o da
parte ré em se abster de compartilhar e/ou incluir o video em redes sociais ou grupos de whatsapp, sob pena
de multa de R$2.000,00 (dois mil reais) sobre cada compartilhamento, inclusdo ou comentério, face a ja
conhecida repercussdo negativa que o video gerou a imagem da autora. REFORMA PARCIAL DO
JULGADO. PROVIMENTO DO RECURSO PARA AFASTAR A CONDENA(}AO POR DANOS

MORAIS.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao n® 0002003~
90.2018.8.19.0001 em que figura como apelante MARIANA CAMPOS DE LIMA

ACORDAM

os Desembargadores da Vigésima Sexta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
dar parcial provimento ao recurso de apelacdo da parte ré para julgar
improcedente o pedido de danos morais, mantendo-se a sentenca nos demais

termos.

No mais, a consequéncia logico-juridica, diante da sucumbéncia
reciproca, com esteio no 8§ 14 do artigo 85 da nova legislacao processual, é a
fixacdo de honorarios advocaticios no patamar de 10% sobre o valor da causa para
cada um dos patronos, com as despesas processuais divididas pela metade entre
os demandantes (art. 86 do CPC).

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS

Relator

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacao interposto pela ré, MARIANA
CAMPOS DE LIMA, com o fim de reformar a Sentenca proferida pelo Juizo da 112
Vara Civel da Comarca da Capital cujo conteudo sentenciante julgou procedente
o pedido para condenar a parte ré a pagar a autora a quantia de R$25.000,00 (vinte
e cinco mil reais) acrescidos de juro de 0,5% (meio por cento) ao més a contar do
evento (22/09/2017) e correcdo monetaria a contar da publicagdo da sentenca.
Condenou ainda a ré a se abster de compartilhar e/ou incluir o video em suas redes
sociais ou grupos de WhatsApp sob pena de multa de R$2.000,00 (dois mil reais)

sobre cada compartilhamento, inclusédo ou comentério.
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Eis a integralidade da norma juridica vergastada cujo relatorio

aproveito na forma regimental (indexador 001318):

“RELATORIO Trata-se de acdo indenizatoria proposta por YEDDA CHRISTINA CHING-SAN
FILIZZOLA ASSUNCAO em face de MARIANA CAMPOS DE LIMA, alegando, em resumo que no dia
22/09/2017 quando no exercicio da fungao jurisdicional no plantdo noturno na Comarca da Capital foi
gravada de forma n&o autorizada pela ré Defensora Publica de plantdo quando efetuava a priséo em
flagrante de pessoa que se encontrava no perimetro do forum. Alega que a ré compartilhou o video
pelo aplicativo whatsapp e facebook sendo vitima de comentarios depreciativos de terceiros geradores
de abalo moral conforme descreve a inicial. Alega que a conduta da ré em compartilhar o video deve
ser considerada ilicita e pretende sua condenagédo a titulo de dano moral. Com a inicial juntou
documentos de fls. 32/278. Contestacéo da ré a fls. 763/799, alegando, em resumo, nulidade de
citacdo, ilegitimidade passiva e no mérito, alega, em resumo, que efetuou a gravagéo do video ao
verificar que a autora estava cometendo abuso ao efetuar a prisdo de pessoa que estava nas
imediagdes do forum. Alega que compartilhou o video com sua Chefia no intuito de solicitar auxilio
para prestar o atendimento a pessoa detida. Alega que no foi responsavel pelo compartilhamento
dos videos no facebook ndo podendo ser responsabilizada pelos comentarios de terceiros. Requer a
improcedéncia do pedido. Junta documentos de fls. 800/822. Requerimento de ingresso da
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO como amicus curiae a fls. 840/862,
alegando, em resumo, que sua intervengao € necessaria eis que a ré estava no pleno exercicio das
funcdes podendo ter repercussdes sociais a afetar os demais membros da Defensoria Publica. Junta
documentos de fls. 863/865. Réplica a fls. 870/933. Saneador a fls. 1044/1045. Embargos de
declaragdo da ré a fls. 1090/1098 rejeitados a fls. 1101. Indeferimento da prova oral a fls. 1281/1282
sem oposicao da ré conforme certidéo a fls. 1309. Acérdao da 26 Camara Civel ndo conhecendo do
recurso interposto pela Defensoria Piblica a fls. 1300/1305. Autos conclusos. E o sucinto relatério.
FUNDAMENTAGAO A questdo apresentada nesta demanda constitui matéria eminentemente de
direito ndo havendo necessidade de produgdo de mais nenhuma prova oral ou documental cabendo
neste caso julgamento antecipado da lide nos termos do artigo 355, I, do CPC. Analisado os autos
para proferir esta sentenga constato que este Juizo quando da decisé@o saneadora de fls. 1044/1045
deixou de apreciar uma das preliminares trazida pela ré referente a nulidade de citagdo. Pois bem
passo a sua analise. A alegada nulidade de citagdo ndo ha de prosperar, tendo em vista que a ré
espontaneamente adentrou aos autos e eventual nulidade ou irregularidade foi sanada pelo seu
comparecimento inexistindo qualquer prejuizo conforme expressamente dispde o artigo 239, § 1°, do
CPC. Além disso, pelo teor da peca de resposta nota-se claramente que a ré exerceu de maneira
cabal o direito ao contraditério impugnando de maneira detalhada e especificada os pontos trazidos
pela autora em sua exordial ndo havendo qualquer prejuizo ao seu direito de defesa. Portanto, rejeito
a alegada nulidade de citagdo. Com relagao as demais preliminares trazidas pela ré em sua pega de
resposta, bem como o pedido de ingresso da Defensoria Publica como amicus curiae esclarego que
ja foram objeto de analise pelo Juizo na decisdo saneadora de fls. 1044/1045, tendo sido rejeitadas
cujo teor foi confirmado pela 262 Camara Civel deste Tribunal nos autos do agravo de instrumento
0036888-36.2018.8.19.0000. Sem mais preliminares ou prejudiciais a decidir, passo ac meérito.
Analisando detalhadamente a demanda ha de prosperar o pedido autoral. Vejamos. O presente caso
trata de responsabilidade civil subjetiva, a qual para se caracterizar, depende da comprovacédo da
acdo (conduta comissiva ou omissiva), da culpa do agente, da existéncia do dano e do nexo de
causalidade entre a a¢éo e 0 dano. Quanto a autoria da gravagéo do video ndo cabe aqui maiores
comentarios, eis que a ré em sua pega de resposta ndo nega que foi a responsavel pela gravagéo
através de seu aparelho celular quando em exercicio no plantdo noturno nesta Comarca no dia
22/09/2017 bastando mera leitura de sua pega de defesa. Ja em relagéo aos efeitos decorrentes da
gravagao do video a postura da ré em dar inicio ao compartilhamento via aplicativo whatsapp foi
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carente de maior reflexdo e ponderagéo frente aos fatos assumindo um risco desnecessario, sem o
devido respeito que deve sempre existir entre os Membros das carreiras juridicas (Magistratura,
Defensoria Publica, Ministério Publico e Advocacia). Ao ndo ponderar quanto ao compartilhamento
com seus colegas Defensores Publicos permitiu outras replicagdes em série do seu contetido a um
nimero ilimitado de pessoas e ocasionou repercussao exagerada do fato expondo a autora a
comentarios depreciativos tanto no whatsapp, no facebook, em outros sites na internet e na midia até
mesmo porque hoje no mundo virtual tem sido comum &s pessoas ao verem imagens € videos
realizarem analises prematuras e maliciosas e penderem sempre do lado tido como mais vulneravel,
mesmo que a vulnerabilidade n&o seja verdadeira no mundo real dos fatos. Com a devida vénia a ré
se realmente achava que a autora estava cometendo algum abuso no exercicio de suas fungdes
deveria tomar as providéncias legais cabiveis, de que é conhecedora por ser Defensora Publica, junto
aos 6rgaos correcionais e jurisdicionais disponiveis mediante o procedimento correto e néo gravar
através de seu celular sem autorizagdo da pessoa e muito menos compartilhar os videos gerando
uma replicagdo desenfreada em prejuizo da autora. Mesmo que o whatsapp seja um instrumento de
comunicacéo rapida e eficiente servindo muitas vezes como prova hoje em dia deve ser utilizado com
parcimdnia ndo sendo razoavel que a ré pessoa esclarecida ndo tenha conhecimento do risco de
viralizag&o que um video possui via o aplicativo em questdo. Nota-se claramente que a ré assumiu o
risco ao compartilhar o video com seus colegas Defensores. O dano moral restou caracterizado pela
postura inadequada da ré, em razédo do desrespeito com a autora de forma publica, via aplicativo
whatsapp acarretando transtornos e desconforto, principalmente porque a submeteu a uma situagéo
totalmente desarrazoada, com comentarios pejorativos sobre sua atuagdo profissional naquele
momento. Em sendo assim, ndo restam duvidas que o atuar da ré foi ilicito e, portanto procede ao
dano moral. Concernente a quantificagdo do dano moral, hd que se levar em contra os critérios da
razoabilidade, proporcionalidade e equidade, sem olvidar a extensdo do dano, bem como a
necessidade de efetiva puni¢do do ofensor, a fim de evitar que reincida na sua conduta lesiva. Calha
trazer a colagdo a licdo do acatado doutrinador Des. Rui Stoco (‘in” Tratado de Responsabilidade
Civil, Ed. Revista dos Tribunais, SP, 2004, 62 ed., p. 1709), ao discorrer sobre a matéria, nestes
precisos termos, ‘verbis”: "Segundo nosso entendimento a indenizagao da dor moral, sem descurar
desses critérios e circunstancias que o caso concreto exigir, ha de buscar, como regra, duplo objetivo:
carater compensatério e fungéo punitiva da sangéo (prevencao e repressdo), ou seja: a) condenar o
agente causador do dano ao pagamento de certa importéncia em dinheiro, de modo a puni-lo e
desestimula-lo da pratica futura de atos semelhantes; b) compensar a vitima com uma importancia
mais ou menos aleatdria, em valor fixo e pago de uma so vez, pela perda que se mostrar irreparavel,
ou pela dor e humilhagao impostas.” Sopesados tais vetores, considerando a gravidade da conduta
ilicita e a extensdo dos prejuizos causados ao sujeito lesado, reputo adequado o valor de R$25.000,00
(vinte e cinco mil reais) razoavel para cumprir a fungdo punitiva e dissuasoria do instituto diante a
lamentavel conduta da ré latente nos autos, sendo o valor pretendido pela autora em R$50.000,00
extremamente elevado. DISPOSITIVO. Ante o exposto JULGO PROCEDENTE o pedido de YEDDA
CHRISTINA CHING-SAN FILIZZOLA ASSUNCAO em face de MARIANA CAMPOS DE LIMA
condenando a ré a pagar a autora a quantia de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) acrescidos de
juro de 0,5% (meio por cento) ao més a contar do evento (22/09/2017) e corre¢do monetaria a contar
da publicagéo desta sentenga. Condeno a ré a se abster de compartilhar e/ou incluir o video em suas
redes sociais ou grupos de whatsapp sob pena de multa de R$2.000,00 (dois mil reais) sobre cada
compartilhamento, inclusdo ou comentario. Mantenho o indeferimento quanto ao sigilo e também
indefiro o pedido da autora de comunicagéo a Corregedoria da Defensoria Publica uma vez que néo
ha necessidade de concurso do Poder Judiciario para tal medida podendo a mesma assim agir por
vontade prépria. Condeno ainda a ré ao pagamento das despesas processuais € honoréarios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor total da condenagéo. Certificado o transito em
julgado sem manifestagao das partes e recolhida eventual custa processual faltante dé-se baixa e
arquive-se. P.R. 1.
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Ao depois, foram interpostos embargos de declaracao pela ré,

sendo, estes, recebidos e n&o providos nos termos seguintes (indexador 001362):

“A parte ré opde embargos de declaragdo contra a sentenca. Aduz omissdo quanto a alteracéo da
causa de pedir e com relacdo a sua ilegitimidade passiva, bem como contradicdo no que tange a
divulgagao de contetdo depreciativo pelas redes sociais. E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR. O
juizo respeitou o principio da congruéncia ao julgar dentro dos limites impostos pela nova inicial
apresentada as fls. 410/438. Também nao vislumbrou nos autos inovagado na causa de pedir alegada
pela embargante. O item ¢ de fls. 437 requer a abstenc&o de publicar quaisquer comentarios em
relacdo ao video mencionado, bem como em redes sociais. Nesse sentido, inexistiu violagdo ao artigo
329, Il, do CPC/2015. Também n&o merece prosperar omissdo quanto a ilegitimidade passiva, na
medida em que na fundamentag&o resta expresso o reconhecimento da ré quanto & gravagao do
video. Por fim, quanto a contradi¢éo a recorrente tenta rediscutir o mérito o que néo se permite por
essa via por expressa vedagao legal. Isto posto, recebo os embargos de declaracéo, pois tempestivos
e lhes nego provimento porque inexistem os vicios previstos no artigo 1022 do CPC, na sentenca
alvejada, que deve permanecer tal como foi langada e o inconformismo da parte embargante deve ser
manifestado pela via recursal prépria.”

Inconformada, a parte ré apelou (indexador 001404) requerendo,
preliminarmente, a anulacdo da sentenca, argumentando: (i) que ocorreu alteracao
da causa de pedir sem anuéncia da parte contraria, pois na inicial o fato que teria
gerado o dano moral a Apelada foi a suposta divulgacao do video no Facebook, ja
em sua réplica o dano moral seria devido pela replicacdo do video por via do
whatsapp, 0 que evidencia que se trata de sentenca extra petita; (ii) que deve ser
reconhecida a ilegitimidade passiva, face o carater institucional de sua conduta,
bem como pelo fato de que o verdadeiro autor da publicizac&o do video em questéo
foi o Defensor Publico Eduardo Newton com quem compartilhou o video; e (iii) que
existiu cerceamento de defesa, pois ocorreu reducéo de seu prazo para apresentar
contestacdo quando o mandado de citacao foi dirigido para sede da Defensoria e
se encontrava de férias, além do que a sentenca foi proferida antes do prazo final
para a interposi¢ao de agravo de instrumento contra decisao que indeferiu a prova

testemunhal.

Por sua vez, no mérito, requer a reforma integral da sentenca,
aduzindo, em sintese: (iv) que a Apelante gravou o video em questdo e

compartilhou com o também Defensor Publico Eduardo Newton; (v) que ha

violacéo da jurisprudéncia do STJ, eis que o whatsapp se refere a uma rede privada;;; LA,
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de compartilhamento, possuindo como caracteristicas, a privacidade e o sigilo; (vi
gue a conversa privada via aplicativo do whatsapp n&o continha qualquer
comentario pejorativo quanto a atuacéo da apelada, sendo que os Unicos dizeres
gue acompanhavam o video entoavam a surpresa com a prisdo de seu assistido;
(vii) que nédo deu inicio a qualquer tipo de compartilhamento viral, inexistindo nexo
causal; (viii) que, de acordo com a Teoria da causa direta e imediata a
responsabilizacdo limita-se aos danos que o proprio agente causou, sem
interferéncia de terceiros, ou seja, a recorrente ndo pode ser responsabilizada
pelas palavras proferidas por terceiros; e (xi) que o quantum fixado a titulo de dano
moral revela-se desproporcional, ndo havendo fundamentacéo para condenacéo

em valor tdo elevado, devendo ser reduzido.

A peticdo de contrarrazdes (indexador 001452) traz como
requerimento a mantenca da sentenca em seu exato teor.
Ascenderam o0s autos do processo para apreciacdo da instancia

revisora.
E o relatorio.
II-VOTO

De proémio forcoso esclarecer que o recurso em questdo foi
interposto com fundamento no Cédigo de Processo Civil de 2015, contra sentenca
publicada sob a sua vigéncia, ao ensejo, aplicar-se-4 o contido na aludida Lei

Instrumental.

Presentes as condicBes recursais (legitimidade, interesse e
possibilidade juridica) e os pressupostos legais (6rgao investido de jurisdicéo,
capacidade recursal das partes e regularidade formal - forma escrita,

fundamentacéo e tempestividade), a apelacao deve ser conhecida.

Alega a autora, em sintese, que no dia 22/09/2017 quando no
exercicio da funcgéo jurisdicional no plantdo noturno na Comarca da Capital foi
gravada de forma nao autorizada pela ré Defensora Publica de plantdo quando

efetuava a prisdo em flagrante de pessoa que se encontrava no perimetro do

forum. Aduz que a ré compartilhou o video pelo aplicativo WhatsApp e facebook
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sendo vitima de comentéarios depreciativos de terceiros geradores de abalo mora
conforme descreve a inicial. Afirma que a conduta da ré em compartilhar o video

deve ser considerada ilicita, pretendendo sua condenacéo a titulo de dano moral.

Por outro lado, a parte ré, rebate as alegacfes, requerendo, a
nulidade de citacdo e ilegitimidade passiva. E no mérito, sustenta, que efetuou a
gravacao do video ao verificar possivel abuso ao efetuar a prisdo de pessoa que
estava nas imediacgdes do forum. Afirma que compartilhou o video com sua Chefia
no intuito de solicitar auxilio para prestar o atendimento a pessoa detida. Alega
ainda que néao foi responsavel pelo compartilhamento viral do video no facebook

nao podendo ser responsabilizada pelos comentarios de terceiros

O juizo a quo, por sua vez, julgou procedente o pedido para
condenar a parte ré a pagar a autora a quantia de R$25.000,00 (vinte e cinco mil
reais) acrescidos de juro de 0,5% (meio por cento) ao més a contar do evento
(22/09/2017) e correcdo monetaria a contar da publicacdo da sentenca. Condenou
ainda a ré a se abster de compartilhar e/ou incluir o video em suas redes sociais
ou grupos de WhatsApp, sob pena de multa de R$2.000,00 (dois mil reais) sobre

cada compartilhamento, inclusdo ou comentario.

Em primeiro lugar, compete ressaltar que a regularidade ou ndo da
conduta da magistrada em determinar a prisdo do individuo (Sr. Natanael do
Nascimento) no perimetro do férum ndo é objeto do processo, restringindo-se a
matéria dos autos apenas quanto ao fato incontroverso da Defensora Publica, ora
demandada, ter realizado o compartilhamento do video via WhatsApp. Aponta-se
ainda que nao ha qualquer irregularidade em realizar, por si s6, a filmagem de um
ato que deve ter em sua esséncia a publicidade como forma de garantir os direitos

do preso, ainda mais, quando ocorrer em via publica.

Ao cotejar as razdes recursais da apelante/ré e a sentencga verifica-
se gue a discusséo recursal cinge-se em analisar, preliminarmente: (i) se ocorreu
a alteracao da causa de pedir, sendo a sentenca extra petita; (i) a ilegitimidade

passiva da apelante; e (iii) a ocorréncia de cerceamento de defesa face a redugéo
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para a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu a prova
testemunhal. No mérito, a controvérsia restringe-se em verifica-se se o ato
incontroverso da demandada/ré de compartilhar via WhatsApp o video teve o

condao de gerar os danos morais relatados.

De saida, cumpre afastar a preliminar de alteracdo da causa de
pedir, pois, em conformidade com o entendimento do juizo a quo, a demanda foi
julgada respeitando os limites impostos pela nova inicial proposta as fls. 410/438,
antes da citagcéo, tendo como causa propulsora o compartilhamento privado do
video, fato confirmado pela proépria ré (Principio da Congruéncia). Isto €, ndo se
verifica inovacao da causa de pedir suscitada pela recorrente que pudesse resultar
em violacdo ao artigo 329, Il do CPC, ndo havendo que falar em julgamento extra

petita.

No que se refere a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pela
ré referente a indicacdo de seu colega Defensor Publico como autor dos
compartilhamentos dos videos, ndo possui o condado de afastar sua legitimidade,
pois, como ela prépria afirma, foi a autora da gravacdo do video pelo aparelho

celular, tendo dado inicio ao seu compartilhamento.

Ademais, a demarcacéao subjetiva da lide é submetida ao Principio
dispositivo cabendo a parte autora indicar contra quem demandar. Além do mais,
paragrafo primeiro, do artigo 339 do CPC! oferece ao autor a prerrogativa de
receber ou ndo a indicacdo do réu, assumindo o demandante com 6nus caso

resulte em eventual insucesso da acdo quando da sentenca.

E mais, em conformidade com o assinalado pelo juizo de 1° grau
(indexador 1044), a respeito da viabilidade de acionar diretamente o servidor
publico causador do eventual dano, que a Constituicdo da Republica em seu artigo

37, 8 6°, permite que o administrado possa procurar a recomposi¢céo dos danos

L Art. 339. Quando alegar sua ilegitimidade, incumbe ao réu indicar o sujeito passivo da relagéo juridica discutida sempre que tiver conhecimento,

§ 10 O autor, ao aceitar a indicagéo, proceder, no prazo de 15 (quinze) dias, & alteragéo da petico inicial para a substituigéo do réu, observando-,

se, ainda, o paragrafo unico do art. 338. i

sob pena de arcar com as despesas processuais € de indenizar o autor pelos prejuizos decorrentes da falta de indicagéo. f__,:.--—-;.-__x
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sofridos diretamente da pessoa juridica. Contudo, essa circunstancia, por si so,

nao impede que o servidor possa ser demandado diretamente por seus atos.
Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. ALEGAGAO DE ATO ILICITO
PRATICADO POR AGENTE PUBLICO ESTADUAL. E FACULDADE DO
AUTOR PROMOVER A DEMANDA EM FACE DO SERVIDOR, DO ESTADO
OU DE AMBOS, NO LIVRE EXERCICIO DO SEU DIREITO DE ACAO.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA AFASTAR A ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO AGENTE.”

(REsp 731.746/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 06/08/2008, DJe 04/05/2009) (grifo nosso)

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM _TAMBEM DO AGENTE PUBLICO CAUSADOR DO DANO.
JURISPRUDENCIA  DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra

decisum publicado na vigéncia do CPC/73. Il.

Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto pela agravante
contra decisdo do Juizo da 22 Vara da Comarca de Lagoa Santa/MG, que, em
Acéo de Indenizagdo por danos morais ajuizada por Genesco Aparecido de
Oliveria Neto contra a Promotora de Justica e o Estado de Minas Gerais,
rejeitou as preliminares de incompeténcia absoluta e de ilegitimidade passiva
ad causam. O acérdao do Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de

Instrumento.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "é faculdade do autor promover a
demanda em face do servidor, do estado ou de ambos, no livre exercicio do
seu direito de agdo" (STJ, REsp 731.746/SE, Rel.

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 04/05/2009). f::‘"
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IV. Agravo interno improvido.”

(Agint no AREsp 583.842/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 24/08/2017) (grifo nosso)

Assim, inexiste impedimento da autora ajuizar diretamente em face

do servidor publico por ato causador de eventual dano.

Quanto a alegacao de cerceamento de defesa face a reducéo do
prazo para contestar ndo merece prosperar, tendo em vista a parte ré ingressou
nos autos de forma espontanea, apresentando sua peca defensiva especifica,
rebatando os argumentos apresentados pela parte autora, conforme peticdo e
documentos juntados — indexadores 763/818. Logo, € possivel verificar que
eventual irregularidade foi sanada pelo comparecimento da ré, ndo havendo que
se falar em qualquer prejuizo a sua defesa, conforme apresenta o artigo 239, § 1°,
do CPC2.

De igual modo, a prolacdo da sentenca antes do prazo final para a
interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu a prova

testemunhal ndo causou qualquer prejuizo a defesa.

7

A uma, porgue é entendimento consolidado deste Tribunal de
Justica o ndo cabimento de agravo de instrumento contra decisdo que indefere a
producdo de prova, ao argumento de que, sob a égide do CPC/15, que
estabeleceu, em seu artigo 1.015, nova sistematica processual, instituindo rol
taxativo das decisdes interlocutérias recorriveis mediante agravo de instrumento,

ndo se admitindo sua interposicdo em nenhum outro caso?.

Assim, da leitura do rol constante do artigo citado, verifica-se que

a deciséo que indefere a producao de prova oral, ndo foi contemplada em nenhum

2 Art. 239. Para a validade do processo é indispensavel a citagdo do réu ou do executado, ressalvadas as hipoteses de indeferimento da peticéo inicial
ou de improcedéncia liminar do pedido.

§ 10 O comparecimento espontaneo do réu ou do executado supre a falta ou a nulidade da citagéo, fluindo a partir desta data o prazo para apresentagédo
de contestagéo ou de embargos a execugao.

3 0050733-38.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO - Julgamento: 12/09/2018 -
SEGUNDA CAMARA CIVEL; 0005703-43.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES -
Julgamento: 13/02/2019 - DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL; 0072017-05.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). SONIA DE
FATIMA DIAS - Julgamento: 06/02/2019 - VIGESIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL; 0053764-66.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Des(a). NATACHA NASCIMENTO GOMES TOSTES GONGALVES DE OLIVEIRA - Julgamento: 08/11/2018 - VIGESIMA SEXTA CAMARA QiVEL; ;;-—-1-_3%
0035723-51.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -Des(a). ARTHUR NARCISO DE OLIVEIRA NETO - Julgamento: 30/08/2018 - VIGESIMA-’"-C" o Yy
SEXTA CAMARA CIVEL) j
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dos seus incisos, 0 que se vislumbra reconhecer que o ingresso de eventua

recurso quanto ao tema seria fadado a inadmissibilidade.

A duas, porque eventual inconformismo poderia ser suscitado em
preliminar de apelacdo ou mesmo em sede de contrarrazdes, a teor do disposto no

§ 1° do artigo 1009, do Novo Caédigo de Processo Civil.

Ademais, a producdo da prova da qual a recorrente se insurge
mostra-se desnecessaria, conforme ponderado pelo Juiz de primeiro grau uma vez
gue diante da natureza da causa de pedir, qual seja, o compartilhamento do video,
gue diga-se de passagem ja foi confirmado pela prépria demandada, ndo se
mostraria necessaria a producado da prova oral para o auxilio da controvérsia. E
sendo o0 magistrado o destinatario imediato das provas, compete com
exclusividade, aprecia-la quanto a sua conveniéncia e necessidade, e como seu
verdadeiro receptor, cabe rejeitar a producdo probatéria inatil, protelatéria ou

desnecesséaria ao deslinde do feito, na forma do artigo 370 do CPC*.

Nesse contexto, convém mencionar que a argumentagao recursal
restringiu-se em sustentar a impossibilidade de interpor agravo de instrumento
contra decisdo que indeferiu a prova testemunhal, face a prolacdo de sentenca,
sem apresentar qualquer argumento que possa rebater os fundamentos que
levaram ao indeferimento, ou seja, que possa justificar a importancia ou a

imprescindibilidade da prova oral para a resolucéo da causa.

Assim, a op¢ao do juizo a quo em afastar a producao da prova oral
por ser desnecessaria ao processo nao acarreta cerceamento de defesa ou
violagédo ao devido processo legal, tendo em vista caber a ele aferir se os fatos
relevantes a solugéo do conflito se encontram suficientemente comprovados, além
de, como destinatario das provas, compete decidir sobre a necessidade ou nao da
sua producao, impedindo a elaboracdo daquelas consideradas desnecessarias ou

gue venham tumultuar ou procrastinar o feito.

4 Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do merito. Paragrafo nico. O juiz |
indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias indteis ou meramente protelatorias. i f
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Portanto, estando o processo sem vicios, irregularidades ou
nulidades, e tendo o juiz formado o seu convencimento com as provas trazidas
pelas partes na peticdo inicial e na contestacdo, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa, isto €, ao juiz € permitido promover o julgamento da lide
guando a questao for unicamente de direito, ou quando a matéria de fato ja estiver

comprovada.
Ultrapassadas as preliminares, passa-se ao mérito recursal.

Esclareca-se, por oportuno, que na seara da responsabilidade civil
subjetiva ha de restar comprovado o dano, a conduta ilicita (descumprimento de
dever legal ou contratual) e o nexo causal entre ambos, nos termos do art. 186 c/c
art. 927, caput, do Cédigo Civil®, que impde o consequente dever de indenizar,
guando comprovada a culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) do agente

causador do prejuizo.

Da exegese dos dispositivos legais supramencionados, pode-se
concluir que sdo pressupostos da responsabilidade subjetiva: a conduta culposa
do agente, o nexo causal e o dano, e que a auséncia de quaisquer destes

elementos, afasta o dever de indenizar.
A respeito do tema, ensina Sergio Cavalieri Filho®:

“Ha primeiramente um elemento formal, que é a violagdo de um dever juridico
mediante conduta voluntaria; um elemento subjetivo, que pode ser o dolo ou
a culpa; e, ainda, um elemento causal-material, que é o dano e a respectiva
relagdo de causalidade. [...] Portanto, a partir do momento em que alguém,
mediante conduta culposa, viola direito de outrem e causa-lhe dano, esta
diante de um ato ilicito, e deste ato deflui o inexoravel dever de indenizar,

consoante o art. 927 do Codigo Civil”.

5 “Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”
6 Programa de Responsabilidade Civil, 52 edigdo, 22 tiragem, p. 39/40.
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Por conseguinte, somente se configura 0 consequente dever de
indenizar a vitima, se restar comprovada a ocorréncia do fato, do dano e do nexo

de causalidade entre ambos, 0 que ndo ocorreu No caso em comento.

In casu, o fato € incontroverso, assim como o dano caracterizado
com a viralizacdo pejorativa e a propor¢cao gerada e incentivada por terceiros
estranhos aos autos, mas o nexo de causalidade nao se faz presente, tendo em
vista que o compartilhamento do video perpetrado pela ré se deu, tdo somente,
através de mensagem privada do WhatsApp de forma especifica para outro
Defensor Publico, Eduardo Newtown, além de seus superiores (Segundo
Subdefensor Publico Geral, Dr. Rodrigo Pacheco, a Coordenadora do Plantédo
Noturno, Dra. Thaisa Guerreiro e ao Coordenador de Defesa Criminal, Dr. Ricardo
Andre — fl. 771) com o intuito de obter orientagéo profissional diante do caso, ou
seja, tratou-se de um compartilhamento privado, onde se esperava privacidade e

sigilo, ndo possuindo o viés publico mencionado pela autora.

Para melhor elucidar os fatos vale colacionar trecho da conversa

privada promovida via WhatsApp (fl. 772 — indexador 00763):

LA A e

<« “‘ Eduardo Newton e % 8™ Eduardo Newton = Y

Surreal

TANO CENTRO? Tira do face por favoe? Eu NS0 S0 STEQONg, €U estou Na
delegacia
Cara a yodda prendeu meu assistido Daqus a pouco falamos. Melgor
Te mandes o video para vc me ajudar

Nio chame! vc de amegona, mas
vou tazer o que ve acha que dove ser
' ’ o feito. Amanha conversamos
(]
Eh ve g Val respander os dancs

moras depois da nota da
desembargadora?

Mari: to bebado, amanhi
CONVErsamos

e

Ve podie dedetar por favor? Té bébado mas nBo pra Postar No

. Facebook ne’
Cara, tava num boteco. Vou tirat, mas

acho que v ta amegando. O lance se Muita falta de consideragiio sus
deu de maneirs pablica, mas enfim

bss Al final Aas Anntes e fav A

' °Q X X
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No sentido de que a troca de mensagens via aplicativo de
WhatsApp apresenta caréater privado, convém apontar recente julgado do Egrégio
Superior Tribunal de Justica:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL X
JUSTICA ESTADUAL. INQUERITO POLICIAL. DIVULGAGAO DE IMAGEM
PORNOGRAFICA DE ADOLESCENTE VIA WHATSAPP E EM CHAT NO
FACEBOOK. ART. 241-1 DA LEI 8.069/90. INEXISTENCIA DE EVIDENCIAS
DE DIVULGAGAO DAS IMAGENS EM SITIOS VIRTUAIS DE AMPLO E
FACIL ACESSO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

()

Por sua vez, a constatagdo da internacionalidade do delito demandaria
apenas que a publicagdo do material pornografico tivesse sido feita em
"ambiéncia virtual de sitios de amplo e facil acesso a qualquer sujeito, em
qualquer parte do planeta, que esteja conectado a internet" e que "o material
pornografico envolvendo criangas ou adolescentes tenha estado acessivel por
alguém no estrangeiro, ainda que néo haja evidéncias de que esse acesso
realmente ocorreu.” (RE 628.624, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acérdéo: Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
29/10/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-062 DIVULG 05-04-2016 PUBLIC 06-04-2016)

3. Situacdo em que os indicios coletados até o momento revelam que as

imagens da vitima foram trocadas por particulares via Whatsapp e por meio

de chat na rede social Facebook.

4. Tanto no aplicativo WhatsApp quanto nos didlogos (chat) estabelecido

na rede social Facebook, a comunicacdo se da entre destinatarios

escolhidos pelo emissor da mensagem. Trata-se de troca de informacdo

privada que nao esta acessivel a qualquer pessoa.

5. Diante de tal contexto, no caso concreto, ndo foi preenchido o

requisito _estabelecido pela Corte Suprema de que a postagem de

conteudo peddfilo-pornografico tenha sido feita em cenario propicio ao

livre acesso.
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7. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do Juizo de Direito da Vara

Criminal e Execugéo Penal de Sdo Sebastido do Paraiso/MG, o Suscitado.”

(CC 150.564/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 26/04/2017, DJe 02/05/2017)

Assim sendo, no caso concreto, o compartilhamento realizado pela

ré néao foi feito em cenario propicio ao livre acesso.

Com efeito, ao contrario do que sustentou o magistrado a quo de
gue “...)O dano moral restou caracterizado pela postura inadequada da ré, em

razao do desrespeito com a autora de forma publica, via aplicativo whatsapp
(...)” (indexador 1318), o compartilhamento privado via aplicativo do WhatsApp néo
ostenta viés publico, pelo contrario, espera-se privacidade e sigilo, pois a
comunicacdo se da entre destinatarios escolhidos pelo emissor da mensagem,
tratando-se de troca de informacao privada que ndo esti acessivel a qualquer

pessoa.

Outrossim, ndo ha nos autos prova de que a ré tenha realizado, a
postagem do video em local acessivel a qualquer pessoa ou ainda em redes
sociais restritas a grupos especificos, ou seja, ndo foi demonstrado que a ré
publicou informacdo, postagem, noticia ou qualquer fato atrelado ao video em

referéncia.

Nesse contexto, vale frisar que, nenhum print acostado pela autora
de sites de noticias, facebook, youtube, twitter, instagram foram postados pela ré,
devendo cada emissor do conteudo responder por seus atos, especificadamente,
se for o caso. Lado outro, ndo pode a parte ré responder pela opinido de terceiros,

ou ainda, pelo comportamento execravel de algumas pessoas.

Além do mais, ndo ha qualquer comprovacao de que a ré tenha
realizado algum comentario ofensivo a magistrada ou ainda incentivado os atos

apontados na exordial. Tanto € assim, que a pagina utilizada pela autora para ___
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e comentarios foram postados por pessoas

(indexador 00035):
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Por sua vez, o compartilhamento realizado pelo Defensor Publico,
Eduardo Newton, postando o video que foi enviado privativamente para ele em
local acessivel a qualquer pessoa (pagina do facebook), além de realizar
comentarios que incentivaram um comportamento negativo nas redes sociais, é

gue resultou na viralizacdo narrada pela autora.

Nesse contexto, aponta-se as postagens realizadas pelo Defensor

destacadas a seguir:

Eduardo Newton: https://www.facebook.com/newton.ejn/posts/1451966554839484
x - o b

/& AcessosoProcessaBler X | G Gmad x | §1 @jues canersde-Per X ¥ [ (L) E5uarso Newton - £
o
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Juiza di carteirada e manda prender cidadido negro e
pobre
Juiza g

Eduardo Newton, 22 postagem:
https://www.facebook.com/newton.ejn/posts/1451631601539646
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Juiza manda prender cidadiio negro
que parambulove em frente a0
Forum
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acado proposta pela autora contra o encimado Defensor Publico, distribuida perante
0 7° Juizado Especial Civel sob o n°. 0129546-76.2018.8.19.0001(indexador

1261)’, onde se extrai a autoria da publicacdo no facebook, além dos

apontamentos a imagem da autora. Veja-se:

“(...) Nao obstante o Réu alegar que a parte autora instruiu a petigao inicial
com diversas telas de computador supostamente extraidas da pagina pessoal
do réu o que "traz a certeza quanto a veracidade do ilegivel conteudo" (fl.

299), fato é que a divulgacéo e as postagens, na rede social Facebook, sdo

fatos incontroversos no feito.

()

O ponto controvertido do presente feito € saber se o réu, ao publicar

mensagem em sua pagina no Facebook, referente ao fato que envolveu a

Autora, atingiu ou néo a dignidade daquela.

()

Os documentos de fls. 106/141 comprovam que o Réu, por inUmeras

vezes, realizou divulgacdo de mensagens, mediante compartilhamento, de

noticias envolvendo suposto abuso de direito praticado pela magistrada, ora

autora, ao determinar prisao de cidad&o.

Tal fato, por si sd, poderia ser considerado mera liberdade de

expressdo, isto se_ndo houvesse um excesso na conduta do Réu ao

propagar discurso de ddio.

Nota-se que os diversos compartilhamentos/publicacdes foram feitos

com expresso apontamento da imagem da autora, no exercicio da sua

funcao de magistrada, tendo o Réu, ainda, de forma sarcastica,

publicado no dia 26/09/2017 a seguinte mensagem: "A raposa vai cuidar

do galinheiro... que beleza vai ser Benfica" (fl. 126), fazendo mencéo a

designacdo da autora para realizar audiéncias de custddia em Benfica.

(-..)" (grifo nosso)

7 Acéo distribuida perante o 7° Juizado Especial Civel sob o n°. 0129546-76.2018.8.19.0001, sendo proferida sentenga, a qual julgou procedente a8 =7 -'H'“a
pretensdo da autora, condenando o réu ao pagamento de danos morais no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) - (indexador 1265). Senteng@-"’;&- ]
mantida pela Turma Recursal, mas ainda pendente o julgamento do Recurso Especial proposto pelo réu. j
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Dessa forma, néo se verifica nos autos qualquer intencéo da ré em
denegrir aimagem da autora, tendo apenas buscado auxilio diante dos fatos, além
de salvaguardar os direitos de seu assistido, devendo a condena¢ao por danos

morais ser afastada.

Por sua vez, verifica-se, ad cautelam, que deve ser mantida a
condenacéo da parte ré em se abster de compartilhar e/ou incluir o video em redes
sociais ou grupos de whatsapp, sob pena de multa de R$2.000,00 (dois mil reais)
sobre cada compartilhamento, inclusdo ou comentério, face a ja conhecida

repercussao negativa que o video gerou a imagem da autora.

Assim, ndo obstante a lamentavel repercussdo negativa que
extrapolou a seara profissional, perpetrada por individuos estranhos aos autos, que
covardemente se camuflam na rede mundial de computadores para cometer
diversos abusos e, até mesmo, crimes, ndo se pode colocar no mesmo “saco” o
comportamento da Defensora Publica, com o comportamento de certos individuos
gue, notadamente, ignoram a questdo tedrica e passam ao ataque pessoal,

indiscriminadamente.

Por tais fundamentos, voto no sentido de dar parcial provimento
ao recurso de apelacao da parte ré para julgar improcedente o pedido de danos

morais, mantendo-se a sentenca nos demais termos.

No mais, a consequéncia logico-juridica, diante da sucumbéncia
reciproca, com esteio no 8§ 14 do artigo 85 da nova legislacdo processual, é a
fixacdo de honorarios advocaticios no patamar de 10% sobre o valor da causa para
cada um dos patronos, com as despesas processuais divididas pela metade entre
os demandantes (art. 86 do CPC).

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS

Relator
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