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EMENTA
PREVIDENCIARIO: RECURSO ESPECIAL "REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA: RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO
AQ BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. EQUIPARAC,‘AO AO ATO DE
REVISAO. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103
CAPUT DA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.
1. Cinge-se a controvérsia em saber se o prazo decadencia do caput do artigo 103
da Le 8213/1991 é aplicavd aos casos de requerimento de um beneficio
previdenciaio mais vantgoso, cujo direto fora adquirido em data anterior a
implementacéo do beneficio previdenciario ora em manutencéo.
2. Em razéo da natureza do direito tutelado ser potestativo, 0 prazo de dez anos para
Se revisar 0 ato de concessdo é decadencial.
3. No ambito da previdéncia socid, é assegurado o direito adquirido sempre que,
preenchidos os requisitos para 0 gozo de determinado beneficio, lei posterior o
revogue, estabeleca requistos mals rigorosos para a sua concessao ou, anda,
imponha critérios de caculo menos favoravels ao segurado.
4. O direto ao beneficio mals vantgoso, incorporado ao patrimonio juridico do
trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dez anos previstos no
caput do artigo 103 da Le 8.213/1991. Decorrido 0 decénio legd, acarretara a
caducidade do préprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condicdes
em que foi adquirido, no prazo previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991.
5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantg0so equipara-se ao
ato revisond e, por is0, esta submetido ao regramento legd. Importante resguardar,
adém da seguranca juridica das relacBes firmadas com a previdéncia socid, o
equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciério.
6. Tese ddimitada em sede de representativo da controvérsia: sob a
exegese do caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991, incide o prazo
decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio
previdenciario mais vantaj 0s0.
7. Recurso especial do segurado conhecido e ndo provido. Observancia dos artigos
1.036 a 1.041 do CPC/2015.

ACORDAO



Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "Prosseguindo no
julgamento, a Secdo, por maioria, conheceu do recurso especia do segurado e negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos a Sra. Ministra Regina Helena
Costa e 0 Sr. Minigro Napoledo Nunes Maia FIho" Os Srs. Ministiros Assusete Magalhées,
Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Francisco Facdo, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por Azauri Gerddo Camargo contra acordéo
proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DIREITO ADQUIRIDO AO MELHOR
BENEFICIO. PRECEDENTE DA TERCEIRA SE(;AO. OCORRENCIA.

Nos termos do que decidido pela Terceira Secdo nos Embargos Infringentes N°
0019058-93.2012.4.9999/SC, Rel. Desembargador Federal Rogerio Favreto e
com ressalva de entendimento pessoal do Relator, incide a decadéncia no pedido
de revisdo de prestacdo previdenci&ia referente a0 assim chamado "direito
adquirido ao melhor beneficia”.

Em suas razbes de recurso especial, sustenta o recorrente, em suma, a ndo ocorréncia
do indtituto da decadéncia, porquanto ndo se trata de mera revisdo de beneficio previdenciério,
mas de reconhecimento do melhor beneficio, adquirido e incorporado ao seu patrimdnio juridico,
combinando o artigo 103 da L& de Beneficios com o artigo 6° da Le de Introducéo as Normas

do Direito Brasilaro.

O prazo para o Indituto Nacional do Seguro Socid- INSS apresentar contrarrazdes

decorreu in albis.

Noticiam os autos que Azauri Gerado Camargo guizou acdo em face do INSS,
objetivando o reconhecimento do direito a aposentadoria com base na Le 6.950/1981,

renunciando sua aposentadoria por tempo de contribuicdo, alegando ser mas vantgosa



A sentenca rgeitou o pedido, nos termos do artigo 269, 1V, do CPC/1973, em razéo da
decadéncia do direito.

A parte autora, ora recorrente, apelou, tendo o Tribund a quo, por intermédio do
Desembargador Federal Relator, em decisdo embasada no § 1°-A do artigo 557 do CPC/1973,

dado provimento a apelacéo, determinando o retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicéo,

para apreciacao do pedido.

Contra essa decisdo, o INSS interpds agravo interno, 0 autor, ora recorrente, opds

embargos de declaracéo.

O Tribund a quo negou provimento aos embargos de declaracéo e ao agravo interno,

nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO E AGRAVO. OMISSAO. ART. 515, § 3°,
CPC. NAO APLICACAOQ. ART. 557 DO CPC. DECADENCIA.

1. A natureza reparadora dos embargos de declaracdo permite a sua 0posiG¢éo
contra sentenca ou acordao acoimado de obscuridade ou contradi¢éo, bem como
nos caos de omissdo do Juiz ou Tribunal.

2. A aplicacdo do 8§ 3° do artigo 515 do CPC pressuple, em regra, o julgamento
imediato da lide na hipétese da causa versar sobre questdo exclusivamente de
direito e estiver em condigdes de imediato julgamento.

3. O Superior Tribuna de Justica "ja firmou o entendimento de que o prazo
decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lel de Beneficios, introduzido
pela Medida Provisoria n® 1.523-9, de 27.6.1997, convertida na Lei n°
9.528/1997, por se tratar de instituto de direito material, surte efeitos apenas
sobre as relagdes juridicas constituidas a partir de sua entrada em vigor" (AgRg
no Ag 846849. 5% Turma do STJ. Reaor Min. JORGE MUSSI. DJE
03/03/2008).

Contra esse acdrddo, o Indituto Naciona do Seguro Socid interpds recurso

extraordinario.

O Presidente do Tribund a quo determinou o retorno dos autos a Turma julgadora para
proceder a novo exame do agravo interno do INSS, consoante determinado no artigo 543-B, § 3°,
do CPC/1973, tendo em vista o entendimento adotado pelo STF ao apreciar o Tema 313 da

sistemética da repercussdo geral.

A Turma julgadora, a0 exercer o juizo de adequagdo, reconheceu a decadéncia, nos



termos da ementa transcrita a fl. 1 deste voto.

Contra esse acorddo, Azauri Gerado Camargo, ora recorrente, opés embargos de
declaracéo, que foram parcia mente acolhidos.

Interpostos recurso especial e recurso extraordindrio por Azauri Geraldo Camargo,
ambos admitidos pelo Presidente do Tribund a quo, ascendendo os autos ao STJ, distribuidos a
este Relator que propds afetacdo ao rito dos recursos especiais repetitivos, acolhida pela egrégia
Primeira Secdo, em 23/11/2016, com publicacdo no DJe de 1912/2016.

ApGs, colheu-se o0 parecer do Ministério Publico Federal, que é pelo provimento do
presente recurso e para que sgjafirmada a orientacdo, em sede de recurso repetitivo, de que néo
incide o prazo decadencia previsto no caput do artigo 103 da Le 8.213/1991, na hipitese de
direito adquirido ao melhor beneficio.

Admitiu-se nos autos 0 Ingtituto Brasileiro de Dirdito Previdenciario  IBDP_ e a

Confederacéo Bradleira de Aposentados e Pensionistas_ COBAP_ como amici curiae.

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.631.021 - PR (2016/0264668-4)

EMENTA
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO
AO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. EQUIPARACAO AO ATO DE
REVISAO. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103
CAPUT DA LEI 8.213/1991. TEMA 966. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.
1. Cinge-se a controvérsia em saber se 0 prazo decadencial do caput do artigo 103
da Le 8213/1991 é gplicAvel aos casos de requerimento de um beneficio
previdenciaio mais vantgoso, cujo direto fora adquirido em data anterior a
implementac&o do beneficio previdenciario ora em manutencao.
2. Em razéo da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dez anos para
se revisar o ato de concessdo e decadencial.
3. No ambito da previdéncia socid, é assegurado o diréto adquirido sempre que,
preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, leé posterior o
revogue, estabeleca requistos mals rigorosos para a sua concessao ou, anda,
imponha critérios de cdculo menos favoraveis ao segurado.
4. O dirdto a0 beneficio mais vantgoso, incorporado ao patriménio juridico do
trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dez anos previstos no
caput do artigo 103 da Le 8.213/1991. Decorrido o decénio legd, acarretara a
caducidade do proprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condigoes
em que foi adquirido, no prazo previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991.
5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantg 0so equipara-se a0
ato revisond e, por is0, esta submetido ao regramento lega. |mportante resguardar,
adém da seguranca juridica das relacOes firmadas com a previdéncia socid, o
equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario.
6. Tese déimitada em sede de representativo da controvérsia: sob a
exegese do caput do artigp 103 da Le 8.213/1991, incide o prazo
decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio
previdenciério mais vantaj 0s0.
7. Recurso especial do segurado conhecido e ndo provido. Observancia dos artigos
1.036 a 1.041 do CPC/2015.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Iniciamente cumpre dizer que recai sobre o presente recurso especial o Enunciado
Adminigrativo 3/STJ o qud dispde in verbis: "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seré&o exigidos os



requisitos de admissbilidade recursal na formado novo CPC".

O presente recurso especiad preenche os pressupostos de conhecimento e o tema
central esta prequestionado. Conhego do recurso.

Cinge-se a controvérsia em saber se 0 prazo decadencia do caput do artigo 103 da Lei
8.213/1991 € gplicave aos casos de requerimento de um beneficio previdenci&io mais vantgjoso,
cujo direito fora adquirido em data anterior a implementacdo do beneficio previdenciario ora em

manutencao.

O reguerente sustenta ter direto adquirido a0 melhor beneficio, io € a uma
aposentadoria mais vantg 0sa, direito esse que, no seu entender, ndo estaria acangado pelo prazo
decadencial decenal.

A matéria tem relevéncia socid, porque pode influir na situagdo juridica de um grande
nimero de segurados do INSS e ha multiplicidade de recursos com idéntica tese juridica. Sob

esse enfoque, a tese juridica tornou-se representativa da controvérsia

A previdéncia socid, como conjunto de prestacdes sociais, exerce relevante papel no
cumprimento dos objetivos constantes no artigo 3, 1, 11 e 111, da Congtituicdo da Republica de
1988. O equilibrio financeiro e atuarial do Regime Gera- de Previdéncia Socid € promovido e
coberto também pelas contribuicdes previdenciarias vertidas pelos segurados. Nos claros termos
do caput do artigo 195 e parégrafo Unico do artigo 194 da Congtituicéo, a previdéncia socid deve
ser financiada por toda a sociedade e de forma equitativa.

Os direitos sociais previstos congtitucionamente sdo normas de ordem publica, com a
caracteristica de imperativas, inviolaveis. Sao direitos fundamentais que demandam atuactes
postivas do Estado, que deverdo ser concretizadas para mehoria da condicdo de vida dos

individuos.

A relacdo juridica que envolve a prestacéo previdenciaria esta lastreada na necessidade
do trabahador que se depara com uma Situagdo de risco socid. No caso, € a perda da
capacidade labord que deve ser protegida e reparada pela previdéncia socid, por intermédio da
concessao da gposentadoria, conceltuada como um direito social fundamenta do homem.



Mulitas das vezes, quase em sua totalidade de situagdes, as prestacdes previdenciarias
compdem o minimo exigtencid do cidaddo brasileiro. O Estado brasileiro comprometeu-se a
cumprir com o dever de observar os principios da implementacdo progressiva dos direitos sociais
e da proibicdo do retrocesso socid, possibilitando ao Poder Judiciario determinar prestagdes que

possam recompor o0 estado de risco socid, em que o segurado encontra-se.

O professor Paulo Bonavides, em seu Curso de Direito Condituciond, p. 657, afirma
que os direitos sociais elevam-se, em nosso direito condtitucional postivo, a natureza de clausulas

pétreas, consoante artigo 60 da Carta Magna.

Conforme leciona Wladimir Novaes Martinez, em Principios de Direto Previdenci&rio,
p. 124, a prestacao previdenciaria, desde sua criagéo, vem sendo justificada como prolongamento
da remuneragdo do trabalhador, aferida em fungéo desta e abrangente das relactes trabal histas.

O direito a0 beneficio é o direto a determinada renda mensdl, calculada conforme os
critérios juridicos e pressupostos faticos do momento em que cumpridos os requisitos para a sua

percepcdo, no formato da le vigente a época.

Em relacdo a sistemética de quantificag@o dos beneficios previdenciérios, € fundamenta
compreender a divisdo metodologica das trés etapas basicas do cdculo. Na primera fase, séo
identificados os sdé&ios de contribuicdo que integram o periodo bésico de cdculo; na segunda,
apura-se uma média dos salérios de contribuicdo com a devida correcdo monetaria, da qud
resulta o sd&io de beneficio; em terceiro momento, aplica-se o coeficiente estabelecido na Lei
Previdenciaria sobre o sdéaio de beneficio, resultando em uma renda mensal inicid, a qud

corresponde ao valor do beneficio que sera concedido até o primeiro regjuste.

DA NATUREZA JURIDICA DO PRAZO PREVISTO NO CAPUT DO
ARTIGO 103 DA LEI 8.213/1991

O caput do artigo 103 da L& 8.213/1991 assm dispdein verbis:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agio
do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo
ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitéria definitiva no ambito administrativo.

Par&grafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em deveriam ter sido



pagas, toda e qualquer acdo para haver prestacbes vencidas ou quaisquer
restituices ou diferencas devidas pela Previdéncia Socia, salvo o direito dos
menores, incapazes e ausentes, na forma do Cadigo Civil.

Os indtitutos da decadéncia e da prescricdo, € bem verdade, sdo bem ddineados pda
doutrina e jurisprudéncia. Todavia, foram e sdo passiveis de questionamento quanto a sua

configuracdo no caso concreto.

Sob a perspectiva da hermenéutica, colhe-se importante licdo de Daniel Machado da
Rocha e Jodo Batazar Junior, tendo em conta a findidade dimentar das prestacOes
previdencidrias, de que a regra de decadéncia e prescricao recebem certo temperamento proprio
dos direitos indigooniveis.

O Direito como ciéncia assegura edtabilidade e seguranca nas situages juridicas,

mostrando-se 0 prazo uma importante ferramenta para o exercicio de direitos em tempo hébil.

A classica digtingdo entre os inditutos esta em que a decadéncia refere-se ao direto
potestativo do titular, preocupa-se com a inércia de seu beneficiario, diz respeito ao fundo do
direito. A prescricdo voltase as parcelas oriundas desse direito, refere-se ao crédito
propriamente dito.

O legidador, com efato, atribuiu a0 caput do artigo 103 a natureza decadencia do
prazo para o exercicio do direito em revisar 0 ato de concessdo do beneficio, embora muitos
estudiosos do tema, incluindo magistrados atuantes da area previdenciéria, entendam ser o prazo

prescricional.

A despeito de ambos os inditutos terem sofrido ateragdes, notadamente quanto a
possibilidade de suspensdo, interrupcéo e rendncia, Camara Led sugere uma reflexdo bastante
plausivel e atua, a saber in verbis:

E de decadéncia o prazo estabelecido pela ld, ou pela vontade unilatera ou
bilaterdl, quando prefixado ao exercicio do direito pelo seu titular. E € de
prescricéo, quando fixado, ndo para o exercicio do direito, mas para 0 exercicio
por meio de acdo, originando-se ambos do mesmo fato, de modo que o exercicio
da acéo representa o proprio exercicio do direito, o prazo estabelecido para a agdo
deve ser tido como prefixado ao exercicio do direito, sendo, portanto, de
decadéncia, embora aparentemente se afigure de prescricdo (Camara Led, "Da
prescricdo e da decadéncia’, 12 edicéo, paginas 133 e 134)



A reflexé@o proposta por Camara Leal é bastante esclarecedora, porque ha situagoes
em que a acdo representa 0 proprio exercicio do direito e sendo o diréto a0 beneficio
previdenciario um direito potestativo, do qua surge para o INSS uma obrigacéo de fazer, as

revisdes que o envolvem também incluem-se na natureza potestativa

Em raz&o da natureza do direito tutedlado ser potestativo, 0 prazo de dez anos para se
revisar 0 ao de concessdo é decadencial. Assm, o direito de revisar, tido como direito
potestativo, decai em dez anos. Todavia, h4 uma segunda reflexdo importante decorrente do
caput do artigo 103 acerca de sua incidéncia sobre o direito subjetivo, potestativo e adquirido ao
melhor beneficio previdenciario. Isto porgue, ha o direito ao beneficio em s e o direito a revisar o

beneficio, concedido por intermédio de ato administrativo, oriundo do procedimento de concessao.

Portanto, consiste este o desafio da presente tese juridica representativa da
controvérsia: o direito a aposentadoria mals vantgjosa, garantida pela Lel Previdencidria e atos
normativos complementares, a ser concretizado em prestacfes mensais, pade ser dingido pelo

decurso do tempo, de modo a caducar?

BREVES . APONTAMENTOS . DOUTRINARIOS ACERCA DA
DECADENCIA PREVIDENCIARIA

Acerca do indituto da decadéncia, colhe-se a licdo de Fébio Zambitte Ibrahim, em seu

Curso de Direito Previdenciério, 207 edico, in verbis:

A decadéncia, como visto, fulmina o direito, excluindo por via indireta qualquer
possivel pretensdo do interessado. Todavia, é fundamental lembrar-se que ta
hipétese esbarra na garantia constitucional do direito adquirido, que ndo pode ser
aviltado pela lei, a qual, por sua vez, evidentemente ndo podera fixar prazos para
Seu exercicio.

A decadéncia somente poderd aingir direitos potestativos abstratamente
considerados, nunca o direito concreto, individudizado, j& integrado ao
patriménio juridico do segurado da Previdéncia Social, sob pena de desrespeito a
Constituicéo.

Igudmente pertinentes sGo0 os ensnamentos de Simone Barbisan Fortes e Leandro
Paulsen, em obra doutrinaria titulada Direito da Seguridade Socid, Editora Livraria do Advogado,
12edicdo, in verbis:

Todavia, é preciso que se frise que seu objeto, até mesmo em face dos principios



da hipossuficiéncia e da protetividade dos segurados, € bastante limitado,
atingindo exclusivamente a revisdo do ato de concessao de beneficio.

Portanto, ndo ha decadéncia do direito ao beneficio, ja que o dispositivo legd
determina sua incidéncia quando em discussdo revisdo de ato concessorio, isto €,
de beneficio ja em manutencgao.

Dai decorre que o0 segurado pode, a qualquer tempo, requerer, judicia ou
administrativamente, beneficio cujo direito tenha sido adquirido ha bem mais de
10 anos.

Por outro lado, discussdes no entorno do beneficio previdenciario ou de sua
renda, que sgjam posteriores ao ato de concessdo também ficam fora do prazo
decadencial, como, por exemplo, aquelas pertinentes a0 regjustamento de
beneficios previdenciarios.

Resta, portanto, como Unico objeto do prazo decadencia, a matéria pertinente ao
calculo da renda mensal inicid dos beneficios previdenciarios: tem-se, aqui, um
beneficio concedido, e a discussdo envolve revisdo de um elemento do ato de
concessdo, gqual sgja, afixacio darenda mensal inicid da prestacéo.

A DECADENCIA PREVIDENCIARIA NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

No que toca a decadéncia para 0 segurado revisar seu beneficio, cumpre eucidar que
no STJ o tema fol objeto dos Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC,
ambos da Relatoria do Ministro Herman Benjamim, submetidos ao rito do artigo 543-C do
CPC/1973, tendo a 12 Segdo assm decidido, in verbis:

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUC}AO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO.
DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA
LEI 8.213/91, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997, AOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE.
TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE INTERVEN(;AO COMO AMICUS
CURIAE E DE SUSTENTACAO ORAL. 'AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB.
1. O Conselho Federa da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) opbs Agravo
Regimental contra decisdo que ndo o admitiu como "amicus curiag”.

2. O CFOAB possui, no caso, interesse juridico abstrato, e a pretensdo de defesa
da seguranca juridica ndo se coaduna com o ingtituto do "amicus curiage”", que
exige a representatividade de uma das partes interessadas ou a relacéo direta entre
afinalidade instituciona e o objeto juridico controvertido. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental da CFOAB n&o provido.

AGRAVO REGIMENTAL DA COBAP

4. A Confederacéo Brasileira de Aposentados e Pensionistas (Cobap), admitida no
feito na condicdo de "amicus curiae’, apresentou Agravo Regimental contra o
indeferimento de sustentacdo oral.

5. A Corte Especid definiu, em Questdo de Ordem examinada no REsp
1.205.946/SP (Rel. Min. Benedito Goncalves, sessdo de 17.8.2011), que o



"amicus curiae" ndo tem direito a sustentagéo oral.

6. De acordo com os arts. 543-C, § 4° do CPC e 3°, |, da Resolucéo STJ 8/2008,
antes do julgamento do Recurso Especial admitido como representativo da
controvérsia, 0 Relator poderd autorizar a manifestacdo escrita de pessoas, 6rgéos
ou entidades com interesse no debate.

7. Agravo Regimental da Cobap n&o provido.

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

8. Trata-se de pretensdo recursal do INSS. com o objetivo de declarar a
decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciérios anteriores
a0 prazo do art. 103 da Le 8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997 (D.0.0 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997,
por ter transcorrido o decénio entre a publicagéo da citada norma e o guizamento
da acdo.

9. Dispde a redacio supracitada do art. 103: 'E de dez anos o prazo de decadéncia
de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a revisao do
ato de concesséo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestacdo ou, guando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisao indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.'
SITUAGAO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL

10. Em situacdo analoga, em gue o direito de revisdo € da Administracdo, a Corte
Especial estabeleceu que 'o prazo previsto na Lel n° 9.784/99 somente poderia ser
contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a
referida Lei' (MS 9.122/DF, Re. Ministro Gilson Dipp, Corte Especia, ae
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Galatti, Corte
Especial, D,1 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rdl. Ministra Eliana Camon, Corte
Especia, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do' prazo decadencia previsto no art. 103 da Le
8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenciario.

12. O direito a0 beneficio -esta incorporado ao patriménio juridico, e ndo é
possivel que le posterior imponha sua modificacgo ou extingao.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessédo inicid em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel
de natureza continua sujeito a ateracdo de regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a
aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta,
do direito de revisdo das prestagbes previdenciarias concedidas antes da
instituicdo do prazo decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991, instituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, no direito de
revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Secéo, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte
Especia e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Secdo antes da mudanca
de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o
entendimento, com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que aterou o caput do art. 103 da Le de
Beneficios, de que 'o termo inicid do prazo de decadéncia do direito ou da agdo
visando a sua revisdo tem como termo inicia a data em gue entrou em vigor a
norma fixando o referido prazo decena (28.6.1997)' (RESP 1.303.988/PE, Rel.



Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida Provisoria
1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacéo
dessa norma e 0 gjuizamento da acdo com o intuito de revisdo de ato concessorio
ou indeferitdrio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca
do art. 269, 1V, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especia provido. Acordéo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ."
(REsp 1.309.529/PR, Primeira Secéo, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe
4/6/2013)

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1326.114/SC). REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO.
DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA
LEl 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AQOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE
TERMO A QUO PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA
SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a
decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores
a0 prazo do art. 103 da Le 8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997 (D.0O.0 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997,
por ter transcorrido 0 decénio entre a publicagdo da citada norma e o guizamento
da acdo.

2. Dispbe a redacio supracitada do art. 103: 'E de dez anos 0 prazo de decadéncia
de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a revisao do
ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tornar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo.'
SITUACAO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL

3. Em situacdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte
Especia estabeleceu que 'o prazo previsto na Le n' 9.784/99 somente poderia ser
contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a
referida Lei' (MS 9.122/DF, Re. Ministro Gilson Dipp, Corte Especia, ae
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Galatti, Corte
Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Camon, Corte
Especial, D.I 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Le
8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenciario.

5. O direito a0 beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo
possivel que le posterior imponha sua modificacgo ou extingao.

6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessédo inicid em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel
de natureza continua sujeito a ateragdo de regime juridico.

7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a
aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta,
do direito de revisdo das prestacbes previdenciarias concedidas antes da



ingtituic@o do prazo decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/19.91, ingtituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, no direito de
revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

9. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, ainhando-se a jurisprudéncia da Corte
Especia e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Secdo antes da mudanca
de competéncia ingtituida pela Emenda Regimenta STJ 14/2011, firmou o
entendimento — com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos
antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Le
de Beneficios — de que 'o termo inicid de prazo de decadéncia do direito ou da
acdo visando a sua revisdo tem como termo inicid a data em que entrou em vigor
anorma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)' (RE:SP 1.303.988/PE, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencia decenal entre a publicagdo dessa norma e
0 guizamento da agdo com 0 intuito de rever ato concessorio ou indeferitério,
deve ser extinto o processo, com resolucdo. de mérito, por forca do art. 269, 1V,
do CPC.

11. Recurso Especia provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1.326.114/SC, Primeira Secdo, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe
13/5/2013)

Depreende-se dos fundamentos extraidos dos citados representativos da controvérsia
gue 0 escopo do prazo decadencia contido no digpositivo em comento € estabilizar em dez anos

as relacoes juridicas entre 0s segurados e a previdéncia socid, evitando a revisdo do ato de

concessao do beneficio previdenciario a quaquer tempo.

Iguamente, é possivel extrair dos citados representativos da controvérsia mais duas
assertivas relevantes para o0 presente julgamento: 1% o suporte de incidéncia do prazo
decadencid previsto no artigo 103 da Le 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios e ndo o
direito ao beneficio previdenci&rio em g; 23 o direito ao beneficio esta incorporado ao patrimonio

juridico e ndo é possivel que le posterior imponha sua modificacdo ou extingdo.

A revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario, no ambito do STJ, abarca
toda matéria relativa aos requistos e critérios de clculo do beneficio submetidos a

Administracdo previdenciria, quando do requerimento do beneficio.
Nesse sentido precedente da Segunda Turma de minha Relatoria:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.



APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVIQO/CONTRIBUIC,AO. REVISAO
DA RENDA MENSAL INICIAL. COMPUTO DE TEMPO RURAL.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. TEMA NAO APRECIADO PELA
ADMINISTRACAO PREVIDENCIARIA QUANDO CONCEDIDO O
BENEFiCIO. EMBARGOS DE DECLARACAO DO SEGURADO REJEITADOS.

1. De acordo com o0s Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, incide o prazo de decadéncia do artigo 103 caput da Le
8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Le
9.528/1997, ao beneficio concedido anteriormente a esse preceito normativo,
com termo a quo a contar da sua vigéncia, isto é, 28/6/1997.

2. E possivel afirmar que por ato de concessio deve ser entendida toda matéria
relativa aos requisitos e critérios de célculo do beneficio submetida ao INSS no
requerimento do beneficio,.do que pode resultar o deferimento ou indeferimento
do pleito.

3. No presente caso, a pretensdo veiculada consiste na revisdo da renda mensal
inicid do beneficio em razéo de tempo rural ndo computado, tema ndo apreciado
pela Administragdo. Por isso ndo ha falar em decadéncia

4. Omissdo ndo verificada quanto ao termo inicial do prazo decadencial, uma vez
gue, no presente caso, afastou-se por completo a decadéncia para o segurado
revisar arenda mensal inicid de seu beneficio.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.429.312/SC, Segunda Turma, de minha Reatoria, DJe
3/9/2015)

Especificamente, quanto ao direito de revisdo do ato concessorio do beneficio, o STJ
tem precedentes no sentido de que a decadéncia prevista no caput do artigo 103 da Le
8.213/1991 ndp alcanca questdes que ndo foram resolvidas no ato adminigirativo de concesséo do
beneficio, porquanto o prazo decadencial limita-se a passibilidade de controle de legdidade do ato
adminigrativo, ndo podendo aingir tema ndo apreciado pela Administracao.

Nesse santido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO
DE SERVICO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. IRSM DE
FEVEREIRO/94. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL.
DATA DA MEDIDA PROVISORIA 201, DE 23/7/2004, CONVERTIDA NA LEI
10.999/2004. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. De acordo com o0s Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, incide o prazo de decadéncia do artigo 103 caput da Le
8.213/1991, indtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Le
9.528/1997, a0 beneficio concedido anteriormente a esse preceito normativo,
com termo a quo a contar da sua vigéncia, isto &, 28/6/1997.

2. E possivel afirmar que por ato de concessio deve ser entendida toda matéria
relativa aos requisitos e critérios de calculo do beneficio submetida ao INSS no
requerimento do beneficio, do que pode resultar o deferimento ou indeferimento
do pleito.

3. No presente caso, a pretensdo veiculada consiste na revisdo da renda mensal
inicid do beneficio pela aplicacdo integra do IRSM de fevereiro/1994 porgue a



Medida Provisoria 201, de 23/7/2004, convertida na L& 10.999/2004,
expressamente garantiu a revisdo dos beneficios previdencidrios pda inclusdo de
tal indice no fator de correcdo dos saarios de contribuicdo anteriores a marco de
1994. O presente caso ndo envolve revisdo do ato administrativo que anaisou 0
pedido de deferimento da prestacdo previdenciaria.

4. O termo inicia para a contagem do prazo decadencial deve ser a edicdo da
Medida Provisoria 201, de 23/7/2004, convertida na Lel 10.999/2004. A agéo
neste caso foi guizada em 11/10/2011, portanto, ndo se passaram mais de dez
anos entre o termo inicia e o gjuizamento da ac&o.

5. Recurso especia conhecido e ndo provido.

(REsp 1.501.798/RS, Segunda Turma, de minha Relatoria, DJe 28/5/2015)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. PRESCRIGAO. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/91.
1. HipGtese em que se consignou que "a decadéncia prevista no artigo 103 da Lei
8.213/91 ndo acanca questbes que ndo restaram resolvidas no ato administrativo
gue apreciou o pedido de concessdo do beneficio. Isso pelo simples fato de que,
como o prazo decadencial limita a possibilidade de controle de legalidade do ato
administrativo, ndo pode atingir aquilo que ndo foi objeto de apreciacdo pela
Administracéo”.

2. O posicionamento do STJ é o de que, quando néo se tiver negado o proprio
direito reclamado, ndo ha falar em decadéncia In casu, ndo houve indeferimento
do reconhecimento do tempo de servigo exercido em condicOes especiais, uma
vez que ndo chegou a haver discussdo a respeito desse pleito.

3. Efetivamente, 0 prazo decadencial ndo poderia alcancar questdes que nédo
foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que ndo foram objeto de
apreciagdo pela Administragdo. Por conseguinte, aplicase apenas 0 prazo
prescricional, e ndo o decadencial. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimentad ndo provido.(AgRg no REsp 1.407.710/PR, Segunda

Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, D Je 22/5/2014)

No presente momento, referida tese tornou-se representativa da controversia. Foram

afetados a0 rito dos recursos especiais repetitivos o Recurso Especial 1.644.191/RS e o0 Recurso

Especial 1.648.336/RS, que se tornaram o Tema 975; "questdo atinente & incidéncia do prazo

decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciario do regime

gerd (art. 103 da Le 8.213/1991), nas hipdteses em que 0 ato adminigtrativo da autarquia

previdenciaria ndo apreciou 0 mérito do objeto da revisao".

Ainda, o STJ, em casos de superveniéncia de sentenca trabahista ao ato de concessao,

reconhecendo vinculos de trabaho, com transito em julgado apos o decénio legd, tem afastado o
prazo decadencia do caput do artigo 103 da Lel 8.213/1991.

llugtrativamente:

PREVIDENCIA SOCIAL. TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA
TRABALHISTA, POSTERIOR AO DEFERIMENTO DO BENEFICIO,



REPERCUTINDO NA BASE DE CALCULO DESTE.

Hipdtese em que o prazo de decadéncia do direito a revisdo do ato de concessdo
do beneficio flui a partir do trénsito da sentenca trabalhista.

Recurso especia conhecido, mas desprovido.

(REsp 1.309.086/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Ari Pargendler, DJe
10/9/2013)

Importante ressaltar que o STJ assentou o entendimento de que, para adequacdo de
beneficios previdenciarios aos tetos congtitucionais, consoante Emendas Congtitucionais 20/1998
e 41/2003, n&o hafalar em decadéncia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL _CIVIL. EMBARGOS DE  DECLARACAO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. REVISAO DO PEDIDO DE IRSM/1994. DECADENCIA.
APLICACAO DO ART. 103 DA LEl 8.213/1991. ESCLARECIMENTO
QUANTO A NAO INCIDENCIA DO REFERIDO DISPOSITIVO NAS
PRETENSOES DE APLICACAO DOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Le 8.213/1991 aplica-se somente
aos casos em gque o0 segurado busca a revisdo do ato de concessdo do beneficio
previdenciario.

2. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da L&
8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos das Emendas Constitucionais
20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenciarios concedidos antes dos citados
marcos legais, pois consubstanciam mera revisdo das prestaces supervenientes
a0 ato de concess&o.

3. A Instrucéo Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010, corrobora ta
entendimento: "art. 436. Nao se aplicam as revisoes de regjustamento e as
estabel ecidas em dispositivo legd, os prazos de decadéncia de que tratam os arts.
103 e 103-A da L& 8.213, de 1991".

4. Ressalte-se que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354/SE,
submetido a sistematica da repercussao geral, nos termos art. 543-B, § 3°, do
CPC, afirmou que "n&o ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n.
41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime gera de
previdéncia estabel ecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem
aobservar o novo teto constitucional”

5. Embargos de Declaragcdo acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para
prestar esclarecimentos.

(EDcl no AgRg no REsp 1.444.992/RS, Segunda Turma, Relator Ministro
Herman Benjamin, DJe 4/8/2015)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO
IMEDIATA DOS TETOS PREVISTOS NAS ECS 20/98 E 41/2004. NORMAS
SUPERVENIENTES. PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 103 DA
LEI 8.213/91. NAO INCIDENCIA.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem dirime,
fundamentadamente, as questbes que lhe sdo submetidas, apreciando



integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdicional.

2. A teor do entendimento consignado pelo STF e no STJ, em se tratando de
direito oriundo de legidacdo superveniente ao ato de concessao de aposentadoria,
ndo ha faar em decadéncia

3. No caso, a aplicacdo dos novos tetos surgiu somente com as EC's 20/98 e
41/03, motivo pelo qual se revela de rigor o afastamento da decadéncia.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.420.036/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe
14/5/2015)

Merece mencdo, também, que a Segunda Turma reanalisa, neste momento, 0 caso de
incidéncia do prazo decadencia diante da edicdo da Le 10.999/2004. Mas indico que, em um
primeiro momento, a Segunda Turma afastou a decadéncia e ha precedente da Primeira Turma
afastando a decadéncia, no que foi seguida pela Sexta Turma, em julgamento de processo
remanescente.

Confiram-se os seguintes julgados

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. APLICABILIDADE. REVISAO DA RMI. IRSM DE FEVEREIRO DE
1994. DECADENCIA. TERMO INICIAL. EDIC,AO DA MP N. 201/2004,
CONVERTIDA NA LEI N. 10.999/2004. INOCORRENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplicase o Cadigo de Processo
Civil de 1973.

Il - Esta Corte adotou entendimento segundo o qua o termo inicid do prazo
decadencia para a revisdo da renda mensal iniciad do beneficio previdenciario,
com a aplicagdo integral do IRSM do més de fevereiro de 1994, é a data da edicéo
da MP n. 201/2004, convertida na Le n. 10.999/2004. Precedentes.

Il - Recurso especial desprovido.

(REsp 1.445.016/RS, Primeira Turma, Relatora Ministra Regina Helena Costa,
DJe 28/9/2017)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE RENDA MENSAL
INICIAL. INCLUSAO DO IRMS DE FEVEREIRO DE 1994. DIREITO A
REVISAO RECONHECIDO NA LEI 10.999/2004. NAO CONFIGURACAO DA
DECADENCIA NA HIPOTESE DE REVISAO PREVISTA EM LEl. ATO
OMISSIVO DA ADMINISTRACAO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. No periodo compreendido em janeiro/1993 e fevereiro/1994, os saé&ios de
contribuicdo foram corrigidos peda variacdo do IRSM para fins de apuracéo do
vaor do sa&rio de beneficio.

2. Em marco de 1994, com a entrada do Plano Redl, o indice de atudizacdo
passou a ser a URV, a teor do que dispbs a Le 8.880/1994. Ocorre que no
momento de conversdo dos salarios de beneficio em URV ndo se aplicou a



inflacdo verificada no més de fevereiro de 1994, que acangou o indice de
39,67%.

3. Reconhecendo ta situacdo, em 2004, foi editada MP 201/2004, posteriormente
convertida na Lei 10.999/2004, garantindo a inclusdo do percentual de 39,67%
(correspondente a variacdo do IRSM de fevereiro de 1994) na audizacdo
monetéria dos salérios de contribuicdo anteriores a marco de 1994 que integrem o
PBC.

4. A revisdo dos beneficios previdenciarios concedidos com data de inicio
posterior a fevereiro de 1994, nos termos acima expostos, deve ser redizada,
como se verifica, por forca de expressa disposicdo lega, impondo um
comportamento positivo a Administracdo Publica, quanto a revisdo do ato
administrativo com vistas a atender esse direito fundamental.

5. Nesse contexto, a acdo revisond em tela ndo busca propriamente o
reconhecimento da ilegaidade do ato de concessdo do beneficio, mas, antes,
fazer atuar a leé reconhecedora da violacdo do direito previdencidrio e da
necessaria revisao do ato administrativo.

6. N&o se cuida de tipica acdo revisona gue teria como condicdo a iniciativa do
interessado, €, sim, de revisdo reconhecida em expressa determinacdo legal, ndo
sendo admissivel atribuir a inécia ap particular, quando a omissdo é da
Administracao.

7. Forgoso destacar que a Autarquia Previdenci&ia em sua IN 45/2010,
reconhecia expressamente que as revisdes determinadas em dispositivos legais,
ainda que decorridos mais de 10 anos da data em que deveriam ter sido pagas,
deveriam ser processadas, observando-se somente a prescrig¢ao quinquenal.

8. Recurso Especia do INSS a que se nega provimento.

(REsp 1.612.127/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Flho, DJe 3/5/2017)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 313.
ACORDAO SUBMETIDO A JUIiZO DE RETRATACAO. ART. 1.030, II, DO
CPC. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE AO QUE
FICOU DECIDIDO NO RE N. 626.489/RG/SE/STF. SITUACAO FATICA
DIVERSA. ATO ADMINISTRATIVO. DEMANDA AJUIZADA EM 26/1/2007,
ANTES DO IMPLEMENTO DO PRAZO DECADENCIAL. CONTROVERSIA
ACERCA DA APLICACAO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 2° DA LEI N.
10.999/2004.

1. Retornam estes autos para novo julgamento, por for¢a do inciso Il do art.
1.030 do Cdédigo de Processo Civil.

2. A circunstancia dos autos ndo se coaduna com a tese apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE n. 626.489/SE, em sede de repercussao
geral, pois, no caso vertente, a acdo foi gjuizada antes do implemento do prazo
decadencial previsto no art. 103 da L& n. 8.213/1991. Afora isso, a controvérsia
travada nos autos diz respeito a aplicacd ou ndo do prazo previsto no art. 2° da
Le n. 10.999/2004.

3. Fica mantido o acérdao proferido pela Sexta Turma, que negou provimento ao
agravo regimental do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, afastando a
aplicacdo do entendimento firmado em sede de repercussdo geral a0 presente
caso, por ndo serem semel hantes.

4. Devolugdo dos autos a Vice-Presidéncia do Superior Tribunal de Justica para
gue, se for o caso, dé prosseguimento ao processamento do recurso
extraordinério, nos termos do art. 1.030, I, b, do Cédigo de Processo Civil.



(AgRg no REsp 1.151.454/MS, Sexta Turma, Relator Ministro Sebastido Reis
Jinior, DJe 15/3/2017)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DECADENCIA. REVISAO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. TERMO INICIAL. LEl 10.999/2004.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da similitude féica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base nadinea"c", 111,
do art. 105 da Constituicao Federal.

2. Aplicase 0 prazo de decadéncia instituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar
da sua vigéncia (28.6.1997). Essa orientagdo foi reafirmada nos julgamentos dos
Recursos Especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, proferidos na sessdo de
28.11.2012 (pendentes de publicacdo), pelo rito dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC e Resolugéo STJ 8/2008).

3. Na hipotese dos autos, a situacdo € outra. A decadéncia deve ser contada a
partir da edicdo da Le 10.999/2004, de 15 de dezembro de 2004, cujo teor
autorizou, expressamente, a revisdo dos beneficios concedidos ap6s 1994.
Assim, gjuizada a agdo em 22.4.2013, ndo houve implemento da decadéncia, pois
a particularidade do feito revela que o prazo decadencial, em verdade, comecou a
fluir em 15.12.2004. Cito precedente em caso idéntico: (REsp 1.501.798/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015).

4. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1.580.549/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin,
DJe 31/5/2016)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO
DE SERVICO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. IRSM DE
FEVEREIRO/94. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL.
DATA DA MEDIDA PROVISORIA 201, DE 23/7/2004, CONVERTIDA NA LEI
10.999/2004. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. De acordo com o0s Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, incide o prazo de decadéncia do artigo 103 caput da Le
8.213/1991, indtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Le
9.528/1997, a0 beneficio concedido anteriormente a esse preceito normativo,
com termo a quo a contar da sua vigéncia, isto &, 28/6/1997.

2. E possivel afirmar que por ato de concessio deve ser entendida toda matéria
relativa aos requisitos e critérios de cdlculo do beneficio submetida ao INSS no
requerimento do beneficio, do que pode resultar o deferimento ou indeferimento
do pleito.

3. No presente caso, a pretensdo veiculada consiste na revisdo da renda mensal
inicid do beneficio pela aplicacéo integra do IRSM de fevereiro/1994 porque a
Medida Provisoria 201, de 23/7/2004, convertida na Le 10.999/2004,
expressamente garantiu a revisdo dos beneficios previdencidrios pda inclusdo de



tal indice no fator de correcdo dos saarios de contribuicdo anteriores a marco de
1994. O presente caso ndo envolve revisdo do ato administrativo que analisou o
pedido de deferimento da prestacdo previdenciaria.

4. O termo inicia para a contagem do prazo decadencial deve ser a edicdo da
Medida Provistria 201, de 23/7/2004, convertida na Le 10.999/2004. A acéo
neste caso foi guizada em 11/10/2011, portanto, ndo se passaram mais de dez
anos entre o termo inicia e o gjuizamento da ac&o.

5. Recurso especial conhecido e néo provido.

(REsp 1.501.798/RS, Segunda Turma, de minha Relatoria, DJe 28/5/2015)

Mas, no presente momento, 0 Ministro Herman estad a propor, quanto ao tema
especifico da decadéncia e a edicdo da Le 10.999/2004, um novo entendimento. Trata-se do
julgamento iniciado no Recurso Especid 1.670.907/RS, em 17/10/2017, em que ha voto-vista do
Ministro Og Fernandes, fundamentando que o prazo previsto no caput do atigo 103 é
prescricional. Pedi vista desses autos para melhor expor meu raciocinio acerca do termo inicid
para contagem do prazo decadencial, em que reiterel meu posicionamento. A Segunda Turma

aguarda o voto-vista da Ministra A ssusete Magal haes.

No caso ora em andise, a tese representativa da controvérsia é outra. Consiste em
saber se o reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantgjoso implica
revisdo do beneficio em manutencéo, submetendo-se ao prazo decadencia do caput do artigo
103 da Le 8.213/1991, ou se se trata de verdadeira concessao de novo beneficio, com nucleo

essencial diverso.

No Superior Tribund de Justica, € possive elencar algumas decisdes proferidas pelos
doutos integrantes da Segunda Turma no sentido de que incide o prazo decadencial ao pedido de
reconhecimento do beneficio mais vantgjoso. Colacionam-se 0s seguintes julgados monocréticos.
REsp 1.585.824/RS, Reatoria do Ministro Humberto Martins DJe de 15/3/2016; REsp
1573.016/RS, Rdatoria do Ministro Herman Benjamin, DJe 7/3/2016; REsp 1.577.455/SC,
Relatoria da Ministra Desembargadora Federal Convocada do TRF-3?2 Regido Diva Mderbi, DJe
13/4/2016; REsp 1.570.333/RS, Relatoria do Ministro Herman Benjamin, DJe 5/2/2016; REsp
1.570.699/PR, Reatoria do Minisro Herman Benjamin, DJe 5/2/2016; REsp 1.548.473/RS,
Relatoria do Minisro Humberto Martins, DJe 26/11/2015; REsp 1.556.332/SC, Relatoria da
Ministra Assusete Magalhées, DJe 27/10/2015.

A Primeira Turma, na apreciagdo do REsp 1.324.772/RS, de Reatoria do Ministro
Sérgio Kukina, entendeu por bem afastar a decadéncia do caso andisado, ndo em razéo de o



pedido referir-se a beneficio previdenciario mais vantgoso, mas por considerar o intersticio
inferior aos 10 (dez) anos previstos no artigo 103, caput, da Le 8.213/1991. Referido julgado foi

ementado nos seguinte termos:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. PRAZO DECADENCIAL. MATERIA EXAMINADA
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. CONSOLIDACAO DA
JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO. DECADENCIA AFASTADA.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL - RMI. RETROA(;AO DA DATA DE
INICIO DO BENEFICIO PARA QUE SEJA CONCEDIDO O DE VALOR MAIS
VANTAJOSO. DIREITO AO MELHOR BENEFICIO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF E DESTE STJ. SUSCITADA APLICACAO DE
REGIME HIBRIDO DE FORMAS. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL
DO INSS.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integramente a controveérsia posta nos presentes autos.

2. Conforme entendimento da Primeira Secdo desta Corte, 0 qual foi chancelado
no julgamento do REsp 1.309.529/PR e do REsp 1.326.114/SC, ambos de
relatoria do Min. Herman Benjamin, pelo rito dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC), a contagem do prazo decadencial, previsto no art. 103, caput, daLe n.
8.213/91, introduzido pela Medida Provisotria n. 1.523-9, de 27.6.1997, para 0s
beneficios concedidos anteriormente a vigéncia desse normativo, tem como
termo a quo a sua publicacéo. Nesse diapasdo, na hipdtese ora examinada, ndo ha
falar em decadéncia do direito de revisdo do beneficio.

3. O Supremo Tribuna Federa, no julgamento com repercussdo gera do RE
630.501/RS (DJe 23/8/2013), firmou entendimento de que, atendidos os
requisitos, o segurado tem direito adquirido ao melhor beneficio.

4. Da mesma forma, é remansosa a jurisprudéncia deste STJ no sentido de que,
preenchidos que se achassem a época os requisitos legais, o beneficidrio faz jus a
revisdo de sua aposentadoria para que passe a perceber o beneficio financeiro
mai s vantaj 0so.

5. Quanto & suposta violagdo do art. 144 da Le n. 8.213/91, o acérddo recorrido
dde ndo extraiu qualquer consequéncia prética desfavoravel a autarquia,
resultando indcua a revisdo de sua exegese.

6. Recurso especia desprovido.

(REsp 1.324.772/RS, Primera Turma, Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe
24/2/2015)

Conggno que ha decisdo da lavra do Ministro Napoleo Nunes Maia Flho, proferida no
REsp 1.403.232/RS, datada de 11/11/2015, cujo enfoque gira em torno do reconhecimento do
direito a0 beneficio mais vantgjoso. Nesse julgado ndo se enfrentou o tema da decadéncia, mas
foram enfatizados os fundamentos contidos no Recurso Extraordinario 630.501/RS, de Relatoria

da Minigra Ellen Gracie, no sentido de que, atendidos os requisitos, 0 segurado tem direito
adquirido ao melhor beneficio.



Por oportuno, fagco mencao ao julgamento que se iniciou na Egrégia Primeira Secdo, nos
Recursos Especiais 1.348.636/SP e 1.348.638/SP, cujo foco da discussdo congstiu em
reconhecer o direito adquirido a aposentadoria calculada no periodo denominado Buraco Negro,
com sobrestado pedido de vistas deste Relator, aguardando selecdo por parte do nobre Relator

Ministro Napoledo Nunes Maia FHIho de novos recursos para afetacéo ao rito do recurso especia
repetitivo.

DO DIREITO ADQUIRIDO AO MELHOR BENEFICIO
PREVIDENCIARIO

E sabido que, em matéria previdenciaria, € assegurado o direito adquirido sempre que,
preenchidos 0s requisitos para 0 gozo de determinado beneficio, lei posterior 0 revogue,
estabel eca requisitos mai's rigorosos para a sua concessao ou, ainda, imponha critérios de caculo

menos favoraveis ao segurado.

O dirgto adquirido é uma garantia conditucional prevista no artigo 5° XXXVI,
limitedora do poder de legidar. A mesma protecdo juridica também estd prevista na Le de

Introduc@o as Normas do Direito Brasileiro que, em seu artigo 6°, determina o respeito ao direito

adquirido.

A disgposcéo contida no artigo 6° da Le de Introducdo tem ddo inserida,
tradicionalmente, como garantia fundamental. Em seu 8§ 2°, encontra-se a defini¢cdo de diraito
adquirido, nos seguintes termos. "consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou
aguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego de exercicio tenha termo pré-fixo ou

condicéo preestabel ecida indterdve, a arbitrio de outrem”.

O ponto comum e de convergéncia do tema assenta-se na integracdo desse direito,

congtituido de forma idbnea na vigéncia de umalle, ao patrimonio juridico de uma pessoa.

Para Luis Roberto Barroso, em seu Curso de Direito Congtitucionad Contemporaneo, 5
edicdo, editora Saraiva, p. 219, "o direito adquirido traduz a Situacdo em que o fato aquigtivo
aconteceu por inteiro, mas por quaquer raz&o ainda ndo se operaram os efeitos dele resultantes.
Nessa hipétese, a Condgtituicéo assegura a regular producéo de seus efeitos, ta como previsto na

norma que regeu sua formagdo, nada obstante a existénciadale nova'.



Quando a le previdenciaria nova for menos favoravel ao segurado e néo ressalvar o
direito adquirido ou ndo estabelecer normas de transicdo que conciliem a mudanca do regime
com a expectativa do direto, o Judiciaio deve garantir, para fins de percepcado de beneficio, a
aplicacdo da lel vigente a0 tempo da reunido dos requisitos. O fato de o segurado ndo haver
requerido a aposentadoria ndo o faz perder seu direito. Trata-se de disinguir a aquisi¢do do
diréito do seu exercicio. Preserva-se, portanto, o direito ja incorporado ap patriménio do seu

titular.

Direito adquirido, visto como um complexo fético-juridico consolidado pelo transcurso do

tempo, € decorréncia, pois, do Estado de Direito.

DA IMPRESCRITIBILIDADE DO DIREITO AO BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO

Os beneficios previdenciarios estéo ligados ao proprio direito a vidae sdo direitos sociais
que compdem o quadro dos direitos fundamentais. Logo, a pretensdo ao beneficio previdenciario
em 9 ndo prescreve, mas tdo somente as prestacdes ndo reclamadas em certo tempo, que vao
prescrevendo umaa uma, em virtude da inércia do beneficiario, observando-se o paragrafo Unico
do artigo 103 da L& 8.213/1991 c/c o artigo 1° do Decreto 20.910/1932.

Os direitos fundamentais ndo se submetem ao regime de preclusdo tempord, ndo se
admitindo sua extin¢éo em decorréncia do ndo exercicio em tempo razoavel, sob pena de retirar a
protecdo socid, ameagando a propria subsisténcia do trabahador segurado. O trabahador néo
pode ser pendizado por ndo requerer o beneficio em momento posterior ao do aperfeicoamento

dos pressupostos legais para sua concessao.

A jurisprudéncia do STJ, em recentes julgados, consolidou 0 entendimento de que, nos
feitos relativos a concessao de beneficio, ndo prescreve o fundo de direito, mas apenas as verbas

pleiteadas anteriores aos cinco anos do guizamento da acéo.
Colacionam-se aguns precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. PRESCRICAO DE FUNDO DE



DIREITO. INOCORRENCIA. SUMULA N. 85/STJ. INAPLICABILIDADE.

| - E entendimento pacifico desta Corte que o direito fundamental ao beneficio
previdenci&rio pode ser exercido a qualquer tempo, ndo sendo aingido pela
prescricdo de fundo de direito, porquanto se congtitui em relacdo de trato
sucessivo e de natureza aimentar, incidindo a prescricdo somente sobre as
parcelas vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agdo.
Precedentes.

Il - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

Il - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.415.397/PB, Primera Turma, Relatora Ministra Regina
Helena Costa, DJe 17/6/2015)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI
8.742/1993 E LEI 10.741/2003. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A questéo central do recurso especial gira em torno da ocorréncia ou ndo da
prescricdo da pretensdo ao reconhecimento do beneficio de amparo socid. 2. O
beneficio de prestacdo continuada € uma garantia constitucional, de carater
assistencial, previsto no art. 203, V, da Congtituicdo Federal, regulamentado pelo
art. 20 da Le n° 8.742/1993 e também pela Le 10.741/2003, o Estatuto do Idoso.
Consiste no pagamento de um salario minimo mensal as pessoas com deficiéncia
ou idosas, desde que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencdo e nem de té-la provida por sua familia.

3. O beneficio em exame esta consubstanciado nos fundamentos do Estado
democrético de direito, tais como o da erradicacdo da pobreza e da construcéo de
uma sociedade livre, justa e solidaria, garantindo-se ao cidaddo brasileiro o
minimo existencial.

4. Relativamente a ocorréncia ou ndo da prescricdo do fundo de direito, parte-se
da definicéo de gque os beneficios previdenciarios estéo ligados ao proprio direito a
vida e sdo direitos sociais gue compdem o quadro dos direitos fundamentais.

5. A pretensdo ao beneficio previdenciario em s ndo prescreve, mas tdo somente
as prestagdes néo reclamadas em certo tempo, que v&o prescrevendo uma a uma,
em virtude da inércia do beneficiario.

Inteligéncia do parégrafo Unico do art. 103 da Le 8.213/1991.

6. Recurso especia conhecido mas ndo provido.

(REsp 1.349.296/CE, Segunda Turma, de minha Relatoria, DJe 28/2/2014)

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA
RURAL. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.
ART. 103 DA LEI N. 8.213/91.

1. Na hipétese de concessdo de beneficio previdenciario, é sabido que a
prescricdo ndo atinge o direito ao beneficio, mas somente as prestacdes nao
pagas, conforme se infere da leitura das redacOes, a antiga e a atual, do art. 103
dalLe n. 8.213/91.

2. "Em matéria de previdéncia social, a prescricdo sd acancga as prestacdes, ndo o
direito, que pode ser perseguido a qualquer tempo.” (REsp 1.319.280/SE, Rdl.
Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe
15/8/2013.) Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.384.787/CE, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, DJe 10/12/2013)



PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO. APOSENTADORIA POR IDADE
RURAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. POSSIBILIDADE. SUMULA
211/STJ. INAPLICABILIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. APLICACAO
DO ART. 103 DA LEI 8.213/91.

1. O STJ admite o prequestionamento implicito nas hip6tese em que 0s pontos
debatidos no Recurso Especial foram decididos no acordéo recorrido, sem
explicita indicacdo dos artigos de le que fundamentam a decisdo. No caso dos
autos, embora o Tribunal de origem ndo tenha feito mengdo expressa aos arts.
103 e 103-A da Le 8.2013/1991, emitiu juizo de valor a respeito da prescricao.
Assim, ndo ha falar em aplicacdo da Simula 211/STJ, ja que ficou corretamente
caracterizado o prequestionamento da matéria.

2. Quanto a prescricdo, em se tratando de beneficio previdenciério, incide na
hip6tese de revisdo do ato de concessdo/indeferimento de beneficio o disposto no
art. 103 da Le 8.213/1991: "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e
qualquer direito ou agdo do segurado ou benefici&rio para a revisdo do ato de
concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestacéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.” 3. Por
sua vez, "prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriater sido paga,
toda e qualquer acdo para haver prestagdes vencidas ou quaisquer restituicdes ou
diferencas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes
e ausentes, na forma do Codigo Civil", conforme dispde 0 art. 103, paragrafo
Unico, da Le 8.213/1991.

4. Enguanto o prazo para revisdo do ato de concessao/indeferimento de beneficio
€ de dez anos, 0 prazo para haver prestacfes ndo pagas pela Previdéncia Socid é
guinquenal.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.398.869/PB, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 11/10/2013)

PREVIDENCIARIO. URBANO. TEMPO DE SERVICO EM CONDICOES
ESPECIAIS. RECONHECIMENTO. PRESCRICAO. INICIO DE PROVA
DOCUMENTAL. DECLARA(;AO DE EMPRESA EM ATIVIDADE.
CONVERSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO EM
APOSENTADORIA ESPECIAL.

I — O reconhecimento de tempo de servigco em condicdes especiais, para fins de
concessdo de beneficio previdenci&rio, € matéria de direito previdenciério que,
consoante art. 103, da Le 8.213/91, na redacdo original vigente por ocasido do
guizamento da agdo, ndo aberga a prescri¢do de fundo, sendo das parcelas ndo
pagas nem reclamadas na época propria.

Il — Declaracgo de empresa em atividade, ainda que extemporénea ao tempo de
servico reclamado, serve como inicio de prova documental da atividade especial,
a ensgar o reconhecimento de tempo de servico em condigbes especiais.
Precedentes.

Il — Recurso conhecido, mas desprovido.

(REsp 253.365/PE, Quinta Turma, Reator Minigro Gilson Dipp, DJe
27/8/2001)

Consoante regra geral de hermenéutica previdenci&ria, 0 segurado, ao preencher os



requisitos legamente exigidos para se aposentar, adquire o direito correspondente, direito que
passara a integrar 0 seu patrimonio juridico. Tratando-se de direito ja incorporado ao patrimonio
juridico, a falta de seu exercicio ndo acarreta, por § S0, a perda do direito. O direito pode ser

exercido nas melhores condigdes em que foi adquirido, a qualquer tempo.

Acerca do fundo de direito, o STJ ja firmou orientacdo de que n&o prescreve o fundo do
direito referente ao beneficio previdenciario, de modo que é suscetivel apenas de sofrer os efeitos
da prescricdo das parcelas vencidas e impagas na época propria. Tanto é verdade essa assertiva
que, se 0 segurado vier a perder essa quaidade apds o preenchimento de todos os requisitos
necessarios para a concessao de aposentadoria ou pensao junto ao Regime Gerd de Previdéncia
Socid, isso ndo af etard 0 seu direito ou o de seus dependentes de obterem o beneficio respectivo,
de acordo com o previsto no § 1°do artigo 102 da L& 8.213/1991.

O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantgjoso ndo trata de revisio
pura e smples do ato concessério de beneficio previdenci&rio, mas a ela se equipara, porque
implica na subgtituicdo do ato de concessdo. Revisdo pura e smples corresponde a discussdo
acerca das parcelas integrantes do mesma beneficio, o reestudo, a releitura das condicdes de sua

concessao, porque identificado erro no caculo do beneficio.

SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO COMOQ PRINCIPIO MAXIMO
DA ADMINISTRACAO PUBLICA PREVIDENCIARIA

A supremacia do interesse publico, alicerce de todo o direito pblico, esta inserida no
reconhecimento do direito ao beneficio mais vantgoso. A findidade dos atos administrativos,
como bem observa Leonardo Carneiro da Cunha, a pagina 31 de sua obra titulada A Fazenda
Pliblica em Juizo, deve ser informada pelo interesse publico. A prépria Administracéo
previdenciaria reconheceu esse interesse publico e vinculou-se a ele, por intermédio de sua

regulamentacdo normativa. A Fazenda Publica iguamente esta destinada a preservé-lo.

A propria Administragdo previdenciaria reconhece por intermédio de seus atos
normativos, a exemplo da Instrugdo Normativa 77/2015 do INSS, em seu artigo 687, seu dever de
orientar 0 segurado na concessao do beneficio que Ihe for mais vantgjoso. Confira-se in verbis:
"0 INSS deve conceder o mehor beneficio a que o segurado fizer jus, cabendo a0 servidor

orientar nesse sentido”.



Os 88 3 e 4° do atigp 56 do Decreto 3.048/1999 ressalvam a0 segurado,
independentemente da data do requerimento do beneficio, o direito a aposentadoria pelas
condicdes legamente previstas a época do cumprimento de todos 0s requisitos, assegurando sua
concessao pela forma mais benéfica, desde a entrada do requerimento.

Ainda, nos termos do Enunciado 5 do Consaho de Recursos da Previdéncia Socid
eaborado a luz do Decreto 611/1992, "a Previdéncia Socid deve conceder o melhor beneficio a

gue o segurado fizer jus, cabendo ao servidor orienté-lo nesse sentido”.

POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: RE 630.501/RS E RE
626.489/SE

Quanto ao reconhecimento do direito ao beneficio mais vantgjoso sob o angulo do direito
adquirido, é preciso assentar que o Supremo Tribund Federal, no julgamento do RE 630.501/RS,
cuja repercussao geral fora reconhecida, firmou entendimento de que, atendidos os requisitos, o

segurado tem direito adquirido ao melhor beneficio. Confira-se a ementa:

APOSENTADORIA — PROVENTOS — CALCULO. Cumpre observar o quadro
mais favordvel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratdrio
ocorrido em data posterior ao implemento das condicdes legais. ConsideracOes
sobre o instituto do direito adquirido, na voz abdizada da relatora — ministra Ellen
Gracie —, subscritas pelamaioria.
(RE 630.501/RS, Tribund Pleno, Relatora Ministra Ellen Gracie, Relator para o
acorddo Ministro Marco Aurédlio, julgado em 21/2/2013, D Je 26/8/2013)
Conforme acentuado no voto proferido pela Ministra Ellen Gracie, condutor do acérdéo
do RE 630.501/RS, que se formou por maioria, o direito adquirido ao melhor beneficio implica na
posshilidede de o segurado ver o seu beneficio deferido ou readequado de modo que
corresponda a maior renda possivel no cotejo entre a renda mensal inicia obtida e a renda mensa
que estaria percebendo, se houvesse requerido o beneficio em momento anterior em que reuniu

0S requiStos.

No julgamento do RE 630.501/RS foi enfatizado: admitir que circunsténcias posteriores
possam implicar renda mensd inferior aguela garantida no momento do cumprimento dos
requisitos minimos, é permitir que o direito adquirido ndo possa ser exercido tal como adquirido.

Assm, o direito ao beneficio é o direito a determinada renda mensal, calculada conforme os



critérios juridicos e pressupostos féticos do momento em que cumpridos os requisitos para a sua

percepcao.

Na repercussdo gera em destaque, ficou esclarecido: para se apurar o direito adquirido
ao melhor beneficio, recal cula-se o beneficio fazendo retroagir hipoteticamente a data do inicio do
beneficio a data em que jateria Sido possivel exercer o direito a aposentadoria. Os pagamentos é

gue ndo retroagem a nova data de inicio do beneficio, pois dependentes do exercicio do direito.

A ratio decidendi desse importante precedente foi a de que deve ser preservado o
direito ao melhor beneficio, incorporado ao patriménio juridico do trabalhador. A garantia de que
determinadas situages juridicas consolidadas ndo seréo alcangadas por leé nova também foi
destacada no precedente de Relatoria da Minigtra Ellen Gracie, consoante § 1° do artigo 102 da
Lel 8.213/1991, acrescido pela Lei 9.528/1997. A ateracdo posterior nas circunstancias de fato
néo suprime o direito jaincorporado ao patriménio do seu titular.

O Supremo Tribund Federd, posteriormente ao julgamento do RE 630.501/RS, em
repercussao gera reconhecida no RE 626.489/SE, ao andlisar 0 tema da decadéncia do direito de
0 segurado revisar seu beneficio, muito embora néo tenha enfrentado a tese aqui classificada

como representativa da controvérsia, assentou as seguintes premissas em destague in verbis:

I1. VALIDADE E ALCANCE DA INSTITUIGAO DE PRAZO PARA REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFiICIO PREVIDENCIARIO

6. O Regime Gera de Previdéncia Social (RGPS) constitui um sistema basico de
protecdo social, de cardter publico, ingtitucional e contributivo, que tem por
findidade segurar de forma limitada trabalhadores da iniciativa privada. A
previdéncia social, em sua conformacdo béasica, € um direito fundado na
dignidade da pessoa humana, na solidariedade, na cidadania e nos valores sociais
do trabalho (CF/88, art. 1°, II, Ill e V), bem como nos objetivos da Replblica de
construir uma sociedade livre, justa e solidéria, avancar na erradicacdo da pobreza
e nareducdo das desigualdades sociais (CF/88, art. 3% | elll).

7. Cabe distinguir, porém, entre o direito ao beneficio previdenciario em si
considerado - isto é o denominado fundo do direito, que tem carater
fundamental - e a graduacdo pecuniaria das prestacGes. Esse segundo
aspecto é fortemente afetado por um amplo conjunto de circunstancias sociais,
econdmicas e atuariais, variaveis em cada momento histérico. Desde a pirdamide
etéria e 0 nivel de poupanca privada praticado pelo conjunto de cidaddos até a
conjuntura macroeconémica, com seu impacto sobre 0s niveis de emprego e
renda.

8. Isso faz com que a definicBo concreta do sistema de previdéncia precise
equacionar interesses por vezes conflitantes. dos trabalhadores ativos e dos
segurados, dos contribuintes abastados e das pessoas mais humildes, da geracéo
atua e das futuras. Em linha de principio, a tarefa de redizar esse complexo



equilibrio situa-se na esfera de formacgédo do legidador, subordinando-se a deciséo
politica das maiorias parlamentares. Somente havera invdidade se a escolha
legidativa desrespeitar o nucleo essencial do direito em gquestdo. Resta saber se a
ingtituicdo do prazo ora analisado e a sua incidéncia sobre os beneficios ja
concedidos incorreu ou ndo nesse tipo de vicio.

9. Entendo que a resposta € negativa. No tocante ao direito a obtencdo de
beneficio previdenciario, a disciplina legislativa ndo introduziu prazo algum.
Vale dizer: o direito fundamental ao beneficio previdencidrio pode ser
exercido a qualquer tempo, sem que se atribua qualquer consequéncia
negativa a inércia do beneficiario. Esse ponto é reconhecido de forma
expressa no art. 102, § 1° da Lei n° 8.213/1991, bem como em diversas
passagens em que areferida lei apenas dispde que o atraso na apresentacéo
do requerimento fard com que o beneficio seja devido a contar do pedido,
sem efeito retroativo. Nesse sentido, permanecem perfeitamente aplicavels as
Stmulas 443/STF e 85/STJ, na medida em que registram a imprescritibilidade do
fundo de direito do beneficio ndo requerido.

10. A decadéncia instituida pela MP. n° 1.523-9/1997 atinge apenas a
pretensdo de rever beneficio previdenciario. Em outras palavras. a
pretensdo de discutir a graduacdo econdmica do beneficio ja concedido.
Como é natural, a indituicdo de um limite tempora maximo destina-se a
resguardar a seguranca juridica, facilitando a previsdo do custo globa das
prestacfes devidas. Em rigor, essa € uma exigéncia relacionada a manutencéo do
equilibrio atuarid do sistema previdenci&rio, propdsito que tem motivado
sucessivas emendas constitucionais e medidas legidativas. Em Ultima andlise, é
desse equilibrio que depende a continuidade da propria Previdéncia, ndo apenas
para a geracao atual, mas também para as que se seguiréo.

11. Com base nesse raciocinio, ndo verifico inconstitucionalidade na criagdo, por
lei, de prazo de decadéncia razodvel para o questionamento de beneficios ja
reconhecidos. Essa limitagdo incide sobre o aspecto patrimonia das prestagoes.
N& ha nada de revolucion&io na medida em questdo. E legitimo que o
Estado-legidador, ao fazer a ponderacdo entre os valores da justica e da seguranca
juridica, procure impedir que situacfes geradoras de instabilidade socia e litigios
possam se eternizar. Especificamente na matéria aqui versada, ndo é
desgjavel que o0 ato administrativo de concessao de um beneficio
previdenciario possa ficar indefinidamente sujeito a discussdo, prejudicando
a previshilidade do sistema como um todo. Esse ponto justifica um comentario
adicional.

12. O Regime Geral de Previdéncia Socia é um sistema de seguro na modalidade
de reparticdo simples, a significar que todas as despesas sdo diluidas entre os
segurados. N&o se trata, portanto, de um conjunto de contas puramente
individuais, e ssim de um sistema fortemente baseado na solidariedade. 1sso
aumenta a interdependéncia entre os envolvidos. Diante disso, ha maior razéo
para a estipulagdo de um prazo razoavel para a revisdo de atos de concessao,
conciliando os interesses individuais com o imperativo de manutencdo do
equilibrio financeiro e atuarial do sistema. (Grifos nossos)

Depreende-se do destacado precedente do Supremo Tribund Federa que o direito a
previdéncia socid condtitui direito fundamental e, uma vez implementados 0s pressupostos de sua

agquisicdo, ndo ha de ser afetado pelo decurso do tempo, apenas no tocante ao crédito dele



decorrente.

O prazo decadencia incide sobre o contetido do ato adminigtrativo: periodo bésico de
caculo; salérios de contribuicdo; salario de beneficio; a incidéncia ou ndo do fator previdenciario
sobre o cdculo; e a renda mensal inicid desse clculo. S0 esses 0s aspectos econdmicos do
caculo do beneficio.

O STF protege o nicleo do direito fundamental. Permite o direito fundamental ao
beneficio previdenciario ser exercido a qualquer tempo, sem que se atribua qualquer
consequéncia negativa a inércia do beneficiario. Esses sdo os dizeres do préprio Ministro Roberto
Barroso, Relator do RE 626.489/SE. A decadéncia indituida pela MP 1.523-9/1997 atinge apenas
a pretensdo de rever beneficio previdenciario, em outras paavras, a pretensdo de discutir os

componentes que formaram a graduacéo econdmica do beneficio ja concedido.

Todavia, 0 Supremo Tribund Federal, no RE 630.501/RS, edipulou a decadéncia

prevista no caput do artigo 103, para reconhecimento de direito adquirido ao melhor beneficio.

Conjugando os fundamentos contidos tanto no referido RE 630.501/RS com os recentes
valores ressaltados na repercussdo gera julgada peo Supremo Tribunad Federa, no RE
626.489/SE, € possivel afirmar que a decadéncia justifica-se como respeito ao erario publico, ao
dinheiro plblico, como ele é gasto, evitando descompasso nas contas da previdéncia socid. Se hd,
realmente, um direito a0 melhor beneficio de aposentadoria, esse direito deve ser exercido em
dez anos, porquanto o reconhecimento do direito adquirido a0 melhor beneficio equipara-se a
revisdo, quando ja em manutencdo na vida do trabalhador segurado uma aposentadoria. HipGtese
diginta, que ndo se submete a decadéncia, € aguela em que o trabalhador ainda ndo recebe

quaquer aposentadoria.

DA INCIDENCIA DO PRAZO PREVISTO NO CAPUT DO ARTIGO 103 DA
LEl 8.213/1991 NAS HIPOTESES DE RECONHECIMENTO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO MAIS VANTAJOSO, OBSERVANCIA DA ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Muito embora nos autos do ARE 704.398/RS, DJe de 25/2/2014, de Reatoria do

Minisro Roberto Barroso, tenha ddo firmado que se Stua no plano da legdidade, e ndo da



condituciondidade, a controvérsa trazida referente a interpretacdo do termo "reviso”, infere-se
das repercussoes gerais andisadas e citadas neste voto, que o Supremo Tribuna Federa faz
incidir o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 a pretensdo em se
reconhecer o direito ao melhor beneficio.

Destarte, devo me curvar a orientagdo do Supremo Tribuna Federal, contida no RE
630.501/RS, ainda que no meu modo de sentir, 0 prazo decadencia contido no caput do artigo
103 da Lei 8.213/1991 ndo deva incidir para o pedido de reconhecimento do direito ao beneficio
mais vantgjoso, por se tratar de um outro nucleo essencial. O reconhecimento do beneficio mais

vantg0so equipara-se a pretensao revisond.

CONCLUSOES

O dirdto a0 beneficio em s ndo esta sujeito a preclusio do fundo de direito,
incorpora-se ao patriménio juridico do segurado e ndo é permitido pelo proprio ordenamento que

le modifique-o ou extinga-o.

O suporte de incidéncia do prazo decadencia previsto no caput do artigo 103 da Le
8.213/1991 é o direto de revisdo dos beneficios e ndo o direito a concessdo do beneficio

previdenciario.

O reconhecimento do direito adquirido a0 melhor beneficio equipara-se a revisdo do ato

concessorio de aposentadoria.

O equilibrio financeiro e atuarid do sistema previdenci&io é promovido e coberto
também pelas contribuicdes previdenciérias vertidas pelos segurados. As relagdes juridicas com a
previdéncia socia devem estar protegidas e asseguradas pela estabilidade. O prazo de dez anos
previsto no caput do artigo 103 da Le 8.213/1991 alcanca o ato concessorio, de modo a
delimitar, no tempo, a possibilidade de altera-lo e/ou subgtitui-lo.

O segurado tem, portanto, dez anos, para aferir a viabilidade de alteracéo do seu ato de

concessao de aposentadoria, apds o qua caducard o direito adquirido ao mehor beneficio.

TESE REPRESENTATIVA DA CONTROVERSIA




Por conseguinte, fica assentada a tese, para fins de recurso especia repetitivo de que
incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 a
pretensdo do segurado em reconhecer direito adquirido ao beneficio previdenciario

mais vantaj 0so.

DO CASO CONCRETO

Discute-se acerca do direito adquirido ao caculo da renda mensd inicid de beneficio

previdenciario segundo as regras vigentes antes do advento das Leis 7.787/1989 e 7.789/1989.

Entende a parte demandante que, como contribuia até as ateragdes legidativas com
base em um teto de contribuicéo de vinte sal&rios minimos, nos termos do artigo 4° da Le 6.950,
de 4/11/1981, e antes dos citados diplomas legais, ja havia preenchido os requisitos para obtencéo

da aposentadoria com base em norma anterior, que Ihe seria mais vantgjosa.
No caso, a aposentadoria fora concedida em 28/6/1997 e a agéo guizada em 20/3/20009.

A pretensdo da parte autora/recorrente, embora ndo tenha conotagéo revisond strictu
sensu indicada no caput do artigo 103 da Le 8.213/1991, equipara-se a revisdo, submetendo-se,

portanto, ao prazo decadencial.

Ante 0 exposto, conheco do recurso especia e nego-lhe provimento.
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Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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VOTO-VISTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO
REPETITIVO. TEMA 966/STJ. RECONHECIMENTO DO DIREITO
ADQUIRIDO AO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. NAO INCIDENCIA
DO PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 103 DA LEI
8.213/1991. IMPLEMENTAGCAO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA
CONCESSAO DE BENEFICIO MAIS VANTAJOSO EM MOMENTO
ANTERIOR A CONCESSAO DO BENEFICIO EM MANUTENGCAO.
RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em determinar se o prazo
decadencial decenal previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 incide nas
hipteses em que o Segurado busca a retroacdo da data inicial do
beneficio a data de implemento dos requisitos necesséarios para a
concessdo de aposentadoria mais vantajosa, cujo direito fora
adquirido em data anterior a implementacdo do beneficio
previdenciério ora em manutencao.

2. Deve-se ressaltar que a questdo central dos autos
envolve o reconhecimento ao direito adquirido a um beneficio mais
vantajoso do que aquele que percebe o Segurado, o que denota a
importancia da tese que se enfrenta, amparada no reconhecimento de
um direito social de extrema fundamentalidade.

3. Os Direitos Sociais demandam uma acgéo vigilante do
Poder Publico, que deve agir de modo a proteger qualquer violagédo a
tais garantias, especialmente, quando se cuida de beneficio de
carater alimentar, que proporciona a sobrevivéncia e a vida digna do
individuo. Nessas ac¢des € que se faz mais imperativa a necessidade
de o Estado atuar de modo a conferir a méxima protecdo ao cidadéo,
garantindo-lhe o minimo existencial para uma vida com dignidade.



4. O decurso de tempo ndo pode legitimar a violacdo de
um direito fundamental, que deve ser respeitado e efetivado em sua
integralidade. Afinal, o reconhecimento da preclusdo temporal para
fins de concessao de beneficio previdenciario expde seu beneficiario a
situacdo de risco social, entregando-o0 a propria sorte mesmo quando
seja inegavel que faz jus a determinada forma de protecéo social.

5. Tal orientacao foi reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 626.489/SE, sob o rito de repercusséo
geral, onde o Exmo. Min. Rel. LUIS ROBERTO BARROSO, consignou
que o direito fundamental ao beneficio previdenciario pode ser
exercido a qualquer tempo, sem que se atribua qualquer
consequéncia negativa a inércia do beneficiario.

6. Para exame da controvérsia, é preciso delimitar o
conceito de melhor beneficio, entendido, aqui, como o direito a
percepgdo do beneficio mais vantajoso, consideradas as diversas
datas em que o direito poderia ter sido exercido, desde quando
preenchidos os requisitos minimos para a aposentacao.

7. Em outras palavras, é assegurado o reconhecimento
do direito adquirido ao melhor beneficio no momento em que o
Segurado preenche o0s requisitos para o gozo de determinado
beneficio, ainda que lei posterior o revogue, altere seus critérios de
concessdao ou de célculo.

8. O reconhecimento do direito adquirido nessas
hipoteses visa tornar efetivo o direito & protecdo social, assegurando
aos Segurados a incorporacédo do direito a concessao do beneficio em
seu patriménio juridico, ainda que o Segurado nao requeira a
concesséo da prestacdo no momento do preenchimento dos requisitos
necessarios, nao ha perda do direito, que poderd ser exercido h&
qualquer tempo.

9. A prépria Autarquia Previdenciaria reconhece por
intermédio de seus atos normativos, a exemplo da Instru¢cdo Normativa
77/2016 do INSS, em seu artigo 687, seu dever de orientar o
Segurado na concessdo do beneficio que Ihe for mais vantajoso,
reconhecendo que o INSS deve conceder o melhor beneficio a que o
Segurado fizer jus, cabendo ao Servidor orientar nesse sentido.

10. Assim, se hé falar em inércia, esta deve ser imputada
ao INSS que descumpriu a sua funcdo de reconhecer o direito a
beneficio mais vantajoso a que fazia jus o Segurado.



11. Cumpre, entdo, analisar a possibilidade de
reconhecimento da decadéncia do exercicio do direito de pleitear a
revisdo de beneficio fundamentada no direito adquirido ao melhor
beneficio.

12. A acdo que busca o recélculo da RMI, com
fundamento no reconhecimento do direito adquirido ao melhor
beneficio, ndo busca alterar o ato de concessdo do beneficio em
manutencao, almeja, em verdade, a concessao de novo beneficio, em
momento anterior, a partir do exame da legislacdo e das premissas
faticas estabelecidas no momento de aquisi¢cao do direito.

13. Assim, se o fundamento da revisdo do melhor
beneficio é o reconhecimento de direito adquirido a beneficio
incorporado ao_patriménio jjuridico do Segurado, que atende a todas
as exigéncias legais e de custeio vigentes no momento de implemento
dos requisitos, direito este que pode ser exercido a qualquer tempo,
ndo havendo indeferimento expresso da Administragdo de tal
reconhecimento, ndo h& que se falar em incidéncia de prazo
decadencial em tais acoes.

14. De fato, o prazo decadencial, elencado no art. 103 da
Lei 8.213/1991, atinge o direito a revisdo do ato de concessédo do
beneficio, limitando-se a possibilidade de controle de legalidade do
ato _administrativo, ndo podendo atingir aquilo que nao foi objeto de
apreciacao pela Administragéo, nem atingir o direito @ concesséo do
beneficio, ao estabelecer que o direito ao beneficio esta
incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei
posterior imponha sua modificagdo ou extingdo (REsp.
1.326.114/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 13.5.2013).

15. N&o ha que se falar em desequilibrio financeiro
atuarial com o reconhecimento de tal direito, vez que as contribuicdes
para aquisicado do direito ao beneficio foram vertidas & época prépria.
Ademais, se todo problema juridico relevante da Seguridade Social for
pensado na perspectiva das despesas sociais, nao seriam
necessarias as instituicbes publicas, dado que é precisamente a
dimensédo da equidade que conforma um sistema social solidario e
possibilita a prépria sustentabilidade social.

16. Tese delimitada em sede de representativo da
controvérsia: ndo incide o prazo decadencial, previsto no art. 103
da Lei 8.213/1991, para reconhecimento do direito adquirido ao
beneficio previdenciario mais vantajoso.

17. Recurso especial do Segurado conhecido e provido.



1. Trata-se de Recurso Especial interposto por AZAURI

GERALDO CAMARGO, com fundamento na alinea ¢ do art. 105, lll da Carta

Magna, no qual se insurge contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 4a. Regido, assim ementado:

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DIREITO ADQUIRIDO AO

MELHOR BENEFICIO. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.
OCORRENCIA.

Nos termos do que decidido pela Terceira Secdo nos
Embargos Infringentes N° 0019058-93.2012.4.04.9999/SC, Rel.
Desembargador Federal Rogerio Favreto e com ressalva de
entendimento pessoal do Relator; incide -a decadéncia no pedido de
revisdo de prestacdo previdenciaria referente ao assim chamado
'direito adquirido ao melhor beneficio'.

2. Nas razdes do seu Apelo Especial, sustenta o recorrente
gque ndo incide o prazo decadencial nas acbes em que se busca o

reconhecimento do direito adquirido ao melhor beneficio.

3. O Ministério Publico manifesta parecer pelo provimento do
recurso, defendendo a néo incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da

Lei 8.213/1991 na acao fundada no reconhecimento ao direito do melhor beneficio.

4, Nas sessao do dia 16 de junho de 2018, o Exmo. Min.
Relator MAURO CAMPBELL MARQUES negou provimento ao Recurso Especial,
entendendo pela fixacdo da tese de que o prazo decadencial insculpido no art. 103
da Lei 8.213/1991 aplica-se, igualmente, as acdes que buscam a revisdo de
beneficio com fundamento no reconhecimento ao direito adquirido ao melhor

beneficio.

5. Pedi vista para examinar com mais vagar a situacao

discutida nos autos.

6. Cinge-se, assim, a controvérsia, em determinar se o prazo
decadencial decenal previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 incide nas hipoteses
em que o Segurado busca a retroacdo da data inicial do beneficio a data de

implemento dos requisitos necessarios para a concessao de aposentadoria mais



vantajosa, cujo direito fora adquirido em data anterior a implementacdo do

beneficio previdenciario ora em manutencao.

7. De inicio, é importante frisar que a questdo central dos
autos é o reconhecimento ao direito adquirido a um beneficio mais vantajoso do

gue aquele que percebe o Segurado.

8. Nota-se, assim, a importancia da tese que se enfrenta.

Amparada no reconhecimento de um direito social de extrema fundamentalidade.

0. Nao se pode deixar de anotar que os Direitos Sociais
invocam uma acgao vigilante do Poder Publico, que deve agir de modo a proteger
gualquer violacao a tais garantias, especialmente, guando se cuida de beneficio de
carater alimentar, que proporcionam a sobrevivéncia e a vida digna do individuo.
Nessas agbes € que se faz mais imperativa a necessidade de o Estado atuar de
modo a conferir a maxima protecdo ao cidaddo, garantindo-lhe o minimo

existencial para uma vida com dignidade.

10. Das licbes do Professor PAULO BONAVIDES, extrai-se a
orientacdo de que os direitos sociais recebem em nosso Direito Constitucional
positivo uma garantia tdo elevada e reforcada que lhes faz legitima a inser¢cao no
mesmo ambito conceitual da expressao direitos e garantias individuais contidos
em clausulas pétreas, consoante artigo 60 da Carta (CURSO DE DIREITO
CONSTITUCIONAL. 31a. edigdo. S&o Paulo: Malheiros, 2016, p. 657).

11. Para exame da controvérsia, € preciso delimitar o conceito de
melhor beneficio, entendido, aqui, como o direito a percepcdo do beneficio mais
vantajoso, consideradas as diversas datas em que o direito poderia ter sido

exercido, desde quando preenchidos os requisitos minimos para a aposentacgao.

12. Em outras palavras, é assegurado o reconhecimento do direito
adquirido ao melhor beneficio no momento em que o Segurado preenche os
requisitos para o gozo de determinado beneficio, ainda que lei posterior o revogue,

altere seus critérios de concessao ou seus critérios de calculo.



13. O reconhecimento do direito adquirido nessas hipoteses visa a
tornar efetivo o direito a protegdo social, assegurando o aos Segurados a
incorporacao do direito a concesséo do beneficio em seu patrimdnio juridico, ainda
gue o0 Segurado nao requeira a concessao da prestacdo no momento em que
preenche o0s requisitos necessarios, ndo ha perda do direito, que podera ser

exercido ha qualquer tempo.

14. Define-se, assim, o direito ao melhor beneficio como o direito
a determinada RMI, calculada segundo os critérios legais e pressupostos faticos
vigentes no momento em que cumpridos 0s requisitos para a sua percepgao, nos

termos da lei vigente a época da aquisicao do direito.

15. O reconhecimento do direito adquirido ao melhor beneficio
restou consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
630.501/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 36.8.2013, em repercusséo geral, em
gue se garantiu ao Segurado a possibilidade de ver o seu beneficio deferido ou
readequado de modo que corresponda a maior renda possivel no cotejo entre a
renda mensal inicial obtida e a renda mensal que estaria percebendo, se houvesse
requerido o beneficio em momento anterior em que reuniu o0s requisitos, balizando,
deste modo, o entendimento de que deve ser preservado o direito ao melhor

beneficio, incorporado ao patriménio juridico do trabalhador.

16. De fato, os beneficios previdenciarios envolvem direitos
fundamentais, razdo pela qual ndo se submetem ao regime de precluséo
temporal, ndo havendo que se falar em sua extingdo em razdo do seu nao
exercicio, sob pena de violacdo a protecéo social que tal direito busca assegurar.
Nado pode o Segurado ser penalizado por ndo requerer o beneficio em momento
posterior ao preenchimento dos requisitos legais para a sua concessao, nem pode
a Administracdo negar a concessdo de beneficio incorporado ao patriménio

juridico do trabalhador.

17. Conforme alerta o ilustre Professor JOSE ANTONIO
SAVARIS:



A situacao juridica fundamental em direito previdenciario é,
evidentemente, o direito ao beneficio previdenciario integralmente
considerado. De sua parte, o direito a perceber as diferencas devidas
gue decorem de uma situagcdo juridica fundamental (direito ao
beneficio) "renasce cada vez" em que o direito é devido, conforme a
periodicidade de seu pagamento, e, "por isso se restringe as
prestacfes vencidas ha mais de cinco anos".

Nas obrigacbes previdenciarias, por se traduzirem em
obrigagOes de trato sucessivo, o direito aos valores devidos se renova
de tempo em tempo, pois 0 prazo prescricional renasce a cada vez
gue se torna exigivel a prestacdo seguinte (Direito Processual
Previdenciario. Curitiba: Jurua, 2012, p. 310).

18. Sinteticamente, pode-se afirmar que o Segurado, quando
preenchidos os requisitos para a concessao de aposentadoria, incorpora ao seu
patrimonio juridico o direito a tal concesséo, ndo havendo que se falar na perda do
direito pelo transcorrer do tempo.

19. Registrando-se que a propria Autarquia Previdenciaria
reconhece por intermédio de seus atos normativas, a exemplo da Instrucdo
Normativa 77/2016 do INSS, em seu artigo 687, seu dever de orientar o Segurado
na concessao do beneficio que Ihe for mais vantajoso, reconhecendo que o INSS
deve conceder o melhor beneficio a que o0 Segurado fizer jus, cabendo ao Servidor

orientar nesse sentido.

20. Assim, se ha que falar em inércia, esta deve ser imputada ao
INSS que descumpriu a sua funcdo de reconhecer o direito a beneficio mais

vantajoso a que fazia jus o Segurado.

21. Cumpre, entéo, analisar a possibilidade de reconhecimento da
decadéncia do exercicio do direito de pleitear a revisdo de beneficio fundamentada

no direito adquirido ao melhor beneficio.

22. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso
Especial Representativo da Controvérsia 1.326.114/SC, firmou o entendimento de

que, embora a Lei 9.528/1997 ndo possa operar de maneira retroativa, a data de



sua edicao (28.6.1997) deve ser o marco inicial para a contagem do prazo

decadencial para a revisao de beneficios concedidos antes de sua vigéncia.

23. Como bem pontua o Min. HERMAN BENJAMIN, por ato de
concessdo deve-se entender toda manifestacdo exarada pela Autarquia
Previdenciaria sobre o pedido administrativo de beneficio previdenciario e as
circunstancias fatico-juridicas envolvidas no ato, como as relativas aos requisitos
e aos critérios de célculo do beneficio, do que pode resultar o deferimento ou
indeferimento do pleito.

24. Assim, fixou-se a orientacdo de que o prazo decadencial,
elencado no art. 103 da Lei 8.213/1991, afeta o direito a revisdo do ato de
concessao do beneficio, limitando-se a possibilidade de controle de legalidade do
ato administrativo, ndo podendo atingir aquilo que néo foi objeto de apreciagéo pela
Administragcéo, nem atingir o direito a concessao do beneficio, ao estabelecer que
o direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo
possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extincdo (REsp.
1.326.114/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 13.5.2013).

25. Baseada nessas premissas esta Corte tem afastado a
incidéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991 em diversas hip6teses, como por
exemplo, nas agdes que cuidam de pedido de revisdo envolvendo questdes nao
analisadas pela Administragdo no momento do requerimento administrativo;
revisbes amparadas em tempo de servico reconhecido posteriormente a
concesséao do beneficio em acéo trabalhista ou quando a revisao esta fundada em
atos posteriores ao ato de concessao do beneficio, como no caso da revisdo que
busca a adequacédo do valor do beneficio previdenciario aos tetos fixados pelas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.

26. No caso dos autos, o reconhecimento do direito adquirido ao
beneficio mais vantajoso ndo pode, assim, ser interpretado como revisdo do ato
concessorio do beneficio previdenciério, se tal pleito ndo foi analisado no momento

da concesséo. Tal acdo deve ser vista como um pleito de concesséao, objetivando



o0 beneficio mais vantajoso ja incorporado ao patrimonio juridico do Segurado.

27. Na&o ha que se falar em revisdo do ato de concessdo do
beneficio em gozo, mas do exame de uma nova concessdo submetida a
regramento legal totalmente diverso do aplicado, quando do deferimento do

beneficio em vigéncia.

28. Como visto, se o suporte de incidéncia do prazo decadencial
previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos
beneficios e ndo o direito a concessdao do beneficio previdenciario, ndo ha que se
falar em decadéncia da acdo em que se busca o reconhecimento do direito
adquirido a beneficio mais vantajoso incorporado ao patriménio juridico do

Segurado em momento anterior ao gozo do beneficio em manutengéo.

29. Impoe-se, assim, reconhecer que o Segurado tem a garantia
de ver apreciado o pedido de reconhecimento do direito adquirido ao beneficio
mais vantajoso de acordo com a data em que preencheu 0s requisitos
necessarios a sua concessao, mesmo apdés os dez anos fixados na Lei de
Beneficios, porque o caput do artigo 103 ndo se aplica a esse situacao juridica.
Havera, em verdade, com o calculo do novo beneficio, nova renda mensal inicial,
consequéncia matematica da formula estipulada na lei revogada, que se quer ver

executada de forma ultrativa.

30. No magistério do ja citado Professor JOSE ANTONIO
SAVARIS:

Essa revisdo se da a partir de um distinto fundamento, qual
seja, o direito adquirido que se manifesta na incorporacdo da
prestacdo previdenciaria mais vantajosa ao patriménio juridico do
beneficiario.

O que se pretende, entdo, € a substituicdo do beneficio
previdenciario em gozo por outro mais vantajoso - que pode ser da
mesma espécie do anterior - com DIB (data de inicio do beneficio) em
momento anterior no tempo. Mas nao € apenas 0 caso de retroacao
da DIB, pois podemos encontrar situagdes nas quais, em momento
anterior, o segurado tinha direito a beneficio de outra espécie mais



vantajoso do que aquele que lhe foi concedido e Ihe é mantido pelo

INSS (Direito Processual Previdenciario. Curitiba: Alteridade, 6a.

edicéo, 2016, p. 713).

31. Por fim, cabe colocar que ndo ha que se falar em desequilibrio
financeiro atuarial com o reconhecimento de tal direito, vez que as contribuicbes
para aquisicdo do direito ao beneficio foram vertidas a época propria. Nem se
poderia admitir que o argumento econémico alegado sem qualquer comprovacao
por parte da Autarquia pudesse servir como fundamento de negativa de um direito

fundamental reconhecidamente incorporado ao patriménio juridico do individuo.

32. Propoe-se, assim, a fixacdo da seguinte tese: n&do incide o

prazo decadencial, previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991, para

reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais

vantajoso.

33. Ante o exposto, com a devida vénia ao llustre relator, divirjo do
entendimento apresentado, para conhecer do Recurso Especial do Segurado e |lhe
dar provimento, afastando a decadéncia reconhecida nas instancias ordinarias.
Determinando-se o retorno dos autos a origem para prosseguir no julgamento do

feito.

34. E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.631.021 - PR (2016/0264668-4)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: A quest&o controvertida diz respeito a
incidéncia, ou nao, do prazo decadencial, previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91, na
hipétese em que o segurado busca o reconhecimento do direito adquirido ao melhor
beneficio, cujos requisitos foram reunidos em momento anterior ao beneficio ja concedido.

Nao obstante os entendimentos divergentes, acompanho o voto do Relator,
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES.

Com efeito, reconhec¢o que, uma vez reunidos 0s requisitos legais, o segurado
adquire o direito ao beneficio previdenciario, podendo requeré-lo a qualquer tempo, sem limite
temporal, porquanto se trata de direito fundamental, assegurado constitucionalmente.

Porém, uma vez concedido o beneficio — ainda que nédo tenha sido o melhor, ou
0 mais vantajoso —, nasce, para o beneficiario, novo direito, qual seja, 0 de pedir a reviséo do
ato de concessédo, pedido que estara sujeito ao prazo decadencial de 10 (dez) anos,
conforme expressamente previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91.

Vale observar que o STF, no julgamento do RE 626.489/SE, sob o regime da
repercussao geral, concluiu pela inexisténcia de prazo decadencial para a concessao
inicial do beneficio previdenciario, ou seja, para o segurado requerer o beneficio
previdenciario — que € direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo
decadencial —, hipotese estranha a discussédo e ao caso ora em analise, em que a
pretensdo ndo é o reconhecimento do direito de receber o beneficio, pois ja foi ele
concedido, mas, antes, de revisar a sua renda mensal inicial, com fundamento no
direito adquirido ao melhor beneficio.

O STF examinou, especificamente, o direito adquirido ao melhor
beneficio, no julgamento do RE 630.501/RS, igualmente sob o rito da repercussao
geral, concluindo que, também nesse caso, devem ser respeitadas a decadéncia do
direito arevisao e a prescricao das parcelas ja vencidas.

A proposito, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, no seu voto, invocando
referidos precedentes do STF, destacou que "o prazo decadencial incide sobre o contetdo do
ato administrativo: periodo basico de calculo; salarios de contribuicéo; salario de beneficio; a
incidéncia ou ndo do fator previdenciario sobre o célculo; e a renda mensal inicial desse
calculo. Esses sdo os aspectos econdmicos do célculo do beneficio. O STF protege o
nucleo do direito fundamental. Permite possa o direito fundamental ao beneficio
previdenciario ser exercido a qualquer tempo, sem que atribua qualquer
consequéncia negativa a inércia do beneficiario. Esses sdo os dizeres do préprio
Ministro Roberto Barroso, Relator do RE 626.489/SE. A decadéncia instituida pela MP
1.523-9/1997 atinge apenas a pretensdo de rever beneficio previdenciario, em outras
palavras, a pretensdo de discutir os componentes que formaram a graduacao



econbmica do beneficio ja concedido. Todavia, o Supremo Tribunal Federal, no RE
630.501/RS, estipulou a decadéncia prevista no caput do art. 103, para
reconhecimento de direito adquirido ao melhor beneficio™.

Asseverou o Relator, ainda, que, "conjugando os fundamentos contidos tanto no
referido RE 630.501/RS com os recentes valores ressaltados na repercussao geral julgada
pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 626.489/SE, é possivel afirmar que (...) se ha,
realmente, um direito ao melhor beneficio de aposentadoria, esse direito deve ser
exercido em dez anos, porquanto o reconhecimento do direito adquirido ao melhor
beneficio equipara-se a revisdo, quando ja& em manutencdo na vida do trabalhador
segurado uma aposentadoria. Hipétese distinta, que ndo se submete a decadéncia, é
aquela em que o trabalhador ainda n&o recebe qualquer aposentadoria”.

Realmente, em caso como 0 dos autos, em que o direito fundamental ao
beneficio previdenciario, garantido constitucionalmente, ja foi exercido e concedido,
pretendendo-se agora o reconhecimento do direito adquirido ao melhor beneficio, quanto ao
calculo da renda mensal inicial, 0 que se quer, de fato, € a revisdo do ato concessorio do
beneficio, que, na forma dos aludidos precedentes do STF, sujeita-se ao prazo decadencial
de dez anos, previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91.

Nesse contexto, entendo que, também para esses casos, deve ser aplicado o
entendimento firmado no julgamento do Tema 544/STJ, nos Recursos Especiais repetitivos
1.309.529/PR e 1.326.114/SC, no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da
Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997,
no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia".

Com efeito, o voto do Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - que,
anteriormente, decidia em sentido diverso —, apoiou-se nas premissas fixadas pelo STF, nos
aludidos Recursos Extraordinérios 630.501/RS e 626.489/SE, de observancia obrigatodria, por
julgados sob o regime da repercussao geral, pelo que ndo tenho davida em acompanha-lo.

Em face do exposto, pedindo a mais respeitosa vénia aqueles que dele
divergiram, acompanho o voto do Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, inclusive
no caso concreto, para conhecer e negar provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Trata-se, na origem, de acdo ajuizada por AZAURI GERALDO
CAMARGO, beneficiario de aposentadoria por tempo de contribuicdo (DIB
em 28.03.1991), objetivando o reconhecimento do direito adquirido ao calculo
do beneficio com base na Lei n. 6.950/81, diploma vigente a época em que
preencheu todos os requisitos legais para a concesséao do beneficio.

O Juizo de 1° grau julgou improcedente o pedido, nos
seguintes termos (fls. 67/76e):

Como a parte autora propds a presente demanda depois do
término do prazo previsto no art. 103 da lei 8213/91 e mais de
10 anos apds o inicio do recebimento do beneficio, reconheco
a decadéncia do direito a pleitear a revisao.

O Sr. Desembargador Relator deu provimento a apelacéo do
segurado para afastar a decadéncia e determinar o retorno dos autos a Vara
de origem para apreciacao da matéria de fundo (fls. 104/107e).

O tribunal de origem negou provimento aos embargos de
declaracdo do segurado e agravo interno do INSS, consoante ementa que
transcrevo (fls. 119/127e).



EMBARGOS DE DECLARACAO E AGRAVO. OMISSAO.
ART. 515, § 3°, CPC. NAO APLICACAO. ART. 557 DO CPC.
DECADENCIA.

1. A natureza reparadora dos embargos de declaracao
permite a sua oposi¢ao contra sentenca ou acérdao achimado
de obscuridade. ou contradicdo, bem como nos.casos de
omissao do Juiz ou Tribunal.

2. A aplicacdo do 8§ 3° do artigo 515 do CPC pressupde, em
regra, o julgamento imediato da lide na hipotese da causa
versar sobre questdo exclusivamente de direito e estiver em
condi¢cdes de imediato julgamento.

3. O Superior Tribunal de Justica "ja firmou o entendimento de
gue o prazo decadencial previsto no ¢aput do artigo 103 da Lei
de Beneficios, introduzido pela Medida Provisoria n° 1.523-9,
de 27.6.1997, convertida na Lei n° 9.528/1997, por se tratar de
instituto de direito material, surte efeitos apenas sobre as
relacées juridicas constituidas a partir de sua entrada em
vigor" (AgRg no Ag 846849. 52 Turma do STJ. Relator Min.
JORGE MUSSI. DJE 03/03/2008).

A Autarquia Previdenciéria interpds recurso extraordinario (fls.
141/150e) e, apds o julgamento do Tema 313/STF, o Sr. Presidente do
Tribunal a quo determinou a remessa dos autos a Turma Julgadora, para
juizo de_adequagéo, de acordo com os arts. 543-B, § 3°, do Caodigo de
Processo Civil de 1973 e 308, 2°, do Regimento Interno do Tribunal Regional
Federal da 42 Regiao (fl. 185e).

Procedendo a novo julgamento da apelacdo interposta pelo
INSS, a Turma Julgadora reconheceu a decadéncia, nos seguintes termos
(fls. 187/190e):

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DIREITO ADQUIRIDO
AO MELHOR BENEFICIO. PRECEDENTE DA TERCEIRA
SECAO. OCORRENCIA.

Nos termos do que decidido pela Terceira Sec¢do nos
Embargos Infringentes n° 0019058-93.2012.4.04.9999/SC, Rel.
Desembargador Federal Rogério Favreto e com ressalva de
entendimento pessoal do Relator, incide a decadéncia no
pedido de revisdo de prestacdo previdenciaria referente ao
assim chamado "direito adquirido ao melhor beneficio".

Opostos embargos de declaracdo pelo segurado, foram



parcialmente providos, sem efeitos infringentes, nos seguintes termos (fls.
204/208e):

PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. DECADENCIA.

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO,

OBSCURIDADE E CONTRADIGAO.NAO OCORRENCIA.

PREQUESTIONAMENTO.

A natureza reparadora dos embargos de declaracéo sépermite

a sua oposicdo contra sentenca ou acorddo acoimado de

obscuridade ou contradigdo, bem como nos casos de omissao

do Juiz ou Tribunal.

Ndo ocorrendo qualguer uma das hipéteses, descabe o

manejo do recurso em apreco.

Prequestionam-se artigos de lei ria intencdo de evitar 0 ndo

conhecimento de eventuais recursos a serem manejados nas

Instancias Superiores.

Com amparo no art. 105, I, a e ¢, da Constituicdo da
Republica, além de divergéncia jurisprudencial, o segurado aponta ofensa

aos dispositivos a seguir relacionados, alegando, em sintese, que:

! Arts. 2°, 128, 165, 458 e 535, I, do Cdodigo de Processo
Civil - nulidade do acérddo recorrido em face da
auséncia de manifestacao a respeito das normas que
fundamentam a tese do ora Recorrente;

Il. Arts. 103 da Lei n. 8.213/91 e 6° 8§ 2° da LINDB - “o
Recorrente possui direito adquirido ao recalculo da sua
Renda Mensal Inicial, pois quando do seu pedido de
concessdo a Autarquia Previdenciaria ndo levou em
consideracdo qual seria 0 momento para se conceder o
melhor beneficio, sendo certo concluir pela
inaplicabilidade do prazo decadencial instituido pela MP
1.523-9/97, a este caso concreto, (...)."; e

[[§ Art. 127 do Cédigo de Processo Civil - "(...) a Corte
Regional aplicou, equivocadamente, um julgamento por
equidade ao caso concreto, quando permitiu a
incidéncia do instituto da decadéncia ao caso em

comento, mesmo nao estando frente a um caso de



revisio e sim frente um caso de recalculo com

concessao primaria melhor.

Sem contrarrazdes (fl. 275e), o recurso especial foi admitido
(fls. 276/277e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 302/305e,
pelo provimento do recurso especial.

Afl. 411e, o Ministro Relator Mauro Campbell Marques admitiu,
como amicus curiae, o Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario - IBDP.

Na sessao do dia 13.06.2018, o Sr. Relator negou provimento
ao recurso especial - em andlise, entendendo pela aplicacdo do prazo
decadencial, previsto no art. 103 da Lei n. 8.213/91, ao pedido de revisao de
beneficio com base no direito adquirido ao melhor beneficio.

Em 24.10.2018, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
apresentou voto-vista divergente, afastando a decadéncia no caso de
reconhecimento de direito adquirido ao beneficio mais vantajoso.

Diante da divergéncia, solicitei vista dos autos para
examina-los com maior detenca.

E o relatorio.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim

sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

I. Admissibilidade do recurso especial

Consigno, inicialmente, que as questdes federais debatidas se
encontram satisfatoriamente prequestionadas. Ademais, o Recurso Especial
acha-se higido para julgamento, porquanto presentes 0s pressupostos de
admissibilidade e ausentes questdes prejudiciais a serem examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretenséo
veiculada no Recurso Especial ndo demanda reexame fatico-probatdrio, uma

vez que todos os aspectos factuais e processuais estdo clara e



suficientemente delineados no acoérdao recorrido.
Anote-se, ainda, que o0 acorddo impugnado dirimiu a

controvérsia baseada em fundamentos infraconstitucionais.
II. Mérito Recursal

Cinge-se a controvérsia a analise da aplicacdo do instituto da
decadéncia, previsto no art. 103 da Lei n. 8.213/91, ao direito do segurado ao
calculo da renda mensal inicial de seu beneficio de acordo com as regras
previstas em momento anterior a data de entrada do requerimento, quando
preenchidos os requisitos para a aposentadoria.

O segurado que cumpriu os requisitos para o jubilamento e
continuou no mercado de trabalho possui, nos termos do art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo da Republica, direito adquirido a concessao do beneficio de
acordo com a lei vigente no momento do implemento das condicbes
minimas necessdrias para a aposentadoria, independentemente da
oportunidade em que realizado o0 requerimento administrativo junto a
Autarquia Previdenciaria.

A Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB
(Decreto n. 4.657/42 e alteracOes) igualmente trata da intangibilidade do
direito adquirido:

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o
ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

(...)

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o0 seu
titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles
cujo comeco do exercicio tenha termo preé-fixo, ou
condicdo pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem
(destaque meu).

A Lei de Beneficio da Previdéncia Social (Lei n. 8.213/91 e
alteracdes), por seu turno, assegura o direito ao melhor beneficio em seu art.
122, que estabelece:

Art. 122. Se mais vantajoso, fica assegurado o direito a
aposentadoria, nas condi¢des legalmente previstas na data do
cumprimento de todos os requisitos necessarios a obtencdo do



beneficio, ao segurado que, tendo completado 35 anos de

servico, se homem, ou trinta anos, se mulher, optou por

permanecer em atividade.

Nessa moldura, foi editado o Enunciado n. 5, do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social — CRPS (DOU de 18.01.1994), segundo o
qgual "a Previdéncia Social deve conceder o melhor beneficio a que o
segurado fizer jus, cabendo ao servidor orienta-lo nesse sentido”.

Posteriormente, tal comando foi reproduzido no art. 687 da IN
INSS/PRES n. 77/2015, com a seguinte redacdo "O INSS deve conceder o
melhor beneficio a que o segurado fizer jus, cabendo ao servidor orientar
nesse sentido.".

Por outro lado, a mesma Lei n. 8.213/91, em seu art. 103,
caput, prescreve o prazo decadencial de dez anos para o segurado pleitear a

revisdo do ato de concessédo do beneficio:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e
qualquer direito ou agcdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decis@o indeferitéria definitiva no ambito
administrativo (destague meu).

Conforme se extrai da analise desse dispositivo, tal
decadéncia consiste na extingdo do direito de revisdo do ato de concessao
do beneficio em manutencéo pela inércia do titular que ndo o exerceu dentro
do prazo legal, ndo atingindo o direito a concessado inicial do beneficio
previdenciario.

Sobre o tema, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
jugamento do RE n. 630.501/RS, submetido a repercussdo geral,
reconheceu o direito adquirido ao melhor beneficio, em julgado assim
ementado:

APOSENTADORIA — PROVENTOS — CALCULO.

Cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario,
pouco importando o decesso remuneratério ocorrido em data
posterior ao implemento das condicdes legais. Consideracdes
sobre o instituto do direito adquirido, na voz abalizada da
relatora — ministra Ellen Gracie —, subscritas pela maioria.



(RE 630501, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/
Acorddo: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
21/02/2013, DJe-166 DIVULG 23-08-2013 PUBLIC 26-08-2013
REPERCUSSAO GERAL - MERITO EMENT VOL-02700-01
PP-00057).

Recentemente, reafirmou tal orientacao:

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. BENEFICIO MAIS
VANTAJOSO. DIREITO ADQUIRIDO. RECONHECIMENTO.
PRECEDENTES.

1. O acérddao do Tribunal de origem esta alinhado a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que,
em reconhecimento do direito adquirido ao melhor
beneficio, ainda que sob a vigéncia de uma mesma lei,
teria o segurado direito a eleger o beneficio mais
vantajoso. Precedentes.

2. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em
25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente,
observados os limites legais do art. 85, 88 2° e 3° do
CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento.

(RE 1156918 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 26/10/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-240 DIVULG 12-11-2018 PUBLIC
13-11-2018, destaque meu).

No julgamento do RE 626.489/SE, por sua vez, concluiu o
Supremo Tribunal Federal pela incidéncia do prazo decadencial para a
revisdo do ato de concessao do beneficio, ao mesmo tempo em que
firmou o entendimento da inexisténcia de prazo decadencial para a

concesséao inicial do beneficio previdenciario:

RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA.

1. O direito a previdéncia social constitui direito
fundamental e, uma vez implementados 0s pressupostos
de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do
tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial
para a concessao inicial do beneficio previdenciario.

2. E legitima, todavia, a instituicio de prazo decadencial de dez
anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com
fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em
evitar a eternizacdo dos litigios e na busca de equilibrio



financeiro e atuarial para o sistema previdenciario.

3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida
Provisoéria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia
1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela
expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que iSso importe
em retroatividade vedada pela Constituicdo.

4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a
decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.
(RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG
22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014, destaque meu).

Entendo que; o segurado, a evidéncia, nao pode ser
prejudicado pela aplicacdo de prazo decadencial no que tange ao direito de
ter seu beneficio calculado de acordo com as regras vigentes ho momento
em gue preencheu os requisitos minimos para a concessdo do beneficio,
independentemente do momento em que efetuado 0 requerimento
administrativo, porquanto constitui dever do INSS aplicar corretamente a
lei previdenciaria e conceder ao segurado o melhor beneficio a que
ele fizer jus, conforme orientagdo estampada em atos normativos da
propria Autarquia Previdenciaria.

José . Antonio Savaris, analisando -0 tema, ressalta a
necessidade de aplicacdo do distinguishing nos casos em que se busca,
com a retroacdo da DIB (data de inicio do beneficio), uma RMI (renda mensal
inicial) mais vantajosa, porquanto ndo se trata de revisdo do ato de
concessao do beneficio, mas de garantir ao segurado o direito de ter a RMI
calculada com base em novo PBC (periodo basico de calculo), anterior a

data de entrada do requerimento administrativo:

A tese da inocorréncia do prazo decadencial, nas hipéteses
em que o ato de concessdo nao recusa expressamente uma
circunstancia favoravel ao segurado, tem perfeita aplicacao
nos casos de violacdo, por omissdo, do direito a posicao
previdenciaria mais benéfica - direito ao melhor beneficio.

Caso tipico de acdo de concessdo do melhor beneficio €
aquele em que o segurado busca protecao social mais efetiva,
mediante retroacdo do periodo de calculo para momento
anterior a data do requerimento administrativo, quando o0s



pressupostos para sua concessdo ja se encontravam
aperfeicoados.

E importante destacar, quanto a esse problema, que a acgéo
que busca a retroacdo da data de inicio do beneficio ndo
impugna os critérios de célculo ou as demais circunstancias
analisadas pelo INSS. Nao se trata, a rigor, de revisdo do
ato de concessao do beneficio. Antes, 0 que se pretende &
0 reconhecimento do direito adquirido ao melhor
beneficio incorporado anteriormente a DER (data de
entrada do requerimento administrativo), com calculo de
nova renda mensal, sendo que apenas o0s efeitos
financeiros - do beneficio mais vantajoso - coincidem com
a data do requerimento administrativo do beneficio de que
é titular o segurado (Direito Processual Previdenciario, 62 ed.
rev., atual. e ampl., Curitiba, Alteridade Editora, 2016, pp. 394,
destaque meu).

Ora, o ato de revisdo de beneficio implica novo calculo da
renda mensal inicial, utilizando-se s parametros vigentes na data de entrada
do requerimento; ja o pedido de concessdo de beneficio com base no
direito adquirido ao melhor beneficio representa a concessao de novo
beneficio, uma vez que serdo aplicados critérios vigentes em
legislagdo ndo considerada no momento do célculo do beneficio em
manutencao.

Assim, possui o segurado o direito adquirido ao beneficio de
aposentadoria calculado de acordo com regras mais Vvantajosas,
considerando-se todas as datas de exercicio possiveis desde o
preenchimento dos requisitos minimos para o jubilamento.

No caso em exame, ndo existindo discussédo arespeito da
renda mensal mais vantajosa, por forca do direito adquirido, quando
da prolagcao do ato administrativo que apreciou o pedido de concesséo
da aposentadoria e preenchidos os requisitos necessarios sob a égide
de legislacdo mais benéfica, faz jus o segurado a percepcao do melhor
beneficio, respeitada a prescri¢cdo quinquenal.

Posto isso, peco licenca ao Exmo. Ministro Relator e
acompanho a divergéncia inaugurada pelo Exmo. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho.



E o voto.
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