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RELATOR - MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR
R.P/ACORDA : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

O

RECORRENTE : A SDA S (PRESO)
RECORRENTE : | SDA S (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL: DUPLICIDADE DE ACOES PENAIS PELO
MESMO FATO. PROLACAO DE SENTENCA. TRANSITO EM
JULGADO. PREVALENCIA DO PRIMEIRO DECISUM
IMUTAVEL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No caso, foram distribuidas duas agOes penais contra 0s
recorrentes, ambas na Comarca de Santarem — PA, para a apuragdo
dos mesmos fatos — prética de conjungao carnal com a vitima, menor
de 14 anos a época dos fatos.

2. A primeira agdo penal foi distribuida ao Juizo da Vara do Juizado
de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher e a sentenca foi
proferida em 21/11/2013 para condenar 0S réus como incursos no
art. 217-A do Cédigo Penal. A condenacéo transitou em julgado em
18/12/2014.

3. A segunda persecucao criminal foi distribuida ao Juizo da 22 Vara
Criminal. Em 22/5/2015, foi proferida sentenca absolutoria, que
transitou em julgado em 29/10/2015.

4. No que atine ao conflito de coisas julgadas, a Terceira Secéo desta
Corte Superior afirmou que "a primeira decisio é a que deve
preponderar” (AgRg nos EmbExeMS n. 3.901/DF, Rel. Ministro
Rogerio Schietti, DJe 21/11/2018). Ainda gque a andlise haja sido
realizada no @mbito do processo civil, os apontamentos feitos podem
ser aplicados, também, ao processo penal.

5. A solucdo € consentanea com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, afirmada em mais de uma oportunidade. Nesse
sentido: HC n. 101.131/DF (Rel. Ministro Luiz Fux, Rel. p/ acérddo
Ministro Marco Aurdlio, 12 T., DJe 10/2/2012); HC n. 77.909/DF
(Rel. Ministro Moreira Alves, 12 T., DJ 12/3/1999); HC n.
69.615/SP (Rel. Ministro Carlos Velloso, 22 T., DJ 19/2/1993).

6. A prevaléncia da primeira decisdo imutavel é reforcada pela quebra



do dever de leaddade processual por parte da defesa. A leitura da
segunda sentenca — proferida apds o transito em julgado da
condenagdo — permite concluir que a duplicidade ndo foi mencionada
sequer nas alegacOes finais.

7. Ainda, a hipétese em exame guarda outra peculiaridade, a justificar
a manutencéo do primeiro decisum proferido: a absolvicdo dos réus,
na segunda sentenca, contraria jurisprudéncia — consolidada a época
— do Superior Tribunal de Justica.

8. Ainda que o julgamento do Recurso Especia Repetitivo n.
1.480.881/PI pela Terceira Secdo do STJ sgja posterior a prolacdo
da sentenca mencionada (26/8/2015), o entendimento j& estava
uniformizado na jurisprudéncia e, em abril de 2014, a matéria foi
pacificada por forca do julgamento dos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n. 1.152.864/SC (Rel. Ministra Laurita Vaz, 32S.,,
DJe 1/4/2014).

9. Recurso néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, prosseguindo no julgamento, apds o
voto-vista do Sr. Ministro Rogerio -Schietti- Cruz negando provimento ao
recurso, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz, por maioria, negar provimento ao recurso
ordin&rio, nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que
lavrard o acérddo. Vencido o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior. Votaram com
0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.586 - PA (2016/0092093-2)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ApoGs voto do Ministro Sebastido Reis Janior, que ndo conheceu
do recurso, mas concedeu habeas corpus de oficio, pedi vista para melhor
andlise do caso, como sera delineado a seguir.

|. Conhecimento do recurso

Como _ressaltou 0 Ministro Relator, a matéria suscitada neste
recurso -nao foi @apreciada no acdérddo impugnado, circunstancia que
impediria o exame do tema diretamente por esta Corte Superior, sob pena
de indevida supressao de instancia.

Todavia, como foi reconhecida a ocorréncia de flagrante
ilegalidade na hipdtese e, por conseguinte, proposta a concessao de
habeas cor pus de oficio, prossigo na analise do caso.

Il. Circunstancias faticas

Observo que, tal como afirmado no voto do Relator, foram
distribuidas duas agbes penais contra os recor rentes, ambas na Comarca de
Santarém — PA, para a apuracdo dos mesmos fatos — prética de conjuncéo
carnal com avitima, menor de 14 anos a época dos fatos.

Na primeira delas — Processo n. 0009264-78.2011.8.14.0051,
distribuida ao Juizo da Vara do Juizado de Violéncia Domeéstica e Familiar
Contra a Mulher —, a denuncia foi oferecida em 14/10/2011 (fls. 14-20) e
recebida em 21/10/2011 (fl. 22). A sentenca foi proferida em 21/11/2013 (fls.
23-30) e condenou os réus a pena de 8 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, como incursos no art. 217-A do Cédigo Penal. O acérddo que negou
provimento ao apelo defensivo foi proferido em 7/10/2014 (fls. 31-40) e a
condenacéo transitou em julgado em 18/12/2014 (fl. 88).

A segunda persecucdo crimind foi distribuida ao Juizo da 22
Vara Criminal, sob o n. 0009717-44.2011.8.14.0051. A denuncia foi oferecida
em 3/11/2011 (fls. 49-53) e recebida em 21/11/2011 (fl. 55). Em 22/5/2015,



foi proferida sentenca absolutdria, que transitou em julgado em 29/10/2015 (fl.
228).

I11. Duplicidade de sentencas a respeito de um mesmo fato
—ato decisorio a ser mantido

Ao examinar o caso, 0 Ministro Relator propds a aplicacéo do
"critério mais favoravel em detrimento do critério temporal (de precedéncia),
ante a observancia dos principios do favor rei e favor libertatis' (fl. 9 do
voto). Ressaltou que o método sugerido ja foi aplicado por este 6rgéo colegiado
ao julgar o HC n. 281.101/SP (Rel. Ministro Sebastido Reis Janior, 62 T.,
DJe 23/11/2017).

Todavia, apesar de haver acompanhado 0 voto do Relator
naguela oportunidade, apds nova e mais acurada reflexdo sobre o tema, peco
vénia para divergir.

No que atine ao conflito de coisas julgadas — Situagao verificada
nos autos —, considerei, ao proferir voto no AgRg nos EmbExeMS n.
3.901/DF, em sesséo redlizada no dia 14/11/2018, que "a primeira deciséo € a
gue deve preponderar”. Esse posicionamento foi assm motivado naguela
ocasi 80 (destagques no original):

Na doutrina, e tambem na esfera deste Tribund, a discussio acercado
corflito de coisas julgadas, as quais ndo se submetem a preclusdo —
sobretudo quanto. examinadas pelo mesmo orgao judicante que em
oportunidade anterior ndo havia congtatado a prgudiciad —, € tema de
extrema divergéncia, de sorte que ha duas correntes, que acarretam
solugdes absolutamente didtintas

1. Primeracorrente

Segundo Casso Scapindla Bueno, é correta a corrente que
sustenta dever prevalecer a primara coisa julgada,
independentemente de ea decorrer da resolucéo de méito do primero
ou do sgundo processo (Curso Sstematizado de Direito
Processual Civil, v. 5. S8o Paulo: Saraiva, 2010).

Na mesma diretriz, destaca Nelson Nery Jinior, vaendo-se das ideias
de Teresa A. A. Wambier, que, "quando a parte propde a segunda
acao, ignorando a coisa julgada anterior sobre a mesma lide, ndo tem
interesse processud em obter sentenca, porque edta ja exigte. Assm,
néo chegou a exidir processo e, conseguentemente, ndo exide



sentenca do ponto de vida juridico” (Codigo de Processo Civil
Comentado e Legidacao extravagante. S&o Paulo: Editora Revida
dos Tribunais, 2007, p. 779).

E prossegue

Como néo exige sentenca, ndo se formou a coisa julgada, de
modo que, para essa corrente, a discusséo sobre qua coisa
julgada prevadece, se a primdra ou a segunda, € um faso
problema a questéo se resolve pda dirmacdo de que houve
gpenas uma — a primera — coisa julgada. Sendo desnecessario
descondtituir-se a segunda coisa julgada, porque néo se formou,
basta a parte ou interessado degar essa inexigéncia em processo
én_Curso, ou guizar acdo declaratdria de inexigénda
Tratando-se de caso de inexigénda de sentenca e de coisa
Julgada, ndo ha prazo para essa degacéo (a qualguer momento e
em quaquer grau de jurisdicdo), nem para 0 exercicio da
pretensdo declaratoria negativa (pretenséo perpétua). (NERY
JUNIOR, op. cit., p. 779).

Para Tereza A. A. Wambier, a coisa julgada € um pressuposto
processual negativo e, por isso, obstaria a rediscussdo da
matéria em outro processo, que, caso fosse proposto, seria mera
expressao do direito de peticdo ou, no maximo, um smulacro de
processo dedtituido de aptidéo para a formacdo de uma coisa
julgada que se sobrepusesse a primara (Nulidades do processo e da
sentenca. Sao Paulo: Reviga dos Tribunas, 2007, p. 379-380).

Em sua Gtica, portanto, a coisa julgada formada por Udtimo é
inexigente, 0 que vidhilizaria a parte contraria a utilizacZo de embargos
a execucan, excecdo de pré-executividade ou querdla nullitatis, em
gualquer tempo, independentemente do gquizamento da acdo
rescisiria, magrado hgja previsio de rescindibilidade para esse caso
(art. 966, 1V, do CPC).

Seguindo essa diretriz, ha julgados da Primeira e Terceira Turmas, bem
como de uma das execugdes promovidas em relacdo ao MS n.
3.901/DF, v. g., EDcl no AgRg no AREsp n. 531918/DF, Rd.
Minisro Moura Ribero, 3 T.. DJe 12/12/2016; REsp n.
710.599/SP, Rd. Ministra Denise Arruda, DJ 14/2/2008;
EmbExeM S n. 3.901/DF, Rd. Minisro Sebastido Reis Junior, 3?2
S., DJe 9/12/2015, entre outros.

2. Segunda corrente
Para Alexandre Freitas Camara, mdhor seria consderar a prevaéncia
da segunda coisa julgada sobre a primeira, porque, em sua Gtica, deve



ser gplicada a "regra de eficacia da norma juridica no tempo. Norma
posterior prevalece sobre norma anterior, respeitados os efeitos que
esta tenha produzido. Sendo a sentenca'a lei do caso concreto’, néo é
de todo edtranho que esta sgja a 0lugdo do problema (a0 menos
diante do Direto pogtivo braslero)” (Licoes de direito processual
civil. Rio de Janero: Editora Lumen Xris, 2008, p. 26-27).

Aderem a esse mesmo pensamento Luiz G. Mainoni e Danid
Mitidiero, segundo os quais "Se, nada obstante a exiténda de coisa
julgada anterior, h& nova acéo definitiva de méito sobre a causa ja
decidida, com a conseguinte formacéo de coisa julgada, a segunda
coisa julgada desdfia acdo rescisoria [...]. Passado o prazo para
propositura de agdo rescisdria sem que essa tenha Sdo proposta | ...,
todavia, deve prevalecer a segunda coisa julgada - observe-se que é
absurdo imaginar que a coisa julgada posterior, até entéo suscetive de
descondtituicéo, pode Smplesmente ser considerada inexisente com o
escoamento do prazo para propositura da acdo rescisdrid’ (Codigo de
processo civil. S50 Paulo: Editora Reviga dos Tribunais, 2008, p.
493).

Também Candido Dinamarco, para quem "o d9stema processud néo
pretendeu que a segunda sentenca passada em julgada fosse
smplesmente desconsiderada, indéve e indficaz. se 0 caminho é sua
rescisdo, enguanto néo for rescindida ea prevalece e impde-se sobre a
primard’ (Institui¢coes de direito processual civil. v. 111, S&o Paulo:
Madheros 2001, p. 328). AsSm, en mgo a uma interpretacéo
teleoldgica do art. 485, 1V, do CPC, se alea estabelece prazo para se
questionar a exigéncia de ofensa a coisa julgada e a parte interessada
ndo guiza a rexisdria, a La inacdo deve ser interpretada como
conformismo com a nova Stuagdo juridica definida no segundo
julgamento a ¢cado a coisajulgada.

Nesse sentido, dando prevadéncia a segunda coisa julgada, ha
acorddos da Segunda e Sexta Turmas desta Corte, v. g., REsp n.
1524.123/SC, Rd. Minigro Herman Benjamin, 22 T., DJe
30/6/2015; AgRg no REsp n. 643.998/PE, Rd. Minidro Celso
Limongi — Desembargador convocedo do TJSP, Dje 1/2/2010;
REsp n. 400.104/CE, Rd. Minigro Paulo Medina, 62 T., DJ
9/6/2003.

3. Solucdo para o caso — entendimento consentdneo com a
seguranca juridica e com o escopo do processo

A coisa julgada, nas pdavras de Eduardo Tdamini, decorre de opcéo
politica entre dois vdores "seguranca, representada pela
imutabilidede do pronunciamento, e ideal de justica, sempre passivel
de ser buscado enquanto se permita o reexame do ao' (Coisa



julgada e sua reviséo. Séo Paulo: Editora Revisado Tribunas, 2005,
p. 47).

Nessa perspectiva, 0 ordenamento juridico, sobretudo a Condtituicio
— a0 dcar a coisajulgada como garantia fundamentd (art. 5°, XXXVI)
— e 0 Cadigo de Processo Civil (ex vi dos arts. 337, VII, § 1° e § 4%,
485, V; 502; 963, IV e 966, 1V), aua jusamente para preservar o
indituto da coisa julgada e impede, por issO mesmo, a exigéncia de
formacéo de res judicata posterior a ja formada sobre 0 mesmo
objeto.

Sob esse prisma, merecem ser destacadas as congderacdes faitas por
Luiz Sérgio de Souza Rizz, a0 assndar que o indituto da coisajulgada
encontra protegdo no texto condituciond, de ta sorte que "quaquer
debate sobre o tema deveria ficar drcunscrito a0 ambito dos
postulados conditucionais, e, neste campo [...] implica em fazer
prevaecer a primeira sentenca. Afigura-nos que a mehor solucéo esta
na observanda do processo condituciond que reclama o respeto a
coisa julgada. Se lel ndo pode desrespeitar a coisa julgada, muito
menos a decisdo judidal” (Acdo rescisoria. S&o Paulo: Revida dos
Tribunas, 1979, p. 138).

Sem embargo de opinides contrarias, a segunda coisa julgada ndo
podera se valer da mesma protegdo conditucional porgue sua
formacdo se deu justamente com a violagdo da Congituicdo
Federal. E, caso essa 0pcéo sga mas atraente ao credor, penso que
sua prevaénca implicaria, por via transversa, na convadidacdo do
principio  nemo auditur.propriam _turpitudinem, o que soa
inconcebive.

Inversamente, do mesmo modo, poder-se-ia incorrer na propria
invigbilidede da execucéo, v. g., nas hipiteses em que o direto €
reconhecido na primera sentenca acada a condicéo de coisa julgeda,
mas néo reconhecido na segunda. O direito adquirido pela primeara
seria contrgposto  por uma Stuacdo processud  absolutamente
incongruente. Se prevalecesse a segunda, seria o caso de repeticdo de
indébito? Além disso, como compreender que um direto adquirido
pode ser violado pela mesma normaque o contempla?

Ademais, a manutencdo de demandas repetidas implica abuso do
direito de acesso ao Judici&io, dém de poder violar, frontamente, o
principio do juiz naturd, caso a demanda sgja andisada perante juizos
digintos. Admitir a permanéncia desse estado de coisas seria 0 mesmo
que convdidar aburlaao referido principio.

Por tudo isso, penso que a ldtura e a interpretacéo a serem feitas do
art. 485, 1V, do CPC devem dinhar-se a idda de que, se ha previsio
para acdo recisdria contra a decisfo que ofende a coisa julgada, is0
ggnifica que 0 9sema predigia a primera res judicata, vido que a



segunda pode vir a ser extinta (trancada). Td raciocinio impde a
solucdo de que a primeradecisio € a que deve preponderar.

Ainda que a andise anteriormente transcrita haja sido feita no
ambito do processo civil, considero que os apontamentos feitos podem ser
aplicados, também, ao processo penal.

A solucéo proposta € consentanea com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, afirmada em mais de uma oportunidade.
Confiram-se:

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. LITISPENDENCIA.
"BIS IN'IDEM". ANULACAO DE UMA DAS ACOES PENAIS.
Le 6.368/76, atigo 12. |. - Ingauracéo de duas acles penas, em
comarcas diferentes — Itu e SAto, ambas no Estado de S&o Paulo —
pela pratica de um sO crime, 0 art. 12 da Le 6.368/76, condenado o
paciente em ambas as agdes. Demongtrado o "bis in idem"”, e
assm a litispendéncia, prevalece a condenacdo imposta na
primera acao, a da Comarca de Itu, anulando-se a segunda acéo
pend. Anulada a condenacdo oriunda da Comarca de Sdto, SP —trés
anos e sais meses de reclusdo e multano menor piso — resta 0 paciente
condenado a pena de quatro anos de reclusio e multa no limite
minimo, que lhe fal imposta na agdo pend que correu na Comarca de
Itu, SP. 1. - Alegacdo no sentido de que a condenacéo resultara de
acusacéo de co-réu torturado pela Polica improcedéncia. 1ll. - H.C.
deferido, em parte.

(HC n. 69.615/SP, Rd. Minidro Carlos Vdloso, 22 T., DJ
19/2/1993, grifd)

EMENTA: "Habeas corpus'. - SO halitispendéncia enquanto em curso
ambas as ag0es penas que digam respeito ab mesmo réu e peo
mesmo fato a de imputado, e ela, arguida a excegdo de litigpendéncia,
se resolve, quando ambos 0s juizes sBo0 competentes, pela prevencéo
em favor daguele que tiver antecedido ao outro "a prética de dgum ato
do processo ou de medida a este rdaiva, anda que anterior ao
oferecimento da denlincia ou da queixd' (artigo 83 do C.P.P) Quando,
porém, em uma dessas agfes ja ha decisfo trandtada em julgeda,
dexa de haver litigoendénca, e, como <dienta EDUARDO
ESPINOLA FILHO ("Cddigo de Processo Pend brasileiro anotado,
val. I, 52 ed., n° 264, p. 301, Editora Rio, Rio de Janeiro, ssm data),
"em quaquer fase estgja a agdo pend, se o juiz verificar que o fao
principd foi solucionado por sentenca trandtada em julgado, no seu



proprio juizo, ou em outro, pardizara definitivamente aquele processo,
fazendo apensar 0s respectivos autos aos da outra causa, ou, para
iss0, 0s remetendo ao juizo, onde esta ocorreu”. O que implica dizer
gue, em respeito a coisa julgada, se extingue a acdo penal em
curso. Fndmente — e este € 0 caso sob exame —, quando s se
verifica a existéncia de duas acbes penais relativas ao mesmo
réu e pelo mesmo fato a ele imputado depois de que, em ambas
suas decisdes ja trandgtaram em julgado, essa questéo ndo mas se
reolve pela prevencdo que € o critério para a 0lugdo da
litispendéncia, que, com o trangto em julgado da decisfo proferida
numa delas, ja dexou de exidir, mas, dm, pdo critério da
precedéncia da decisdo trandgtada em julgado, porquanto, se
houvesse sdo conhecida essa decisdo enquanto a outra acao
penal estava em curso, esta acdo teria sdo definitivamente
paralizada, como se sdientou acima. Ora, no caso, como a propria
Impetracdo noticia, 0 processo 3.044/94 do Tribund do Jiri de
Taguatinga (DF) teve a sentenca condenatdria trandtada em julgado
em 20.03.98, a0 passo que 0 processo 10.946/93 da 12 Vara Crimind
de Taguainga (DF) teve a decisdo, que declarou extinta a punibilidade
por prescricao da pretensio punitiva, com trandto em julgado em
30.04.98, razéo por que esta € nula em face da coisa julgada ocorrida
nequela. ""Habeas corpus’ indeferido.

(HC n. 77909/DF, Rd. Minisgro Moreira Alves, 12 T., DJ
12/3/1999, destaguel)

PROCESSO — DUPLICIDADE — SENTENCAS
CONDENATORIAS. Os inditutos da litispendéndia e da coisa
julgada direcionam a insubsisténcia do segundo processo e da
segunda sentenca proferida, sendo impropria a prevaléncia do
gue sgja maisfavoravel ao acusado.

(HC n. 101.131/DF, Rd. Minidro Luiz Fux, Rd. p/ acordao Minisro
Marco Aurdlio, 12 T., DJe 10/2/2012, grifd)

Ao proferir o voto acolhido pela maioria do 6rgéo colegiado no
ultimo dos precedentes acima citados, o Ministro Marco Aurdlio registrou o
seguinte pensamento (destaquei):

Na espécie, ndo exige a menor divida, € fato incontroverso haver
ocorrido dupla acusacdo e Smultaneos processos. Ja, entéo, exidiria,
Quanto a0 segundo processo, O Ghice a0 pressuposto do
deservolvimento vdido, a acdo guizada anteriormente. Mas ambos 0s
processos foram julgados. As duas decisdes trandtaram em julgado,



mostraram-se preclusas. Indago: € possive, ante 0 Sstema processud,
dar prevdéncia a segunda decisfo, ou sgja, a que teria tranggredido o
principio da coisa julgada reldiva ao primeiro processo? A resposta,
para mim, € desenganadamente negativa N&o posso potencidizar a
crcungddncia de que, no segundo processo, se haver chegado a
uma pena menor, porgue se poderiater chegado, também, a uma
maior .

Aqui, ndo se trata de escolher a decisdo que sgja mais favoravel
ao réu. Trata-se de perceber que esse segundo processo nao
poderia ter tramitado e que, tendo sido prolatada sentenca e
tendo sdo esta coberta pela preclusio maior, € insubsistente
porque 0 processo anterior — quanto a data do ajuizamento da
acdo, pouco importando a data do trénsito em julgado — ja
obstaculizava esse segundo crivo do Judidario.

NoO caso em exame, a prevaléncia da primeira deciséo imutavel é
reforcada pela quebra do dever de lealdade processual por parte da
defesa. Ainda que os documentos anexados aos autos permitam concluir que
eles foram assistidos pela Defensoria Publica nas duas agbes penais —
possivelmente, por profissionais distintos —, € pouco crivel que, quando
cientificados da segunda persecucao criminal existente em seu desfavor,
ndo hajam informado a pessoa responsavel pela sua defesa que ja
estavam sendo processados pelos mesmos fatos.

A leitura da segunda sentenca — proferida apos o transito em
julgado da condenacdo — permite concluir que a duplicidade néo foi
mencionada sequer nas alegagoes finais.

Tudo leva a crer que, sabedora da dupla persecucéo crimina
contra 0s réus, e gue ja haviam sido condenados no outro processo (a primeira
sentenca foi proferida em 21/11/2013 e a segunda, em 22/5/2015), a defesa
prosseguiu na segunda ac&o e, ao ser exitosa, buscou a anulagéo do primeiro
decisum na via mandamental.

No ponto, destaco ser assente nessa Corte Superior 0
entendimento de que: "Vige no sistema processua pena o principio da
lealdade, da boa-fé objetiva e da cooperacdo entre 0s sujeitos
processuais, ndo sendo licito a parte arguir vicio para o qual
concorreu em sua producdo, sob pena de se violar o principio de que
ninguém pode se beneficiar da prépria torpeza - nemo auditur propriam
turpitudinem allegans’ (RHC n. 77.692/BA, Rel. Ministro Felix Fischer, 52
T., DJe 18/10/2017).



No mesmo sentido, menciono, ainda:

[..]
2. Interposto recurso de gpelacéo por meo dos patronos condituidos
a época, conditui 6nus da parte e do advogado informar ao Tribund
de origem acerca da interrupcéo da atuacdo do causidico condituido,
diante do principio da leddade processud, tendo em vista que a
parte ndo pode se valer da sua propria torpeza para a anulacéo
do processo, em dtuacdo onde dé causa ao resultado
guestionado.

3. Em face da regra processud da voluntariedade recursd, insculpida
no art. 574, caput, do CPP, a ausncia de oposicéo de embargos de
declaragéo ou de interposico de recursos especid ou extraordingrio a
decisio de gpdlagéo ndo pode ser interpretada como causa de
nulidade processud, pois ndo hé obrigatoriedade em recorrer.

4. Decisfo agravada mantida por seus préprios fundamentos

5. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no HC n. 363.207/SP, Rd. Minigro Nefi Cordero, 62 T.,
DJe 10/10/20186, grife)

[..]
1. E possivd a aplicacio anddgica do ingtituto da prescrigio ao ato
infraciond, conforme. orientacd consolidada na Simula 338/STJ,
ssgundo a qud "A prescricdo pend € gilicAvd nas medides
sicio-educativas." 2. Trangtada em julgado a sentenca em 29/4/2013,
0 lapso tempord de 4 anos para a prescri¢do Nao restou superado.

3. Ao tempo da fixacdo da medida de internacdo - em 9/3/2012,
guatro meses apés o ato infraciond -, havia contemporaneidade, assm
cumprida a exignda do art. 100, pardgrafo Unico, indso VIII. Tendo
0 paciente permanecido foragido por todo este tempo é
irrazoave que agora este se beneficie de sua prépriator peza.

4. Habeas corpus denegado.

(HC n. 354.037/SP, Rd. Minigro Nefi Cordero, 6* T., DJe
17/06/2016, destaguel)

[.]

2. Nemo auditur propriam turpitudinem. Embora a jurisprudéncia
desta Corte sga pecifica na compreensZo de que a retirada de ofico
de encaminhamento a Centrd de Penas Altenativas ndo configure
marco interuptivo do prazo prescriciond, por se tratar de
procedmento meramente adminidrativo, persgir nesse entendimento
acaba por bendficdar o reeducando por sua propria torpeza,



favorecendo-o por ter se furtado sstematicamente a aplicacéo
da lei penal, mesmo tendo sdo plenamente informado das
providéncias a serem tomadas apos a r etirada do citado oficio.

3. Habeas corpus ndo conhecido, recomendando-se a0 Jizo das
Execugbes Penais que tome as medidas necessarias para efdivar a
condenacdo, observando-se aregrado art. 44, 8 4°, do Codigo Pend.
(HC n. 225.342/SP, Rd. Minidro Moura Ribero, 52 T., DJe
7/3/2014, grifa)

V. Segunda sentenca contraria a jurisprudéncia do STJ

Registro, ainda, que a hip6tese em exame guarda outra
peculiaridade, a justificar a manutencdo do primeiro decisum proferido: a
absolvicdo dos réus, na segunda sentenca, contraria jurisprudéncia —
consolidada a época — do Superior Tribunal de Justica.

Confiraese a conclusdo exarada pelo Juizo singular, em
22/5/2015 (fls. 59-60):

Extrai-se desses dementos ingrutorios a totd auséncia de tipicidade
das condutas dos acusados a obstar a caracterizacéo de suas
culpabilidades pelo ddito que Ihes € imputado na exordid acusatdria,
pois segundo as declaractes prestadas pela propria vitima e pela sua
genitora, embora ambaos 0s réus aparentemente soubessem da
menor idade da ofendida, praticaram a relagdo sexual com a
mesma de forma consentida, sem quaquer coagéo |...].

Ainda que o julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.
1.480.881/PI pela Terceira Secéo do STJ sgja posterior a prolagdo da sentenca
mencionada (26/8/2015), o entendimento ja estava uniformizado na
jurisprudéncia. Em abril de 2014, a matéria foi pacificada por forca do
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n.
1.152.864/SC, darelatoria da Ministra Laurita Vaz, assm ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. ARTS. 213 C.C 224, ALINEA A, DO CODIGO PENAL,
NA REDACAO ANTERIOR A LE N.° 12.015/2009.
PRESUNCAO ABSOLUTA DE VIOLENCIA.
CONSENTIMENTO DAS VITIMAS. IRRELEVANCIA.
INCAPACIDADE VOLITIVA. PROTECAO A LIBERDADE
SEXUAL DO MENOR. RETORNO DOS AUTOS AO



TRIBUNAL DE JUSTICA PARA EXAME DAS DEMAIS TESES
VEICULADAS NA  APELACAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. A litedidade da La Pend em vigor denota clara intencdo do
Legidador de proteger a liberdade sexud do menor de catorze ancs,
infligndo um dever gerd de abstencéo, porquanto se trata de pessoa
gue ainda ndo aingiu a mauridade necessiria para assumir todas as
consequéncias de suas acles. N&o € por outra razéo que o Novo
Cadigo Givil Bradleiro, dids, conddera absolutamente incgpazes para
exercer 0s atos da vida avil os menores de dezessai's anos, proibidos
de se casarem, SenNd0 com autorizagdo de seus representantes legais
(art. 35 indso [; e art. 1517). A Le Pend, por sua vez, leva em
especid consideragéo o incompleto desenvolvimento fisco e psiquico
do jovem menor de quatorze anos, paraimpor um limite objetivo para
0 reconhecimento da voluntariedade do ato sexud.

2. A presuncdo de violéncia nos crimes contra 0s costumes
cometidos contra menores de 14 anos, prevista na antiga
redacdo do art. 224, alinea a, do Codigo Penal, possui caréter
absoluto, poais conditui critério objetivo para se verificar a
auséncia de condigdes de anuir com o ato sexual. Nao pode, por
isso, ser reativizada diante de situagbes como de um invalido
consentimento da vitima; eventual experiéncia sexual anterior;
tampouco o relacionamento amor oso entre 0 agente e a vitima.

3. O Supremo Tribund Federd pacificou 0 entendimento "quanto a ser
absoluta a presuncao de violéncia nos casos de estupro contra
menor de catorze anos nos crimes cometidos antes da vigéncia
da Le 12.015/09, a obgtar a pretensa relativizagao da violéncia
presumida.” (HC 105558, Rd. Min. ROSA WEBER, Primdra
Turma, julgado em 22/05/2012, DJe de 12/06/2012). No mesmo
sentido: HC 109206/RS, Rd. Minigro LUIZ FUX, Primera Turma,
jugado em 18/10/2011, DJe 16/11/2011; HC 101456, Rd. Min.
EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 09/03/2010, DJe
30/04/2010; HC 93.263, Rd. Min. CARMEN LUCIA, Pimera
Turma, DJe 14/04/2008, RHC 79.788, Rd. Min. NELSON JOBIM,
Segunda Turma, DJ de 17/08/2001.

4. Embargos de divergéndia acolhidos para, afastada a reativizagio
da presuncdo de violéncia, cassar 0 acOrddo embargado e o
acorddo recorrido, determinando o retorno dos autos ao Tribund a
guo para gque as demais teses veiculadas na gpel acéo da Defesa sgam
devidamente apreciadas.

(EREsp n. 1.152.864/SC, Rd. Minidra Laurita Vaz, 32 S,, DJe
1/4/2014, destaquel)



Antes disso, também em Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial, a Tercelira Secéo teve oportunidade de assentar a irrelevancia do
consentimento da vitima, para fins de caracterizacdo do crime de atentado
violento ao pudor contra menor de 14 anos.

PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 214, C/C ART. 224, ALINEA A, AMBOS DO
CODIGO PENAL. PRESUNGAO. NATUREZA.

| - No atentado violento ao pudor com violénda presumida, a norma
impde um dever gard de abstencdo de manter conjuncéo carnd com
jovens que ndo sgam maiores de 14 anos.

Il - O consentimento da vitima ou sua experiéncia em relacéo ao sexo,
No caso, Néo tém rdevancdiajuridico-pend (Precedentes do STF, da 3?2
Secao, e da 52 e 62 Turmes e do STJ). Embargos de divergénda
desprovidos.

(EREsp. n. 762.044/SP, Rd. Minidro Nilson Naves, Rd. p/ o
acordao Minigtro Felix Fischer, 32 Secéo, DJe 14/4/2010)

Cito, ainda, outros precedentes desta Corte Superior, todos
anteriores a data em que foi proferida a sentenca absolutoria:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
ACLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
ESTUPRO  DE VULNERAVEL. EXISTENCIA DE
CONSENTIMENTO DA MENOR. IRRELEVANCIA. MATERIA
DE DIREITO. NAO INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ.
2. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Manifesta a vulneracdo ao art. 217-A do Codigo Penal,
porquanto a absolvicdo do agravante, no que concerne ao
estupro de vulnerave, se embasou apenas no consentimento da
menor e ndo na auséncia de provas da ocorréncia da rdacdo sexud,
cuidando-se, portanto, de matéria unicamente de direito.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcdl no AREsp. n. 191.197/M S, rd. Minisro Walter
de Almeda Guilherme (Desembargador convocado do TJSP), 52
T., DJe 19/12/2014, destaquel)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
COLEGATIVIDADE. NAO OCORRENCIA. NEGATIVA DE
VIGENCIA AO ART. 217-A DO CP. ESTUPRO DE



VULNERAVEL. VITIMA MENOR DE 14 ANOS.

CONSENTIMENTO. IRRELEVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1[.].

2. Pacificou-se a jurigorudéncia deste Superior Tribunal de
Judtica no sentido de que, segundo o0 sistema normativo em
vigor apos a edicdo da Le n.° 12.015/09, a conjungdo carnal ou
outro ato libidinoso com menor de 14 (catorze) anos configura o
crime do artigo 217-A do Codigo Penal independentemente de
grave ameaca ou violéncia (real ou presumida), razdo pela qual
se tornou - irrelevante eventual consentimento  ou
autodeter minacdo da vitima para a configuracdo do ddlito.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp. 1.435.416/SC, rd. Minigra Maria Thereza de
AssisMoura, 62T., DJe 3/11/2014, destaguei)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL. CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL.
ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. ARTS. 213,
§ 1° E 217-A DO CP. VIDA PREGRESSA DA VITIMA.
IRRELEVANCIA. PARA A  TIPIFICACAO  PENAL
DENOMINADA ESTUPRO DE VULNERAVEL. ADOCAO DO
PARECER MINISTERIAL COMO RAZAO DE DECIDIR.
LEGALIDADE.

1. A condicdo objetiva previga no art. 217-A do Codigo Pend
encontra-se presente, In casu, porquanto suficiente que o agente
tenha conhecimento de que a vitima € menor de cator ze anos de
idade e decida com ela manter conjuncdo carnal ou qualquer
outro ato libidinoso, 0 que efdivamente se vaificou nestes autos,
para £ caacterizar 0 aime de estupro de vulngdvd, sendo
dispensavd, portanto, a exigéncia de violéncia ou grave ameaca para
tipificacdo desse crime ou a suposta experiéncia sexud pregressa da
viima

[..]

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp. n. 1.418.859/GO, Rd. Minidro Sebastido Reis
Janior, 62 T., DJe 10/4/2014, grife)

V. Conclusao

Com base nessas premissas, melhor refletindo sobre o tema e
diante do posicionamento externado em mais de uma oportunidade pelo
Supremo Tribunal Federal, reconheco a prevaléncia da primeira sentenca



transitada em julgado — condenacéo dos réus a pena de 8 anos de reclusao,

em regime inicid fechado, como incursos no art. 217-A do Cadigo Penal (Acéo
Penal n. 0009264-78.2011.8.14.0051).

Dessa forma, com a vénia do Relator, nao identifico flagrante
ilegalidade a justificar a concesséao de habeas cor pus de oficio.

VI. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.



