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Vistos, etc.

1.Cuida-se de apreciar agao ordinaria ajuizada por
LEANDRO em face de JORGE e MIRALDO, contendo os autos

contestacao e réplica.

Suma do pedido do autor: seja julgada procedente a

acdo para condenar os réus ao pagamento de indenizacdo por
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danos morais — eis que o0s requeridos sao respectivamente
proprietario e motorista do taxi prefixo XXXX e nas condicbes de
tempo e lugar descritas na inicial o requerente tomou o referido
taxi, acompanhado de sua irma, e indicaram o endereco a que
queriam se dirigir e foram surpreendidos pela negativa do motorista
em realizar a corrida sob o argumento de que "nao entrava em vila”,
dirigindo-se o referido taxista para ponto de taxi na Av. Borges de
Medeiros, onde chamou um policial para registrar ocorréncia na
qual resta configurado que o condutor se negou a realizar a corrida,
violando disposi¢cbes do Decreto Municipal n° 14.499/2014,
injustificadamente, eis que apresentou apenas “desculpa

esfarrapada” de ter sido assaltado no “campo da Tuca”.

Suma da resposta dos réus: a inicial omite pontos
relevantes referentes aos fatos, entre os quais a circunstancia de que
o autor “ndo indicou precisamente o destino da corrida” e pediu
apenas que o motorista o levasse ao “campo da Tuca”, o que na

avaliacdao do requerido “ndo seria seguro” em uma “cidade violenta
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como Porto Alegre, em que crimes cometidos contra taxistas sao
frequentes”, tais como assaltos e latrocinios, estando a conduta do
motorista ao abrigo da Lei Municipal n°® 11.582/2014, cujo inciso VI
do artigo 20 excepciona o direito do passageiro de taxi ao percurso
escolhido na hipotese de sua adocdo “representar risco a sua
seguranca ou a seguran¢a do taxista”, diploma legal posterior e
hierarquicamente superior ao invocado pela parte autora, que € de

2004 e nao de 2014 como erroneamente indicado na inicial.

Relatados, decido.

2.A0 examinar O presente processo, com vistas a
designacdo de audiéncia, verifico que, diante do teor dos
articulados, nao ha fatos controvertidos que imponham a
necessidade de tal diligéncia instrutoria — porque os fatos ndo sao
controvertidos no essencial, os pontos controvertidos existentes sao
secundarios e passiveis de resolugdo com o que ja se encontra nos

autos e, por fim, porque ha questdo de direito cuja analise
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igualmente pode concorrer como elemento mais essencial e
importante para a decisdao do feito, de modo que a producado de
prova oral se afigura dispensavel, como melhor serda demonstrado
inclusive no curso da presente fundamentacao, circunstancias que
levam este juizo a dispensar e indeferir a producao de outras provas,
por desnecessarias, e proferir o julgamento conforme o estado do

processo.

Nao ha duvida, com efeito, no tocante aos fatos, no
que tange ao essencial, pois o proprio motorista, em razao de
reclamacdo do autor ao que tudo indica e conforme referido na
propria inicial, chamou um policial militar, junto ao qual fez o
registro da ocorréncia nos termos transcritos a fls. 03, ou seja,
informando “que o seu passageiro, o Sr. Leandro queria ser levado
até o morro da tuca, mas se negou a leva-lo alegando ja ter sido

assaltado naquela regidao em outra ocasiao”.

Como o autor é mencionado como “passageiro” é
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evidente que ja se encontrava no taxi, que inclusive se deslocou
desde o ponto de embarque até o ponto na Av. Borges de
Medeiros, conforme narra a prépria inicial — o que afasta a sugestdo
de que tudo indicaria que a negativa se deu em funcdo da condicao
econdmica e cor da pele do autor e sua irma, que sao “pessoas
pobres e de cor preta”, pois na realidade se assim fosse parece
evidente que o taxista sequer permitiria 0 embarque de pessoas
que, mesmo antes de ingressarem no taxi, ele teria condi¢cbes de ver
que eram “pobres e de cor preta”, além do que a propria inicial
refere que a recusa se deu depois de ser informado o destino
pretendido, que seria a regido do aludido campo da Tuca, onde alias

o autor reside conforme consta também da prépria inicial.

Parece-me evidente, portanto, a partir dos proprios
elementos constantes dos autos, que o motivo da recusa foi o
destino da corrida pretendida pelo autor e sua irma; e desse modo
o préximo passo do julgamento diz respeito a verificar se a conduta

do taxista foi ilicita, como diz a parte autora, por infringir
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especialmente o Decreto Municipal n® 14.499/2004 (e nao 2014,
como erradamente diz o autor), ou se foi litica, justificada, como
dizem os réus, tendo em vista a caracteristica de especial
inseguranca da regidao do campo da Tuca, o que traria para os réus

inclusive o respaldo da Lei Municipal n® 11.582/2014.

E no exame desta questao a Unica conclusao possivel
é de que o agir da parte requerida foi licito, constituindo-se na
verdade em auténtico exercicio regular de direito; e isto por varias

razoes.

Primeiro, porque como bem argumentam os réus,
delineada a questdo pela parte autora como caso representativo de
violagao de determinado decreto municipal, este nao pode suplantar

a lei municipal, a qual é hierarquicamente inferior.

Segundo, porque a lei prevalece também pelo fato de

ser posterior, de 2014, ao passo que o decreto é de 2004 — muito

64-1-001/2018/2864785 - 001/1.16.0160733-5 (CNJ:.0241860-
76.2016.8.21.0001)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

embora o autor estranhamente tenha datado este ultimo de 2014, o
que de resto em nada alteraria a prevaléncia da lei face ao contido
no paragrafo anterior, ainda que verdadeira fosse a datacdo da

inicial no que pertine ao decreto.

Terceiro, porque o proprio decreto, no inciso XIV do
artigo 25, transcrito a fls. 03, estabelece ser obrigagdo do
permissionario e do condutor “prestar o servico solicitado, salvo
motivo justificado”, afigurando-se justificado a meu ver o motivo de
o taxista, que inclusive ja teria sido assaltado na regiao do Campo
da Tuca, negar-se a fazer viagem para aquela regiao direito que alias
veio a ser reconhecido pelo estatuto prevalente, ou seja, pela Lei
Municipal n° 11.582/2014, que possibilita ndo seja executada a
viagem por meio do percurso escolhido pelo passageiro “se a
adocao representar risco a sua seguranca ou a seguranca do
passageiro”’, do que se depreende sim que o taxista pode recusar
viagem/percurso em caso de risco a sua seguranca, sendo que as

diversas noticias trazidas pelos réus na réplica, a respeito inclusive
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de latrocinios praticados contra taxistas nesta capital, e o fato
notorio de que a regido referida constitui area especial de risco e
inseguranga, demonstram a meu ver claramente que o taxista,
inclusive ja assaltado na regidao segundo consta, estava plenamente
autorizado a recusar a corrida, deste modo nao praticando ato
ilicito, o que exclui um dos pressupostos principais necessarios da

obrigacao de indenizar.

2.1.Merecem destaque, por pertinente, observacdes
acerca da conduta processual dos procuradores do autor, que
também em outros processos de que tenho lembranca costumam
adotar posturas agressivas além do limite da razoabilidade, e no
caso concreto incidem em “erro” quanto a data do decreto, erro
temporal superior a uma década, o que se mostra no minimo
estranho na medida em que o simples digitar do ndmero do
decreto em pesquisa na internet leva ao texto respectivo, onde

consta claramente a data de 2004.
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Vislumbra-se também no comportamento dos
patronos do autor um espirito acentuado de emulacdo, como se
verifica pela sugestdao de racismo quando a prépria narrativa dos
fatos demonstra que a negativa se deu por razdes especificas
vinculadas ao intento do motorista de preservar sua propria
seguranca diante do destino da corrida solicitada pelo autor (e
quando as fotografias de fls. 115/116 mostram ser o réu tao racista
que vive na companhia de uma mulher de cor negra), além do tom
provocativo e grosseiro da réplica, beirando ao deboche, para dizer
o minimo, o0 que contraria regras basicas da conduta exigivel
daqueles que operam no processo judicial, que tem a finalidade de
pacificar, de resolver conflitos, e nao de cria-los ou aumenta-los
desnecessariamente, até porque o éxito ou insucesso da parte na
demanda depende de o advogado demonstrar sua razao, tao
didaticamente quanto possivel, e ndao de provocacbes e ofensas a

gquem mais participa do processo de um modo ou outro.

Assim, defiro os requerimentos formulados pelos réus
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as fls. 130/131, no sentido de que sejam riscadas as expressdes
ofensivas ali referidas, bem como a expedicao da certiddo a que
alude o § 2° do artigo 78 do Codigo de Processo Civil, a ser
colocada a disposicao dos réus — providéncias que devem ser
adotadas, no que tange ao riscar e certificar, antes mesmo da

publicacdo da nota de expediente desta sentenca.

3.Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente
ACAO e condeno o autor ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, estes arbitrados em trés mil reais,
sucumbéncia entretanto com exigibilidade declarada suspensa nos

moldes da Lei n® 1.060/50 (AJG).

Registrar e intimar.

Porto Alegre, 17 de agosto de 2018.

Mauricio da Costa Gambogi,

Juiz de Direito
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