fls. 1621

PR TR A TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— — Férum Jodao Mendes Janior - 17° Andar, sala 1721, Centro - CEP
- 01501-900, Fone: 2171-6315, Sdo Paulo-SP
||

S PRV R s N° Processo: 1000529-27.2018.8.26.0016

Registro: 2019.0000037113

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Inominado n°
1000529-27.2018.8.26.0016, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é recorrente SERGIO
SALOMAO SHECAIRA, ¢ recorrida JANAINA CONCEICAO PASCHOAL .

ACORDAM, em Sexta Turma Civel do Colégio Recursal Central da
Capital, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, por V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participagdo dos MM. Juizes MARCO AURELIO

PELEGRINI DE OLIVEIRA (Presidente), VALERIA LONGOBARDI E CARLA
THEMIS LAGROTTA GERMANO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2019.

Marco Aurélio Pelegrini de Oliveira

PRESIDENTE E RELATOR

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000529-27.2018.8.26.0016 e codigo 19AB8D3.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por MARCO AURELIO PELEGRINI DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 16/04/2019 as 14:25 .
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BEFEVERELRG N° Processo: 1000529-27.2018.8.26.0016
Recurso n’: 1000529-27.2018.8.26.0016
Recorrente: Sergio Salomao Shecaira
Recorrido: Janaina Conceiciao Paschoal
Voto n° 31/2019

Embargos de declaracio — Acolhimento -
Acordiao embargado proferido quando havia
oposicdo expressa contra julgamento virtual —
Novo julgado - Demanda de indenizacio em
danos morais em virtude de manifestacoes feitas
em redes sociais, por forca das quais atribuiu-se
ao recorrente a participacio em esquema de
favorecimento de candidato aprovado em 1°
lugar para o cargo de Professor Titular da
Universidade de Sao Paulo (USP) — Decisdo que
julgou improcedentes os pedidos originario e
contraposto — Recurso apenas do autor — Dano
moral afastado — Criticas amparadas no direito
constitucional da liberdade de expressio -
Legitimo exercicio do direito a critica - Recorrida
que ¢é professora de instituicio publica, que
recebe dinheiro publico e que participou de
certame publico - Opinido académica mercé da
qual o concurso realizado seria nulo por ter se
orientado pela pessoalidade - Todo aquele que
abraca a carreira publica esta sujeito a ter seus
métodos e critérios questionados e a ver seus
trabalhos criticados - Critica académica e
doutrinaria nao se confunde com ofensa pessoal
por se tratar do livre exercicio do debate de ideias
- A credibilidade de docente nio guarda relacao
com as criticas que se possam fazer a seus
respectivos trabalhos académicos — Opinido de
terceiros cujo teor nio pode ser atribuido a
recorrida — O fato da recorrida ter sido
subscritora do pedido de impeachment da Ex-
Presidente Dilma Roussef, em nada altera a
conclusio da respeitavel sentenca atacada -
Senten¢ca mantida — Recurso improvido.

Vistos.
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Cuida-se de recurso inominado
interposto contra sentenca que julgou improcedente pedido de
indenizag¢do por dano moral, recurso este que se firma na premissa
de que a decisdo merece reforma, na medida em que as
manifestagdes da recorrida macularam a honra do recorrente,
extrapolando o direito & livre manifestacdo do pensamento.

Contrarrazées a fls.1.533/1.584.

> 3
E o relatério.
id
Decido.

O recurso ndo merece provimento.

A respeitdvel sentenca recorrida deu
perfeita solugdo ao litigio submetido ao Poder Judicidrio.

Linguajar denunciador de
inconformismo, relacionado ao resultado de um certame publico, de
uma universidade publica, custeada com dinheiro da sociedade do
Estado de Sdo Paulo, referente a critérios subjetivos de uma
aprovagdo que em tese ndo poderia ter ocorrido por auséncia de
originalidade (ndo plagio, que é coisa diversa), néo pode ser
congsiderado como comportamento demeritério de reputagdes,
mas sim como algo intrinseco a prépria natureza do debate
académico e sob todos os aspectos, extremamente relevante para
a transparéncia que deve estar presente nos concursos das
universidades em geral, e nas pablicas em particular.

O melindre exacerbado ndo pode
conviver no espirito daquele que exerce fungéo publica, como é o
caso de um professor de uma universidade publica de renome
internacional.

A Professora Janaina Paschoal agiu
no livre exercicio de suas opinides (as quais, inclusive, sdo de
natureza académica), quando emitiu suas criticas sobre o concurso
do qual saiu-se reprovada por razdes que a seu ver foram injustas.

Ao tecer criticas pelas redes sociais e
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indagagdes sobre a lisura do concurso do qual participara, emitiu
opinides pessoais que ndo podem ser consideradas isoladas de todo
um contexto de comocgdo, fruto de natural exaltagdio, de modo a
que se deve atribuir certa elasticidade quanto ao direito de critica,
que de resto mostra-se sauddavel, notadamente quando relacionado
a um concurso publico, realizado numa universidade puablica,
sustentada com dinheiro pdblico e que, em dltima ratio, deve
perseguir objetivos publicos, no sentido de dotar a sociedade dos
melhores individuos em termos de capacitagdo técnica para um
produtivo exercicio da cidadania, contribuindo, de tal sorte, para o
enriquecimento material e espiritual da sociedade brasileira.

Evidente que aquilo que se mostra
inadmissivel no campo do direito, & a transposicdo das lindes
reservadas ao direito de critica, para invadir a esfera da intimidade
e dignidade daquele que foi ou é objeto de consideragdes subjetivas
do sujeito opinante.

Nao se viu neste feito a suplantagdo
do direito a livre manifestagéio do pensamento pelo direito & honra
do criticado. Ponderando-se os dois principios (direito a honra, de
um lado, e direito a intimidade ou privacidade, de outro), ndo se
consegue visualizar a prevaléncia de um sobre o outro; aqui
convivem em harmonia e equilibrio.

Vale aqui a transcricdio de parte da
sentenca recorrida que poderia desde logo ser confirmada por seus
préprios fundamentos.

"Narra a inicial que a ré teria
participado de uma concurso realizado em setembro de 2017
para professor titular do departamento de Direito Penal da
Universidade de Sdo Paulo, na qualidade de candidata, e
que o autor teria sido um dos integrantes da banca
examinadora. Consta da exordial, ainda, que a requerida foi
reprovada no concurso em questdo, e que, apds a divulgagdo
do resultado, ela teria passado a se manifestar publicamente
em suas redes sociais, acusando o autor de participar de
conluio para favorecimento de determinado candidato,
ofendendo a honra do requerente, razéo pela qual ele
pleiteia indenizagéio por danos morais e a condenagdo da ré
na obrigagdo de se retratar em suas redes sociais.

Em que pesem os argumentos
do autor, os pedidos deduzidos na inicial séie improcedentes
(grifo no original).

A Constituicgio da Repdblica
assegura, com cardter fundamental, o direito a liberdade de
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expresséio e a manifestagéio do pensamento, conforme seu
artigo 59, incisos IV e XI. Nessa esteira, a liberdade de
expressdo configura direito personalissimo necess@rio ao
desenvolvimento da personalidade do ser humano, qu, na
condigdio de ser social, precisa se comunicar e emitir suas
opinides, estabelecendo contato com os demaiis.

A andlise das telas
reproduzidas na petigdio inicial do autor (fls.04/13 e 14/18)
permite verificar que, no caso em aprego, houve o exercicio
regular da liberdade de expressdo e de livre pensamento, sem
que se configurasse qualquer abuso a ensejar danos morais
passiveis de tutela.

Ainda que a linguagem da ré
esteja eivada de insatisfagdo com o resultado do concurso — ja
que considera que o trabalho vencedor ndo preenche o
requisito da originalidade e que o autor teria conhecimento
dessa peculiaridade -, do teor das declaragdes publicadas por
ela ndo se colhe qualquer ferimento & honra, subjetiva ou
objetiva, do requerente.

As declaragdes constantes das
publicagdes indicadas pelo requerente ficaram adstritas
expressdo da opinidio da requerida quanto a avaliagéio do
concurso realizado, sem que se possa constatar exercicio
abusivo do direito a liberdade de expresséo e manifestagdo.

Assim sendo, ndo ha respaldo a
tolher a liberdade de expressGo e de manifestacéo do
pensamento da requerida.

Ademais, os comentdrios de
terceiros em resposta as publicagées veiculadas pela ré ndo
podem ser imputados a ela, ndo se admitindo, nesse aspecto,
sua responsabilizagdio por ato de terceiro.

Destarte, considerando que as
declaragdes da ré ndo desbordaram dos limites constitucionais
do direito a liberdade de expresséo e manifestacéio, e que os
comentdrios realizados por terceiros ndo podem ser
imputados a ela, descabidos os pedidos deduzidos na peti¢do
inicial (indenizagéio por danos morais e condenagdéo da
requerida na obrigagdo de se retratar em suas redes sociais)."

Ponderagdes e consideragdes

feitas por ocasiio de sentenca proferida em outra agdo civel,
promovida pelo candidato wvencedor do certame, servem
perfeitamente como elemento agregador de fundamentos para o
julgamento deste recurso.

"Andlisando os documentos
que instruiram a inicial (fls.55/101) verifico que as publicagdes
da ré apenas descreveram, sucessivamente, uma situagdo de
fato ocorrida, sob seu ponto de vista. Este contexto pode ser
extraido da leitura integral e cronolégica das postagens que,
sequencialmente, abordam um histérico de fatores ocorridos
apds a realizagdio do certame questionado pela ré, segundo a
sua  perspectiva e convicgdo, apontando  criticas,
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preocupagdes pessoqis e posicionamento, de acordo com sua
6tica. Nesse sentido entendo que as manifestagdes de
indignagdio da requerida corretas ou ndo, inserem-se no
campo da livre manifestagéo de pensamento, sendo este um
direito constitucionalmente garantido pelo artigo 52, incisos IV
e IX. Ademais, a liberdade de expresséo configura direito
personalissimo necessdrio ao desenvolvimento da
personalidade do ser humano, que, na condigdo de ser social,
necessita se comunicar, emitir opinides e estabelecer contato
com os demais. A requerida, ao utilizar suas redes
sociais para tecer criticas e indagagdes do concurso,
esta emitindo sua opinié@o, seu posicionamento acerca
das circunstancias, mas sem configurar ataques
pessoais ao autor (grifo no original). Outrossim, as
manifestacdes de opiniéio em redes sociais vém comumente
acompanhadas de alguma exaltagdo e de comogéo natural,
o que concede certa elasticidade ao direito de critica, mas
ndo embasa a condenagdo daquele que as escreve ao
pagamento de danos morais. O que ndo se admite no campo
do direito é a transposicdio do limite das criticas para a esfera
da ofensa, com ataques abertos diretos a outros usuérios da
rede social fator que ndo se verifica no caso. In casu a
ponderagdo dos principios da livre expressdo, de um lado, e
da honra e intimidade ou privacidade, de outro, impede
cogitar a ocorréncia de ato ilicito gerador de dano
moral..Neste contexto, entendo que o pedido de obrigagdo
de fazer aduzido em exordial, no qual se requer a retratagdo
da requerida em sua rede social, bem como a retirada das
referidas publicagdes ndo merecem guarida. Considerando
que as publicagdes da ré nada mais representam sendo o
exercicio de um direito constitucionalmente garantido, a
imposicdo da retratagdio pablica implicaria equivoca
manifestacdo do pensamento " (...).

Ao veicular parcialmente nas redes
sociais o contetido da impugnagdo do concurso, onde defende com
argumentos académicos que ele deve ser anulado, presta a
recorrida, na verdade, um servigo piiblico relevante, pois leva a
comunidade juridica em geral o conhecimento dos bastidores dos
concursos publicos para o preenchimento das vagas de professores
nas universidades pertencentes ao Estado Brasileiro. E como bem
observado, na qualidade de servidora publica, trabalhando e
lecionando numa instituicdio publica, praticaria prevaricacdo se,
conhecendo uma dada irregularidade — ainda que sob 6ética
subjetiva - , ndo a denunciasse por todos os meios legalmente
admitidos.

O recorrente, de outra sorte, é
igualmente pessoa publica, pois leciona huma universidade pablica,
recebendo vencimentos da sociedade paulista. Como tal, ndo esta
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imune as criticas, ainda que severas, oriundas de integrantes do
mundo ao qual pertence, o académico.

Apenas para registro, ndo é dificil
crer na existéncia de um visceral embate ideolégico de grande
envergadura no Departamento de Direito Penal da Faculdade de
Direito do Largo de Sdo Francisco, o que torna saudavel e mesmo
recomenddvel o conhecimento publico dos critérios utilizados por
aqueles que tém o poder de conferir titulagdes académicas.

Assim, ndo hd qualquer motivo para
que a respeitdvel sentenca de primeiro grau seja reformada.

Face ao exposto, NEGO
PROVIMENTO oo recurso, fazendo-o para, consequentemente,
CONDENAR o recorrente a pagar custas, despesas processuais e

honordrios de advogado, os quais ora fixo em 20% do valor
atribuido a causa.

MARCO PELEGRINI
RELATOR
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