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Paciente: RODRIGO DE SOUZA LAMEIRA AR RRIPRATIR

Autoridade Coatora: JUIZO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA DA COMARCA DA CAPITAL

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Joé&o Batista Damasceno

Em 10/11/2018

Decisao

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Plantéo judiciario da 22 Instancia

HABEAS CORPUS n®. 0268276-67.2018.0001

IMPETRANTE: ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE ADVOGADOS CRIMININALISTAS

PACIENTE: RODRIGO DE SOUZA LAMEIRA

AUTORIDADE COATORA: Juizo da audiéncia de custddia, secundado pelo juizo competente em

razao de distribuigdo

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado por ASSOCICAQ BRASILEIRA DE ADVOGADOS
CRIMINALISTAS em favor de RODRIGO DE SOUZA LAMEIRA aduzindo em sintese que: ‘
Em 07/11/2018 o paciente teria fotografado um policial, no Férum da Comarca de Seropédica,
onde seria testemunha.

Que a conduta imputada é atipica. i o
Que foi indevida a tipificagdo da conduta como coagéo no curso do processo e mais ainda como

organizagao criminosa. o o -
Que ausente fundamentagdo da decisdo que converteu a prisao em flagrante em prisdo

preventiva.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Do relatério do auto de prisdo em flagrante consta que "trata-se d_e priséo-cgp_tqra q§terminada
pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito da Comarca de Seropédica e conduzndp por policiais militares para
apreciagéo juridica deste Delegado de Policia em desfavor do conduzido Rodrigo Souza Lameira, —
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no qual determina a Autoridade Policial subscritora, desde logo, (i) a lavratura do competente auto
de prisio em flagrante e o cumprimento das demais formalidades legais conexas, (i)
representando, ainda, pela convers&o da prisac em flagrante em custédia preventiva®.

E incontroverso que o paciente captou imagem com camera fotografica de celular no corredor do
Forum de Seropédica onde estava policial do CORE para prestar depoimento, oportunidade na
qual teria sido o paciente preso por outros policiais.

Do depoimento na delegacia do policial do CORE fotografado consta que: "no depoimento
prestado ao juiz foi questionado se sentiu ameagado com as fotografias; que foi respondido pelo
depoente que SIM, devido a incidéncia da milicia na regi&o e sua identificagdo poderia acarretar
represalias durante o trajeto".

A ilagdo de que as fotografias poderiam implicar em perigo abstrato transmudou-se, segundo
relatério da autoridade policial, em "ameaga perpetrada mediante fotografias dos policiais". A
conduta hipotética foi transmudada em concreta e o policial fotografado foi elevado ao plural.

Da conduta do paciente n3o se depreende, objetivamente, ameaga ou coagéo. O sentimento da
vitima, por si s6, n3o caracteriza o delito; ndo se traduz em fato tipico.

Foi a conduta do paciente tipificada como "coagdo no curso do processo”, tipificada no art. 344 do
Cédigo Penal consistente em "usar de violéncia ou grave ameaga, com o fim de favorecer
interesse proprio ou alheio, contra autoridade, parte, ou qualguer outra pessoa que funciona ou é
chamada a intervir em processo judicial, policial ou administrativo, ou em juizo arbitral" e
sujeitando o infrator a pena de reclusdo, de um a quatro anos, € multa, além da pena
correspondente & violéncia.

Mas, tal pena prevista legalmente no seria suficiente para a manutengéo do paciente preso.
Assim, a autoridade policial resolveu imputar a integragdo em organizag&o criminosa, nos
seguintes termos:

"Desde data que ndo pode ser precisada, contudo, até a presente data, o indiciado, agindo de
forma livre e consciente, em comunh&o de agdes e designios com outros elementos, incluindo seu
"cliente” miliciano que seria Réu de agdo penal na data de hoje, integra organizago criminosa
autodenominada “MILICIA BONDE DO ECKOQ", ultrapassando em muito os riscos permitidos pelo
direito®, ingressando totalmente na seara do ilicito® ao realizar condutas concretas ativa de
participagdo na slcia armada, consistentes notadamente no caso em analise na fotografia de
agentes publicos que atuaram em desfavor de milicianos para possiveis atentados contra estes”.

As condutas concretas caracterizadoras da integragdo da organizag&o criminosa ndo foram
descritas. Apenas se tem que a captag@o de imagem por fotografia seria uma delas. E mais,
supde-se que "seriam utilizadas para possiveis atentados".

Assim foi também o paciente autuado per integragéo de organizagao criminosa tipificada no art. 2°
da Lei 12.850 de 02/08/2013, sancionada pela entdo presidenta Diima Rousseff por ocasido das
"Jornadas de Junho de 2013", quando tinha como Ministro da Justica José Eduardo Cardozo.

A Lei 12.850/2013 que tipifica a conduta de promover, constituir, financiar ou integrar,
pessoalmente ou por interposta pessoa, organizagdo criminosa prevé a pena de reclusdo, de 3
(trés) a 8 (oito) anos, e mulla, sem prejuizo das penas correspondentes as demais infragGes

penais praticadas.
Assim, ante o crime imputado e a pena prevista a Autoridade Policial representou pela priséo

preventiva.

Na fundamentagao da representagéo pela prisao preventiva a autoridade policial pontuou que:
“inicialmente, destaque-se tratar de fato gravissimo, com ofensa direta a integridade fisica e vida
de policiais civis, bem como atentado a Policia Judiciaria e ao Poder Judiciario do Estado do Rio

de Janeiro...".
Atuando preventiva para evitar que crimes sejam cometidos, e justificar a segregagéo do paciente,

diz a Autoridade Policial:

"Ora, se n3o ha necessidade de conversdo da prisdo preventiva no caso em tela, sabe-se la
quando sera necessaria tal medida cautelar, pois a libertagao do conduzido significaria um salvo
conduto para agbes semelhantes de milicianos e advogados que desviam de suas fungdes,
abrindo margem para a coag&o de vitimas, testemunhas, policiais, juizes e promotores de justica,
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mormente o presente caso ter sido escancaradamente realizado no interior do Poder Judiciario! "

Em audiéncia de custodia presidida pelo ilustre magistrado Pedro Ivo Martins Caruso D’Ippolito fai
proferida a seguinte decisao:

" .presentes a i. Membro do Ministério Publico e o custodiado, acompanhado de sua supracitada
defesa. A defesa requereu a retirada das algemas. Justificada a manutengdo das algemas no
custodiado em virtude da situago recente de flagrancia, dimensées da sala de audiéncias, bem
como pela necessidade de preservagéo da integridade fisica dos presentes. Aberta a audiéncia,
foram os presentes cientificados da utilizagdo do registro fonografico/audiovisual. Apos a Defesa
ter se entrevistado reservadamente com o custodiado, procedeu-se & entrevista, conforme termo e
registro audiovisual. As declaragdes hoje colhidas, gravadas, foram salvas no CD que acompanha
esta assentada e sera acautelado no Cartério da CEAC. Pelo Ministério Publico foi requerida a
conversdo da prisao em flagrante em prisdo preventiva, conforme midia. Pela defesa do

custodiado foi requerida sua liberdade proviséria, conforme midia.
Pelo MM. Dr. Juiz foi proferida a seguinte DECISAO: )
Inicialmente, cumpre consignar que nenhuma forma de agressé&o fisica no ato prisional foi relatada

pelo custodiado. Quanto & prisao em flagrante, foram observadas as formalidades legais, bem
como as condicbes objetivas e subjetivas da medida pré-cautelar. O custodiado foi preso em
art, 2° da Lei n° 12.850/2013. Ha

flagrante pela pratica, em tese, do crime do art. 344 do CP clc

prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, ma
testemunhas em sede policial. No caso concreto, observa-se gue, con
é de extrema gravidade, eis que o custodiado teria fotografado, sem consentimento, testemunhas
de processo criminal contra integrantes de milicia, o que revela comportamento deveras
audacioso. Dessa forma, ha veementes indicios de que o custodiado praticou o crime de coagéo
no curso do processo, eis que as fotografias, tiradas nas dependéncias do forum, indicam elevado
grau de intimidagdo. Outrossim, conforme relatorio policial, ha registro de que 0 proprio custodiado
tem participagdo no indigitado grupo criminoso (APF 253-01458/2018). A violéncia na atuagao
desses agentes paralelos ¢ de conhecimento geral, de modo que a intimidacéo de testemunhas
dificulta, ainda mais, seu combate. Exsurge, portanto, inconteste a periculosidade concreta do
custodiado, o que permite sua segregagao cautelar para garantia da ordem publica. Assim, com
fundamento no art. 310, inciso Il, do CPP, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO

PREVENTIVA".

terializados nos depoimentos das
forme caderno policial, o fato

O exercicio da retérica ndo é prova do que se afirma.
Da analise das pecas dos autos trazidas em anexo a inicial nao se vislumbra prova da existéncia

do crime e indicios suficientes de autoria; os depoimentos das testemunhas em sede policial nao
materializam os crimes; o caderno policial, ndo pode ser considerado comprovagdo de fato de
extrema gravidade a fim de justificar a prisdo do paciente, o custodiado ter fotografado, sem
consentimento, policial do CORE gue era testemunha de processo criminal, pode ser considerado
comportamento audacioso mas, por si 86, nao criminoso; guanto a integragdo de organizag@o
criminosa a unica referéncia que se tem € o auto lavrado pela Autoridade Policial, e que é tomado
como antecedente,. Portando, nao ha que se falar em registro de que o proprio custodiado tem
participagao no indigitado grupo criminoso. O auto de prisdo & antecedente a audiéncia de
custédia. Nao se trata de processo antecedente ou condenagéo antecedente.

A consideragao, em abstrato, da violéncia na atuag@o dos grupos de criminosos, ainda que
"conhecimento geral”, ndo pode ser tratada como ameaga concreta. Tampouco de "periculosidade

concreta do custodiado”.
Dispde a Constituigdo da Republica em seu art. 5° LXV que "a prisao ilegal sera imediatamente

relaxada pela autoridade judiciaria”.

Nao se pode confundir a atuagéo do advogado com a conduta imputada aqueles que defende. O
direito de defesa é garantia constitucional e ndo pode ser tratado como conduta criminosa.

A captagao de imagem sem autorizagdo néo se constitui ato ilicito. A ilicitude, e apenas na esfera
civil, reside na sua divulgacdo. Para se constituir crime de ameaga € necessario mais que a

simples captagao da imagem.
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Vivemos em momento no qual nossas imagens sdo constantemente captadas por cameras
instaladas por érgaos publicos e estabelecimentos empresariais. Nao se pode ter como ameaga a
um agente publico a captagdo de imagem por um particular. Menos ainda por um advogado no
exercicio de sua atividade.

Se aos advogados for imputada participagdo nas condutas daqueles gue defendem, logo os
magistrados também estardo recebendo igual imputagdo quando garantirem os direitos
constitucionais dos acusados e assegurado o devido processo legal e ampla defesa. Se nao
defendermos as prerrogativas de quem defende os direitos, ndo teremos quem nos defenda
quando nossos direitos forem violados.

O poder punitivo do Estado, bem como o poder cautelar autorizativo da prisdo preventiva, tem
natureza vinculada e somente pode ser exercido quando presentes os requisitos de fato e de
direito.

Tenho que nédo ha fundamento para decretacéo da prisao preventiva e a Constituicio dispde no
art. 5°, LXVIIl que "conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameagado de sofrer violéncia ou coagéo em sua liberdade de locomog&o, por ilegalidade ou abuso
de poder".

Assim, tenho que a coag&o ¢ ilegal e que a priséo ha de ser relaxada.

ISTO POSTO, decreto o relaxamento da prisdo do paciente RODRIGO DE SOUZA LAMEIRA,
sem prejuizo da apuragdo de eventuais condutas a que, efetivamente, tenha o paciente

perpetrado.
Especa-se alvara de soltura determinando-se sua imediata soltura, se por outro motivo n&o dever

permanecer preso.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2018, as 16h57min.

JOAO BATISTA DAMASCENO
JDS Desembargador (em plant&o)

Rio de Janeiro, 10/11/2018.

Joao Batista Damasceno - Juiz de Direito

Autos recebidos do MM. Dr, Juiz

Jodo Batista Damasceno

Cadigo de Autenticagao: 449C. T2ZWA.ANAZ.XR52
Este cadigo pode ser verificado em: www.tir jus.br — Servigos — Validagao de documentos
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