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DECISAO

Trata-se de reclamacdo disciplinar, remetida pela Egrégia Corregedoria
Nacional de Justica, visando, em suma, "seja declarada ilegal a conduta da
magistrada e, por conseguinte, seja determinado que se abstenha de reiterar a prdtica
ilegal de usurpacao de competéncia para destinacado de verbas piiblicas".

Tendo em vista o encaminhamento dado pela Corregedoria Nacional
de Justica, aguardou-se peticionamento da parte reclamante no sentido de
regularizar a representacao processual.

Noticiado equivoco na certidao firmada pela Assessoria Juridica desta
Corregedoria Regional (4607400), bem como a ocorréncia do peticionamento e
regularizacdo, impoe-se a revogacao da decisdao 4608223, para andlise do eventual
prosseguimento do procedimento.

Dito isso, prossigo.

A andlise da reclamacdo demonstra estar o quanto deduzido na peca
inicial relacionado ao fato de ter a reclamada, segundo alegado, na condi¢do de
responsavel pela conducdao dos processos relacionados a conhecida Operacao Lava-
Jato, que tramita perante o Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba, atuado em abuso de
competéncia ao homologar o denominado Acordo de Assuncao de Compromissos
firmado entre Ministério Publico Federal e a Petrobras no ambito daquela operacao.
Entendem que o indigitado Acordo tem mdécula de inconstitucionalidade, porquanto
afronta os principios da legalidade e da moralidade publica.

A atenta leitura da peticdo apresentada demonstra que dois sdo os
fundamentos basilares, a saber:

- “Da incompeténcia para homologacao de Acordo de Assuncao de
Compromissos firmado entre o Ministério Publico Federal e Petrobras”.

- “Da manifesta inconstitucionalidade do acordo homologado”.

Quanto ao primeiro topico alega-se em suma que “..em sendo o
Ministério da Justica a autoridade Central competente para enviar receber
solicitagoes nos termos do MLAT, a Reclamada, ao homologar acordo no dmbito da



Justica Federal de Curitiba, ignora completamente o rito previsto no Decreto
mencionado”, de modo que, ao assim agir, “deixou de cumprir com as obrigagoes
previstas na Lei Orgdnica da Magistratura”.

No que pertine ao segundo fundamento, apds extensa argumentacao,
na qual analisadas normas penais e constitucionais, afirma-se que “..inconstitucional
a hipétese de competéncia do Ministério Piiblico para instituir destinacdo a valores
oriundos de crimes e de multas penais, seja por requerimento ao Juizo ou na
hipdétese de acordo extrajudicial homologado, porquanto competéncia concorrente
apenas da Unido, dos Estados e do Distrito Federal’, pelo que a Magistrada,
consequentemente, ndo poderia ter homologado o acordo e, fazendo-o “sem
qualquer fundamentacao legal que amparasse as possibilidades que acreditou
existirem”, em rigor teria faltado com o dever de cumprir com as disposicoes legais e
atos de oficio, além de adotar procedimentos incompativeis com a dignidade, honra e
decoro de suas funcoes.

Pelo teor da fundamentada peticao depreende-se que as questoes que
ddao ensejo a presente reclamacao, relacionadas a incompeténcia do juizo ou
inconstitucionalidade material do acordo, sao de cunho eminentemente
jurisdicional, ndo podendo esta Corregedoria imiscuir-se na livre convic¢dao do
Magistrado para decidir as questoes submetidas nas demandas judiciais a ele
distribuidas.

As irresignacoes decorrentes das decisoes judiciais do juiz devem ser
manifestadas pelo meio processual adequado e resolvidas no bojo do processo
judicial, ndo sendo competéncia desta Corregedoria Regional o controle da atividade
jurisdicional.

Como sabido, a Corregedoria Regional constitui o 6rgao encarregado
da fiscalizacdo, disciplina e orientacdo administrativa da Justica Federal de Primeira
Instancia e das Turmas Recursais da 42 Regido, e os fatos noticiados no presente
expediente ndo ensejam atuacao correcional, uma vez que hd qualquer indicio de
violacdo aos deveres elencados na Loman que, a propédsito, em seu artigo 35
estabelece, verbis:

Art. 35 - Sao deveres do magistrado:

I - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatiddo, as
disposigoes legais e os atos de oficio;
II - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar;

III - determinar as providéncias necessdrias para que 0S atos processuais se
realizem nos prazos legais;

IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Publico, os
advogados, as testemunhas, os funciondrios e auxiliares da Justi¢a, e atender aos
que o procurarem, a qualquer momento, quanto se trate de providéncia que



reclame e possibilite solugdo de urgéncia.

V - residir na sede da Comarca salvo autorizagdo do orgao disciplinar a que
estiver subordinado;

VI - comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o expediente ou a sessdo, e
ndo se ausentar injustificadamente antes de seu término;

VII - exercer assidua fiscalizacdo sobre os subordinados, especialmente no que se
refere a cobranca de custas e emolumentos, embora ndo haja reclamacgdo das
partes;

VIII - manter conduta irrepreensivel na vida publica e particular.

Muito embora os peticionantes tenham apresentado criticas a atuacao
da Magistrada e irresignacdo em relacdo a sua decisao, ndo revelam, em nenhum
momento, qualquer conduta que possa configurar falta disciplinar, ndo ensejando
assim a atuacao desta Corregedoria.

Com efeito, conforme divulgado pela imprensa nacional, o citado
Acordo de Assun¢do de Compromissos firmado entre agentes do Ministério Publico
Federal, no ambito da Operacao Lava-Jato, e a Petrobras, foi objeto de diversos
questionamentos judiciais, inclusive com mais de uma ADPF perante o proprio STF, a
demonstrar, com bastante clareza, o cardter jurisdicional da matéria, ndo havendo
como sugerir, nem de longe, que a homologacao feita pela magistrada de Primeiro
Grau constitui questdo afeta ao ambito correicional.

O quanto exposto pelos pelos reclamantes na peticao deflagradora, a
propoésito, se estd a revelar os argumentos que, segundo entendem, infirmariam a
atuacao do Ministério Publico Federal no caso, e, bem assim, a decisao da Magistrada,
por outro lado se presta a evidenciar o cardter jurisdicional do agir que se pretende
caracterizador de infracao funcional. A peticao, de fato, de rigor procura demonstrar,
com esteio em fundamentados argumentos, que o acordo nao poderia ter sido
homologado, mas o faz essencialmente levando em conta a interpretacdo de normas
juridicas.

O que se percebe é que dando cumprimento ao inciso IX do artigo 93
da Constituicdo Federal, a Magistrada externou as razoes pelas quais teria
competéncia para homologar o acordo de assuncdao de compromissos, afirmou a
legitimidade do Ministério Publico Federal e, a luz do ordenamento juridico, tomou
sua decisao.

O controle correicional, ndao pode interferir com a independéncia que
todo Magistrado deve ter para decidir as questdes que lhe sdo submetidas.

Discussoes sobre competéncia e legitimidade ocorrem diuturnamente
em processos judiciais, e sem que presente qualquer indicio de que moével outro tenha



conduzido a acdo do Juiz, ndo podem transcender o espectro do préoprio processo
onde decididas. Muito menos juizo de valor manifestado, implicita ou
implicitamente, sobre a constitucionalidade de agir objeto de sindicacdo judicial
pode, de igual maneira, ser, sem que demonstrada particularidade especial,
qualificado como conduta incompativel com a dignidade, a honra e o decoro das
funcoes.

Por presunc¢do, que s6 pode ser afastada se elementos seguros se
apresentarem, as acoes estatais, incluidas aquelas decorrentes de pronunciamentos
judiciais, gozam de presuncao de legitimidade.

A abertura de procedimento disciplinar em razdo do teor de decisao
judicial fundamentada atenta contra a necessdria independéncia que deve ter o juiz,
independéncia esta que configura acima de tudo garantia da sociedade, ndao se
podendo cogitar de pratica infracional em razdo de simples andlise de fatos e

interpretacao de normas juridicas.

Nesse sentido, a propdsito, o Grupo de Integridade Judicial, constituido
sob os auspicios das Nag¢oes Unidas, formulou os Principios de Conduta Judicial de
Bangalore. E um dos valores fundamentais dos Principios de Conduta Judicial de
Bangalore, que constituem projeto de Cddigo Judicial em ambito global, é o
da independéncia, assim enunciado:

Valor 1
INDEPENDENCIA
Principio:

A independéncia judicial é um pré-requisito do estado de Direito e uma
garantia fundamental de um julgamento justo. Um juiz, consequentemente,
deverd apoiar e ser o exemplo da independéncia judicial tanto no seu aspecto
individual quanto no aspecto institucional

Dos Comentéarios aos principios de Bangalore de Conduta Judicial
divulgados pelo Grupo Judicial para o Fortalecimento da Integridade Judicial colhem-
se as seguintes observacgoes acerca do valor independéncia e de sua aplicacao:

Ndo se trata de privilégio do cargo de juiz e sim da responsabilidade a ele
atribuida

22. A independéncia judicial ndo é um privilégio ou prerrogativa individual do
juiz. Ela é a responsabilidade imposta sobre cada juiz para habilitd-lo a julgar
honesta e imparcialmente uma disputa com base na lei e na evidéncia, sem
pressoes externas ou influéncia e sem medo de interferéncia de quem quer que
seja. O cerne do principio da independéncia judicial é a completa liberdade do
juiz para ouvir e decidir as agoes impetradas na corte. Nenhum estranho, seja
governo, grupo de pressdo, individuo ou mesmo um outro juiz deve interferir, ou
tentar interferir, na maneira como um juiz conduz um litigio e sentencia.



Aplicagdo

1.1 Um juiz deve exercer a funcdo judicial de modo independente, com base
na avaliacao dos fatos e de acordo com um consciente entendimento da lei,
livre de qualquer influéncia estranha, inducoes, pressoes, ameacas ou
interferéncia, direta ou indireta de qualquer organizacgdo ou de qualquer
razao.

Interferir com a atuacdo jurisdicional dos Magistrados representa
ofensa a independéncia que é inerente a sua atuacao, e que, como ja dito, constitui
clausula de protecao da sociedade, pois um judicidrio independente representa
garantia de decisoes livres de ingeréncias ou interferéncias externas.

No caso em apreco, pois, envolvendo os fatos relatados tipica atuacao
judicial, ndo ha elemento a justificar a instauracdo de procedimento disciplinar. As
questoes suscitadas devem ser resolvidas no ambito do processo judicial, e mediante
o devido processo legal.

A propésito, como ja referido acima, os temas que sdao objeto da
reclamacdo ja estdo sendo discutidos em outras instancias, a demonstrar que o
processo judicial é o foro adequado para o debate e a solucdo.

Nestes termos, forte no § 22 do artigo 9° da Resolu¢dao CNJ 135/2011, no
artigo 11, inciso II, da Consolidacao Normativa desta Corregedoria, e no artigo 67, §§
2° e 6° do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 42 Regidao, manifesto-
me pelo arquivamento da presente representacao.

Cientifique-se a Magistrada e os reclamantes.

Comunique-se a Corregedoria Nacional de Justica, nos termos do
artigo 28 Resolucao n. 135 de 2011, do CNJ e intime-se o Ministério Publico Federal,
nos termos do$§ 7] do artigo 67 do Regimento Interno desta Corte.

Oportunamente, conclua-se na Unidade.
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