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AAAO AJUIZADA EM 22/02/2017

RELATORA: MARIA JOSA BIGHETTI ORDOAO REBELLO

EMENTA
RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO POR TESTEMUNHA. HA;
legitimidade da testemunha para interpor recurso ordinAjrio quando
condenada ao pagamento de multa imposta na origem por suposto
crime de falso testemunho.

RELATARIO

As peA8as e os documentos serA£o citados de acordo com a sequA@ncia
das folhas, considerando o arquivo do processo judicial eletrA nico baixado em formato PDF e ordem

crescente.

Adoto o relatA3rio da respeitAjvel sentenA8a de fls. 983/988, que julgou
PROCEDENTE EM PARTE aaAS§AF£o.

Recurso ordinAijrio interposto pela reclamante, A s fls. 1.043/1.065,
postulando alterar a decisA£o de origem nas matA©rias ora indicadas: horas extras e reflexos; intervalos
e reflexos; adicional noturno e reflexos, incluindo hora noturna reduzida e prorrogaA8A£0 da hora

noturna reduzida; cobranA §a de metas e ergonomia.
ContrarrazApes darA®© Tivit A sfls. 1.183/1.191.

Recurso ordinAjrio interposto pela reclamada, A s fls. 1.068/1.084,

buscando a reforma do julgado no tocante A multa aplicada A testemunha apresentada pela rA©, com
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expediASA£o de ofA-cio A PolA-cia Federal. A empresa tambA©m pleiteia afastar do julgado e

indenizaA8A£0 por danos morais ou reduzir o valor arbitrado.
DepAssito recursal A sfls. 1.042, 1.085 e 1.087.
Custas processuais A sfls. 1.086 e 1.088.
ContrarrazA pes da autora A sfls. 1.192/1.196.

Recurso ordinAjrio interposto pela senhora Eliane Vicencoti,
testemunha indicada pela rA©,A s fls. 1.131/1.136, reivindicando os benefA-cios da assistAncia
judiciAjria gratuita, bem como pugnando por afastar do julgado sua condenaA8A£0 na multa prevista no
art. 793-D da CLT, com expediA8A£o de of A-cio A PolA-cia Federal.

A autora apresentou contrarrazApes A sfls. 1.197/1.202.

A

VOTO

Recurso ordinAjrio da reclamante tempestivo, considerando que o inteiro
teor da respeitAjvel sentenA8a A s fls. 983/988 foi disponibilizado na forma da notificaASA£o A s fls.
989/994 que constou no DiAjrio EletrA nico da JustiA8a do Trabalho (DEJT) da quarta-feira dia
29/08/2018, sendo que no dia 07/09/2018 ocorreu a suspensA£0 do expediente em todos os AsrgA£0os que
integram a JustiA8a do Trabalho da 2.A2 RegiA£0, nos termos da Portaria GP n.A° 105/2017. Assim, 0
prazo recursal fluiu nos termos do art. 4.A°, §§ 3.A° e 4.A°, da Lei n.A° 11.419/2006, e ResoluA§A£o
n.A° 185 do CSJT, verificando-se que o apelo A s fls. 1.043/1.065 foi oportunamente interposto em
11/09/2018. Trata-se, ainda, de parte a quem concedidos os benefA-cios da justiA§a gratuita A fl. 986 e
que apresenta representaA 8A£0 processual regular A sfls. 107 e 1.043.

Recurso ordinAjrio da reclamada tempestivo, considerando que o prazo
recursal fluiu nos termos anteriormente apontados e o apelo A s fls. 1.068/1.084 foi interposto em
12/09/2018. Constata-se, ainda, preparo correto A s fls. 987, 1.042 e 1.085/1.088, bem como
representaA 8A£0 processua regular A sfls. 424, 425 e 1.068.

Recurso ordinAjrio da testemunha indicada pela rA© tempestivo,

interposto em 12/09/2018. Trata-se, ainda, de terceira prejudicada que apresenta representaA8A£o
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processual regular A s fls. 1.131 e 1.137. NA£o tem necessidade de preparo, vez que as custas foram
impostas somente A reclamada, a quem tambA©m cabe o A nus da garantia do JuA-zo, vez que A© a

responsAjvel pelo crA©dito principal.

ConheA80 dos recursos, pois presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

|. RECURSO ORDINARIO DA RECLAMANTE

1. Das horas extras er eflexos

A origem julgou (fl. 984) improcedentes os pedidos de horas extras e

reflexos pela prorrogaA 8A£0 dajornada

Inconformada, a reclamante alega (fls. 1.046/1.049) que na petiASA£o
inicial alertara o juA-zo a respeito da momentA ¢nea impossibilidade de precisar as horas extras diAjrias,
tendo em vista a manipulaA8A£0o dos pontos de entrada e saA-da pela empresa. Os poucos documentos A
disposiA8A£o da autora foram juntados com a exordial, "demonstrando que a obreira assinava controle
de frequAancia apAscrifo” (sic), sendo que os horAjrios eram alterados. Os excedentes das fichas de
registro de frequAancia nA£o constam nas folhas de pagamento, alA©m do que a testemunha trazida pela
reclamante deixou claro que horas eram suprimidas do registro de ponto. O documento id. 404d6b7
demonstra supressAfo de horas, bem como os espelhos de ponto apresentados pela reclamada
correspondem ao mesmo perA-odo dos juntados pela laborista, mas com VAijrias diferenA8as. Assim,
SA£0 devidas horas extraordinAjrias e reflexos pela prorrogaA8A£0 al A©m da 6.A2 (sexta) hora diAjria

e 36.A2 (trigA©sima sexta) semanal.

No caso concreto, apenas consta na petiA8A£o inicial A fl. 3, que a
reclamante "trabalhava vA jrias horas extras semanais, sem o pagamento das contraprestaA 8A pes devidas'.
PorA©m, sem aindicaA8A£o0 da quantidade de horas laboradas em cada ocasiA£0 e da frequA@ncia das
prorrogaA A pes, a causa de pedir nA£o permite fixar uma jornada a embasar o pedido de horas extras e

reflexos.

Eventual manipulaA8A£o dos cartApes de ponto em nada impedia que a
reclamante apontasse a realidade do contrato de trabalho e provasse suas alegaA 8A pes por quai squer meios

de prova legalmente admissA-veis.
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AliAjs, em relaA8A£o A s referidas anotaA 8Apes nA£o se pode dizer que
poucos documentos foram abojados com a prefacial, eis que A sfls. 12/85 foram carreados os espelhos de
ponto desde a admissA£o em 01/12/2011 atA© 15/06/2015, ou seja, os registros de horAjrio de quase
todo o perA-odo laboral que encerrou em 24/06/2015.

Nem se diga que os registros documentais de jornada eram inidA " neos,
porquanto a testemunha indicada pela autora afirmou (fls. 980/981) que eram adulterados, mas em sentido
diametralmente oposto a depoente apresentada pela rA© asseverou (fl. 981) que nA£o havia como apagar

as horas extras do controle de ponto. Assim, persiste a validade das provas documentais.

No que tange a assinatura nos cartApes de ponto, foram devidamente
subscritas quase todas as fichas de registro de frequAdncia juntadas com a contestaASA£o0 A s fls.
514/671, exceto alguns espelhos de ponto referentes a perA-odos de fACrias a exemplo das fls. fl. 524/525
e 604/605.

Ta como ressaltado (fl. 984) pela origem, a reclamante nA£o apontou
diferenA8as relativas aos pagamentos efetuados, nA£o socorrendo A parte a genA©rica alegaASA£o
reformista de que os excedentes das fichas de frequAancia nA£o constam nas folhas de pagamento, ou que
os espelhos de ponto apresentados pelas partes correspondem ao mesmo perA-odo, mas com VAijrias

diferenA 8as.

Do mesmo modo, A© genA®©rica a assertiva de que o documento
transmitido sob id. 404d6b7 (fls. 93/106) demonstra supressA£0 de horas, uma vez que referido elemento
de convicA8A£0, nA£o A© pequeno, mas contA©m 14 (quatorze) pAjginas.

Nesse contexto, sob pena de ferir aimparcialidade do Poder JudiciAjrio,
nA£o cabe ao julgador examinar as provas documentais dos autos para localizar argumentos que

eventual mente coincidam com os interesses da parte, quando ela prA3pria deixou de localizA j-los.
Por estes motivos, confirmo o julgado.

M antenho.

2. Dointervalointrajornadaedointervalodo artigo384da CLT

De acordo com o juA-zoa quo (fl. 984), estipulaASA£o de jornada de 6

(seis) horas NA£o autoriza falar em concessA£0 de intervalo de 1 (uma) hora. Conforme o julgado, nem
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mesmo a habitualidade na prestaA8A£0 de horas extras seria capaz de ensgjar o efeito jurA-dico
pretendido, jAj que o pagamento de horas extras acima da 6.A2 (sexta) com o pagamento de intervalo de 1

(uma) horaimplicaria bisin idem.

Na sentenA 8§a tambA©m constou (fl. 985) que a violaASA£o do art. 384
da CLT consiste em infraA8A£0 administrativa.

Insatisfeita, a autora afirma (fls. 1.049/1.051) que os espelhos de ponto e a
prova testemunhal comprovam a existA2ncia de 3 (trA2s) intervalos, sendo 2 (dois) de 10 (dez) minutos e
1 (um) de 20 (vinte) minutos. ApAs3s, alaborista sustenta que ultrapassar com habitualidade a jornada de 6
(seis) horas de trabalho torna devido o gozo de intervalo intrajornada mA-nimo de 1 (uma) hora, cuja

reduA 8A£0 implica pagamento de horas extraordinA jrias e reflexos.

A obreira ainda argumenta (fls. 1.051/1.052) que nA£o eram concedidos
os intervalos de 15 (quinze) minutos antes do inA-cio da sobrejornada, sendo devido o pagamento dos

minutos extraordinA jrios e respectivos reflexos.

2.1. Do intervalo intrajornada

Nas ocasiApes em que a reclamante ultrapassou a jornada contratual de 6
(seis) horas diA jrias, com encerramento normal A s 6h20min, ela nA£o usufruiu o intervalo para repouso
e dimentaA8A£0 de 1 (uma) hora. Vale destacar que no perA-odo de 16/08 a 15/09/2014 (fl. 516), o fato

ocorreu em todos os dias trabalhados.

O caput do art. 71 da CLT determina que, no caso de a jornada de trabalho
contA-nuo exceder a duraA8A£0o de 6 (seis) horas, o intervalo para refelASA£o0 serAj de no mA-nimo 1

(uma) hora.

AIA©m disso, nos termos do art. 71, § 4.A° da CLT com a redaA8A£o
anterior A vigAenciadaLei n.A° 13.467/2017, asupressA£0 ou a reduA8A£o do intervalo para repouso e
alimentaA8A£o acarretava o pagamento de todo o perA-odo correspondente, tratando-se de parcela com o
acrA©scimo destinado A s horas extras e natureza jurA-dica salarial, pelo que gerava reflexos, se

reivindicados.

Inobstante a contar de 11/11/2017 a Lei n.A° 13.467/2017 tenha alterado o
art. 71, § 4.A° da CLT, estabelecendo que a supressA£0 ou a concessA£o parcial do intervalo
intrgjornada A© de natureza indenizatAdria e implica pagamento apenas do perA-odo suprimido, o
presente feito trata de fatos pretA©ritos verificados durante contrato de trabalho encerrado em junho de
2015.
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Assim, ao caso concreto aplicam-se as disposiA8A pes da SA°mula n.A°
437,1elll,do C. TST.

Dou provimento ao recurso ordinAjrio para incluir na condenaA8A£o 1
(uma) hora extra em cada dia efetivamente laborado em que o empregado cumpriu jornada diAjria

superior a6 (seis) horas e desfrutou intervalo intrgjornadainferior a1 (uma) hora.

2.2.Dointervalodo art. 384 daCLT

A certo que a CF/88 consagrou o direito de igualdade de direitos e
obrigaA 8A pies entre homens e mulheres. PorA©m nA£o A© menos certo que tal princA-pio nA£o retirou i
vigAenciado art. 384 daCLT.

Direitos e obrigaA§Apes sA£o iguais. PorA©m, igualdade significa
tratamento adequado para as situaA 8Apes desiguais. A menor forA8a fA-sica das mulheres A© patente. £
sujeiA8A£0 a ateraASApes hormonais constantes tambA©m. A dupla ou tripla jornada tambA©m.
Exatamente por tal A© que se concede a mulher maior proteA8A£0 no campo trabal hista entre as quais se
inclui um tratamento diferenciado quando o trabalho lhe exige um desgaste fA-sico maior, como nas
ocasiApies em que presta horas extras, na forma de concessA£0 de uma pausa de quinze minutos antes do
inA-cio da jornada suplementar. Desta forma nA£o hA | que se falar em nA£o recepA8A£o do art. 384 da

CLT pelanovaordem constitucional.

No A¢mbito deste Regional, a jurisprudAancia foi uniformizada com
ediA8A£o da SA°mula n.A° 28 que tanto destacou a recepA8A£o do dispositivo em comento pela
ConstituiA8A£0 Federal, quanto reconheceu A s mulheres o direito de perceber como horas extras a
supressA£o do intervalo do art. 384 daCLT.

Nessa medida, a nA£o concessA£o do intervalo pelo empregador
acarreta-lhe a condenaA 8A£0 no pagamento de 15 (quinze) minutos, a tA-tulo de horas extras alusivas ao
intervalo previsto no artigo 384 da ConsolidaA8A£o das Leis do Trabalho e nA£o concedido.

AIA©m disso, A© bem verdade que o artigo em discussA£o foi revogado
pelaLei n.A°13.467/2017 apartir de 11/11/2017, mas deve ser aplicado aos casos concretos anteriores A
revogaA 8A£0, sendo que o contrato de trabalho entre os litigantes vigorou atA© junho de 2015.

Dou provimento ao recurso ordinAjrio da reclamante para condenar a
reclamada no pagamento do intervalo de 15 (quinze) minutos previsto no art. 384 da CLT sempre que

houve prorrogaA 8A£0 do horAjrio normal.

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: MARIA JOSE BIGHETTI ORDONO REBELLO
http://pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18120513203597400000040007035
Numero do documento: 18120513203597400000040007035 Num. c047677 - Pég. 6



2.3. Dos parA ¢metros para liquidaA 8A£0 e execuA 8A£0 do sobrelabor

Uma vez que a origem julgou improcedentes os pedidos de horas extras,
A© oportuno fixar os parA¢metros para liquidaA8A£0 e execuA8A£o da sobrejornada ora deferida
decorrente do intervalo intrajornada aquA©m do devido e do intervalo do art. 384 da CLT, tal como a

seguir indicados:

a) adoASAfo da evoluAS8Afo salarial e do salAjrio bAjsico com

acrA©scimo da remuneraA8A£o variAjvel, conforme os recibos de pagamento A s fls. 699/740;
b) utilizaA8A£o do divisor 180;
¢) emprego dos reivindicados adicionais legais,

d) observA¢ncia das anotaA8A pes constantes nos controles de ponto dos
autos em relaA8A£o aos dias efetivamente trabalhados em jornada superior a 6 (seis) horas e
assinalaA8A£o de intervalo para repouso e alimentaASA£o inferior a 1 (uma) hora, bem como em
relaA8A£0 aos dias com prorrogaA 8A£0 dajornada sem o intervalo do art. 384 daCLT;

e) acrA©scimo do adicional noturno de 20% (vinte por cento) e da
reduA8A£o ficta da hora noturna que serAj considerada de 52 (cinquenta e dois) minutos e 30 (trinta)

segundos;

f) sem autorizaASA£o para abatimentos ou deduA8Apes porque nA£o

foram pagos val ores sob mesmo tA-tulo e fundamento.

Em razA£0 da natureza salarial e da habitualidade do sobrelabor, as horas
extras serA£o calculadas pela mA©dia fA-sica, na forma da SA°mula n.A° 347 do C. TST e refletirAfo
nas seguintes verbas: descansos semanais remunerados, dA©cimos terceiros salAjrios integrais e
proporcionais; fA®©rias integrais e proporcionais acrescidas do terA§o constitucional; FGTS; multa de
40% sobre 0 saldo do FGTS e aviso prA©vio indenizado.

IncidirA£o os juros de mora sobre o montante devidamente corrigido, a
partir da data do &gjuizamento da aA8A£o, naforma do art. 883 da CLT e SA°mula n.A° 200 do C. TST,
A razA£o de 1% (um por cento) a0 mA3s, nA£o capitalizados e pro rata die, consoante o art. 39, § 1.A°,
daLei n.A°8.177/1991.

A correA8A£0 monetAjria serA; realizada a partir da A©poca prA3pria, a
saber, 0 mA®s subsequente a0 da prestaA8A£o dos serviA8os para as parcelas remuneratAdrias, nos
termos do art. 459 da CLT e da SA°mula n.A° 381 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, adotado o
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prazo previsto no art. 477, § 6.A°, da ConsolidaA8A£o das Leis do Trabalho, para as parcelas
rescisAdrias.

Quanto ao A-ndice a ser aplicado, atA© 03/08/2015 a TRD era
pacificamente utilizada como fator de correASA£o monetAjria dos dA©bitos trabalhistas,
cristalizando-se a jurisprudAancia na forma da OrientaA8A £0 Jurisprudencial n.A° 300 da SBDI-1 do C.
TST.

Em 04/08/2015 o plenAjrio do Tribunal Superior do Trabalho, julgando o
processo TST-Arginc-479-60.2011.5.04.0231, por unanimidade, declarou a inconstitucionalidade da
atualizaA8A£0 dos dA©Dbitos trabalhistas pela TR, prevista no art. 39 da Lei n.A° 8.177/1991. Em
substituiA8A£0 ao A-ndice atA© entAfo utilizado e para preservar o direito A atualizaASA£o
monetAjria, definiu-se a variaA8A£o do Andice de PreA§os ao Consumidor Amplo Especia (IPCA-E)
como fator a ser utilizado para cAjlculo da atualizaA8A£o monetA jria na JustiA8a do Trabal ho.

Por forA8a do efeito modulatAsrio atribuA-do a esta decisA£o plenAjria, a
nova sistemA jtica de apuraA8A£o dos dA©Dbitos trabal histas vigeria desde 30/06/2009, data de vigAancia
da Lei n.A° 11.960/2009, que acrescentou o artigo 1A°-F A Lei n.A° 9.494/1997, declarado
inconstituciona pelo Supremo Tribunal Federal.

Em 14/10/2015, o Ministro Dias TA3folli do Supremo Tribunal Federal
deferiu pedido liminar para suspender os efeitos da ateraA8A£0 da "tabela Anica editada pelo Conselho
Superior da JustiA8a do Trabalho. Esta decisA£o reafirmou que o artigo 39 da Lei nA° 8.177/1991
continuava vAijlido e aplicAjvel para a correA8A£o dos dA©bitos trabalhistas. Entretanto, a
ReclamaA8A£o Constitucional nA° 22.012 foi julgada improcedente pela 2A2 Turma do STF em
05/12/2017, de forma que restou refutado o inconformismo da FederaA8A£o Nacional dos Bancos contra
decisA£o que determinara a adoAS§A£o do |PCA-E.

Desta forma, inobstante a inserA8A£o do § 7.A° ao artigo 879 da CLT
vigente a contar de 11/11/2017 (atualizaA8A£o pela TR conforme Lei 8.177 de 1/03/1991), volta a
prevalecer a utilizaA8A£0 do IPCA-E, em razA£o do entendimento unAc¢nime da mais ata corte
trabal hista.

Acrescento que em 20/3/2017, ocorreu o julgamento dos embargos de
declaraA8A£o, pelo TST, aplicando a modulaASA£o dos efeitos da decisA£o embargada a partir de
25/03/15, de forma a adequar-se a0 entendimento do STF na ADI 4357. No julgamento das AA8Apes
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Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) 4357 e 4425, em marA§o de 2013, o STF declarara
inconstitucional, dentre outras disposiA8Apes da EC 62/2009, o uso da TR como A-ndice de correA8A £«

monetA jria, por nA£o representar fielmente a evoluA8A£o inflacionAjria.

InequA-voco tambA©m que resta superada a Tese JurA-dica Preval ecente
23 deste TRT, diante do que dispApe o artigo 489 § 1A° do CPC, adaptado ao processo do trabalho pelo
art. 15, alA-nea"€", da InstruA8A£o Normativa 39/2016 do C. TST, que estabel ece a obrigatoriedade de
se seguir precedente do Tribunal Superior do Trabalho.

Assim a correA8A£0 monetA jria serA feitapela TR atA© 24/03/2015 e,
para o perA-odo posterior, o autor tem direito a aplicaA8A£0 da correA8A£o monetAjria pelo IPCA-E.

Autorizam-se os descontos previdenciAijrios e fiscais do crA©dito do
reclamante, a serem calculados observando a forma e os critA©rios previstos na SA°mula n.A° 368, Il e
11, e na OrientaA8A£o0 Jurisprudencial n.A° 400, da SBDI-1, ambas do C. TST. TambA©m deve ser
observada a InstruA8A£o Normativa RFB n.A° 1.127/2011 que autoriza a apuraASA£0 do imposto de
renda mA3s a mA3s. AIA©m disso, os juros de mora nA£o sA£o parcelas tributAjveis, uma vez que, a
teor do artigo 404 do CA3digo Civil, SA£o considerados perdas e danos, pelo que sobre eles nA£o incide
imposto de renda, independente de terem sido calculados sobre parcelas indenizatAdrias ou

remuneratA3rias,

Em atenA8A£0 a0 artigo 832, § 3.A°, da ConsolidaA8A£o das Leis do
Trabalho, SA£o declaradas como de natureza salaria as parcelas ora deferidas, exceto os reflexos em
indenizaA 8A£0 de fA©rias com o terA 8o constitucional e FGTS.

Refor mo.

3. Do adicional noturno e seusreflexos

Nos termos do julgado A fl. 985, a autora nAf£o demonstrou
especificadamente incorreA 8A pes nos cA jlculos referentes ao adicional noturno e hora noturna reduzida,

apesar de juntados os espel hos de ponto e os hol erites correspondentes.

Insurgindo-se, a demandante assevera (fls. 1.053/1.054) ter indicado na
petiA8A£o inicial e narA©plicaque a hora noturna reduzida nA£o era considerada como determina o art.
73, 8§ 1L.A°, da CLT. A empregada ainda sustenta que entre janeiro de 2012 e janeiro de 2015 laborava
desde Oh atA© 6h20min, sendo que os holerites juntados pela rA© sob id. 016abdl, bem como os

espelhos de ponto sob id. 4e50cle e seguintes demonstram que a reclamada nA£o aplicou o redutor das
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horas noturnas. Nesse sentido, a reclamante alega que em razA£0 das 6 (seis) horas trabal hadas faziajus a
1 (uma) hora e 25 (vinte e cinco) minutos que deveriam ter sido pagos como horas extraordinA jrias. Com
base nesse raciocA-nio, a autora indicou a mA©dia mensal, repetiu que as horas noturnas eram pagas a
menor, destacou o adicional normativo de 20% (vinte por cento) para o trabalho realizado entre 22h (vinte
e duas horas) de um dia e 5h (cinco horas) do dia seguintes, apA3s o que a laborista reiterou ser credora de
diferenA8as. Ao final, a obreira aduziu que as horas extras tambA©m deveriam ter sido consideradas

como hora reduzida.

Assim como a origem destacou, a reclamada carreou aos autos os espelhos
de ponto A s fls. 514/671 e os recibos de pagamento A s fls. 699/741, sendo que mesmo diante da farta
prova documental em questA£0 a reclamante nA£o se desincumbiu do A”nus de apontar diferenA8as em

seu benefA-cio.

Pelo contrAjrio, em rA©plica a autora simples e comodamente repetiu (fl.
826) a) que a horma coletiva previa adicional de 20% (vinte por cento) para o trabalho realizado das 22h
de um dia atA© 5h do dia seguinte; b) que a empregadora nA£o remunerava corretamente o adicional
noturno; e c) que nA£o fora considerada a hora noturna reduzida de 52 (cinquenta e dois) minutos e 30

(trinta) segundo.

Uma vez que os recibos de pagamento do perA-odo imprescrito (fl. 702 e
seguintes) acusam contraprestaA 8A£o de adicional noturno e DSR sobre adicional noturno, NA£o basta a
mera alegaASA£0 de que os valores entregues estavam incorretos. Era necessAjrio algum esforA§o da
parte autora para demonstrar que os valores percebidos estavam aquA©m do devido, mas ela nada

apontou nesse sentido.
Assim, nadaareformar.

M antenho.

4. Da cobranA8a de metas
Neste tA3pi CO existem recursos da reclamante e da reclamada.

A origem apontou (fl. 985) existA2ncia de metodologia imprA3pria e
agressiva para o cumprimento de metas, sendo que a cobranA §a abusiva gera evidente abal o psicol A3gico
e exorbita o poder diretivo. Assim condenou a reclamada a pagar compensaA8A£o por danos morais no
valor de R$ 3.500,00 (trAs mil e quinhentos reais).

Inconformada, a reclamante alega (fl. 1.055) que o vaor fixado A©
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pequeno e NA£o cumpre o carAjter punitivo nem educativo, tampouco compensa a trabalhadora que
sofreu pressA£0o ininterrupta por 5 (cinco) anos. Assim, repetiu a pretensA£o de 30 (trinta) vezes seu

salAjrio real, ou sgja, com os devidos acrA©scimos dos demais pedidos formulados.

Insatisfeita, a reclamada afirma (fls. 1.073/1.080) que nA£o houve dano
moral decorrente de cobranA8a excessiva de metas. ApA3s, a rA© indica 0 modo como interpreta o
depoimento da testemunha que indicou ao juA-zo. TambA©m defende sistema de cumprimento de metas,
controle de produtividade e imposiA8A£o de regras. De acordo com a empresa, a cobranA 8a de metas faz
parte do poder diretivo do empregador, nA£o se verificando nos autos que a laborista tenha recebido
avaliaA8A£o negativa, ou sofrido constrangimentos e humilhaA8Apes, alA©m do que as metas nA£o
eram subumanas, tanto que chegaram a ser atingidas pela obreira. Ainda conforme a demandada, NA£0
houve culpa, nem nexo causal, nem ato ilA-cito, dA©m do que a reclamante nA£o provou suas
alegaA 8A pes.

Com base no princA-pio da eventualidade, a reclamada alega (fls.
1.080/1.084) que o valor arbitrado em sentenA8a A© desproporciona e excessivo, impondo-se observar

os princA-pios da razoabilidade e da proporcionalidade.

O dano moral A© aguele que coloca o ofendido em situaAS8Apes
humilhantes e constrangedoras, perante 0 seu grupo socia e familiar, ocorrendo na esfera subjetiva e
alcanA8ando aspectos ligados A personalidade, sendo do autor o A'nus da prova do ato ilA-cito ou

culposo do agente, 0 nexo causal e o pregjuA-zo.

No caso dos autos, a demandante nA£0o produziu prova sA3lida e adequada
acerca do prejuA-zo moral que alegou haver sofrido, NA£o se desincumbindo do A nus que |he competia
(art. 818 daCLT eart. 373, | do CPC).

A reclamante alegou (fl. 06) na petiASA£o inicial que sofria assA©dio
moral porque era cobrada diariamente para atingir metas e sofria pressA£o psicolA3gica e severas
reprimendas quando nA£o atingia referidos objetivos, tratando-se de fatos que prejudicaram sua

autoestima.

Nesse sentido, a reclamante indicou sua supervisora como testemunha, a
qual declarou (fl. 980)

(...) que havia metas a cumprir; que no caso de nA£o atingimento a depoente recebia
ameaA §as de seu superior e era forA8ada a fazer o0 mesmo com os seus subordinados;
que as ameaA 8as envolviam ameaA§a de demissA£0 e ameaA§a de transferAncia de
horAjrio pois o horAjrio da madrugada era o melhor; que as metas envolviam
"rechamada’, "short call"; que eram metas complicadas, pois de madrugada havia menos
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chamadas e as metas eram iguai's A smetas do turno diurno; que por tal razA£0 era muito

difA-cil atingir as metas; que havia cobranA8a de metas diariamente; que por tal razA£o

os empregados trabalhavam sob pressA£o diAjria(...)

Por sua vez, a depoente apresentada pela reclamada desde o inA-cio
asseverou (fl. 981) que havia metas de vendas. Contudo, em sentido razoavel mente diferente tambA©m

afirmou que se as metas nA£0 fossem atingidas nA£o havia ameaA §as ou puniASA£o.

Assim, de acordo com as provas orais a reclamante cumpria o melhor
horAjrio de trabalho. AIA©m disso, as provas documentais da forma dos holerites comprovam que
normalmente a autora atingia as metas, porquanto registram contraprestaASA£o sob o tA-tulo

"remuneraASA£o variAjve".

Assim, nA£o A© crA-vel a alegaA8A£o exordial de que a laborista sofria

severas reprimendas por NA£0 atingir as metas.

Mesmo que a empregada considerasse a cobranA8a excessiva, 0s
elementos de convicASA£o dos autos nA£o permitem concluir que eram realizadas de forma moralmente

danosa.
IncabA-vel, pois, a pretensA£o de indenizaA8A£0 por danos morais.

Nego provimento ao recurso ordinAjrio da reclamante e dou provimento
ao recurso ordinAjrio da reclamada para excluir do julgado a indenizaASA£o por danos morais

decorrentes de cobranA 8a de metas no valor de R$ 3.500,00 (trA2s mil e quinhentos reais).

Reformo.

5. Da ergonomia

O juA-zoa quo (fl. 986) apontou que a despeito da constataASA£o de
exposiA8A£o0 a ruA-dos acima dos limites estabelecidos pelas normas tA©cnicas, a autora nA£o
comprovou efetivo dano A saA°de. AIA©m disso, a ausA®ncia de condiA8Apes ergonA micas nA£o
provoca abalo imediato, sendo o dano apenas potencial. Ademais, nA£o houve pedido de pagamento de

adicional de insalubridade. Por estes motivos, o pedido foi julgado improcedente.

Em sentido contrAijrio, a laborista defende (fls. 1.056/1.065) que o
trabalho inadequado gera imediato dano fA-sico e psicolA3gico, mesmo que em pequenas doses,
tratando-se de situaASA£0 que deve ser coibida pela JustiA§a do Trabalho. Nos termos do apelo,

indenizar os trabalhadores jA vencidos pela doenA8a ocupaciona A© remediar a situaA8A£0, contexto

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: MARIA JOSE BIGHETTI ORDONO REBELLO
http://pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18120513203597400000040007035
Numero do documento: 18120513203597400000040007035 Num. c047677 - Pég. 12



em que as sanA8A pes antes de consolidaA8A£o da lesA£o tAam carAjter preventivo, educativo e atA©
mesmo salvador do empregado. AIA©m disso, nA£0 punir a reclamada A© anular as normas que

regulam e reservam a saA°le e a seguranA8a do trabalhador. Em seguida, a obreira discorre sobre o

princA-pio da dignidade da pessoa humana, sobre o art. 7.A° da ConstituiA8A£0 Federal, sobre as normas
regulamentadoras do MinistA©rio do Trabalho e Emprego e sobre a perA-cia. A reclamante tambA©m
discursa a respeito de ergonomia, posto de trabalho, temperatura inadequada, ruA-dos excessivos,
fornecimento de EPI e perda auditiva. Seguiu-se transcriA8A£o de doutrina, matA©ria jornalA-stica e

jurisprudAencia.

O caso concreto NA£o A© especificamente de pedido de adicional de
insal ubridade, mas alegaA8A£o (fls. 07/08) de que a reclamante era obrigada a trabalhar em condiA8A pies
inadequadas, al A©m do que nA£o eram atendidos os ditames da NR 17, bem como a reclamada nA£o

possuA-a o Programa de ConservaA 8A£o0 Auditiva - PCA previsto naNR 9.

Para aferiA8A£0 das condiA8Apes de trabalho da reclamante, a origem
nomeou (fl. 772) perito de sua confianA8a que realizou o trabalho tA©cnico juntado A s fls. 845/854,

com os esclarecimentos A s fls. 913/918.

De acordo com o senhor perito, transcrevendo o item 17.5.2 da Norma
Regulamentadora 17, nos locais de trabalho onde sA£0 executadas atividades que exijam solicitaASA£o
intelectual e atenA8A£0 constantes, tais como salas de controle, laboratAsrios, escritAdrios, salas de
desenvolvimento ou anAjlise de projetos, dentre outros, sA£o recomendadas condiA8A pes de conforto a

respeito de nA-veis de ruA-do e A-ndice de temperatura.
5.1. Do ruA-do

Os nA-veis de ruA-do sAfo aqueles estabelecidos na norma brasileire
registrada no INMETRO NBR 10.152, a qual fixa o limite em 65 dB(A) (sessenta e cinco decibA®©is).
Contudo, a perA-ciaidentificou ruA-dos variando entre 78,2 (setenta e oito vA-rgula dois) e 81,9 (oitenta
um vA-rgula nove) dB(A) (decibA®©is).

Em que pese tenha sido extrapolada a recomendaASA£o visando o
conforto da trabal hadora durante ajornada contratual de 6 (seis) horas, NA£o existe fundamento legal para
que a empregadora seja condenada a indenizar a reclamante. Nesse sentido, as condiA8A pes de trabalho
nA£o eram as ideais, mas o ruA-do nA£o chegava a ser nocivo para a saA°de da autora, porquanto o
Anexo n.A° 1 da NR 15 determina que prejudica a saA%e a exposiA8A£0 a 85 dB(A) (oitenta e cinco
decibA®©is) alA©m de 8 (oito) horas de trabal ho.

Nada a modificar sob o aspecto examinado.
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5.2. Datemperatura

No tocante ao A-ndice de temperatura efetiva, o item 17.5.2. "b" daNR 17
recomenda entre 20A°C (vinte graus centA-grados) e 23A°C (vinte e trAas graus centA-grados), ao passc
que o item "d" recomenda umidade relativa do ar nA£o inferior a 40% (quarenta por cento). PorA©m, o
vistor identificou pequena extrapolaA8A£0 na temperatura de 23,2A°C (vinte e trA%s vA-rgula dois graus
centA-grados), alA©m de confortAjvel umidade relativa do ar de 66,37% (sessenta e seis VA-rgulatrinta e

Sete por cento).

TambA©m neste particular e a exemplo da situaASA£o anteriormente
analisada, a condenaA 8A £0 buscada nA£o tem fundamento porque o trabalho nA£o era desenvolvido nas
melhores condiA 8A pies de conforto, mas tambA©m nA£o restou demonstrado que prejudicava a saA°de da

reclamante.

A este respeito, o perito constatou (fl. 847) que o local de trabalho da
reclamante era climatizado e levou em conta a temperatura indicada no termA”metro fixado na parede da
empresa, conforme as fotografias A s fls. 847/848 e 914/915. Tratando-se de local climatizado, a
temperatura numa das paredes da sala nA£o retratou necessariamente as variaA8Apes no ambiente,
situaA8A£0 em que a margem de 0,2C (zero vA-rgula dois graus centA-grados) nA£o aponta labol
prejudicial A autora.

O Anexo n.A° 3 da NR 15 dispApe sobre os limites de tolerA¢ncia para
exposiA8A£0 ao calor estabelecendo que as mediA8A pes devem ser efetuadas no local onde permanece o
trabalhador, A atura daregiA£o do corpo mais atingida.

AIA©m de a variaA8A£o ter sido pequena, a mediA8A£0 nA£o observou

o mA®todo previsto na norma regulamentadora.

Sem que o trabal ho tenha sido caracterizado como nocivo para a saA°de da
trabalhadora, nA£0o se pode falar em dano e, consequentemente, incabA-vel a condenaA8A£o por conforto
aquA©m do ideal.

Nenhum reparo no particular analisado.

M antenho.

I1. RECURSO ORDINARIO DA TESTEMUNHA, TERCEIRA INTERESSADA
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1. Damulta aplicada A testemunha e da expediA8A£o de of A-cio A PolA-cia Federal

Considerando o disposto no art. 793-D da CLT e os fatos narrados no
capA-tulo da sentenA8a que apreciou a cobranA8a de metas, o juA-zaa quo aplicou (fl. 987) A
testemunha indicada pelarA© multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, reversA-vel
A autora e com pagamento no prazo de 8 (oito) dias. TambA©m determinou expediASA£o de of A-cio A
PolA-ciafederal para apuraA8A£o de crime de falso testemunho.

Inconformada, a senhora Eliane Vicencoti, testemunha indicada pelarA©,
afirma A sfls. 1.133/1.136 que o depoimento da testemunha foi verA-dico e imparcial, sendo que ocorreu
claro equA-voco na sentenA 8a, porquanto a inquirida confirmou outras metas e destacou que NA£o havia
metas referentes a atendimento. TambA©m indica diferenA §as entre atendimentos e rechamadas, apA3s o
que ressalta que a origem nA£o aplicou a Lei n.A° 13.467/2017 em relaASA£0 a honorAjrios
advocatA-cios e gratuidade da justiA8a, mas impA’s a multa em questA£o, ferindo o princA-pio de
isonomia processual. Sustenta, ainda, a inaplicabilidade do art. 793-D da CLT, bem como argumenta
violaA8A£o do direito ao contraditAsrio e ampla defesa, violaASA£0 do art. 5.A°, incisos XXXVII, LIl e
LIVda ConstituiASA£o0 Federal, devendo ser excluA-da a multa e a expediA8A£0 de of A-cio. Por fim, &
recorrente aponta que o juA-zo nA£o determinou prazo especA-fico para pagamento da multa, apenas

informando o perA-odo de 8 (oito) dias.

Observadas as disposiA8Apes da ResoluASA£o n.A° 221, de 21 de junho
de 2018, o EgrA©gio Pleno do Tribunal Superior do Trabalho resolveu aprovar a InstruASA£o
Normativa n.A° 41, dispondo que as normas processuais da CLT alteradas pela Lei n.A° 13.467/2017
SA£o aplicAjveis somente A s aA 8A pes ajuizadas posteriormente a 11/11/2017.

Nesse sentido, o art. 10 da referida InstruA§A£o Normativa estabeleceu
gue " O disposto no caput do art. 793-D serAj aplicAjvel A s aA8Apes ajuizadas a partir de 11 de novembro de 2017 (Lei nA°

13467/2017).".

Uma vez que a presente reclamaA8A£o trabalhista foi ajuizada em
22/02/2017, amulta aplicada pela origem nA£o A© devida.

Dou provimento ao recurso ordinAjrio da testemunha terceira interessada,
a senhora Eliane Vicencoti, para excluir da condenaA8A£0 a multa de 2% (dois por cento) sobre o valor
atualizado da causa aplicada pelo juA-zoa quo nos termos do art. 793-D da CLT, tanto quanto afastar do
julgado a expediA8A£0 de of A-cio A PolA-cia Federal.

Refor mo.
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I11. RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA

1. Damulta aplicada A testemunha e da expediA8A£o de ofA-cio A PolA-cia Federal

A reclamada nAf£o tem legitimidade para falar pela testemunha que

apresentou em JuA-zo, pelo que carece de interesse recursal no particular.

NA£o conheA 8o.

AcAs3rdAfo
A
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Desembargador Willy Santilli.

A

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Maria JosA© Bighetti

OrdoA+0 Rebello, Willy Santilli e Daniel de Paula GuimarA£es.
A

DISPOSITIVO

Em razA£0 do exposto,

ACORDAM os Magistrados da 1A2 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 2A2 RegiA£o em, por unanimidade de votos, CONHECER dos apelos, exceto no tocante
ao inconformismo patronal referente a multa aplicada A testemunha e expediA8A£o de ofA-cio A
PolA-cia Federal;DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso ordinAjrio da reclamante para a) incluir
na condenaA8A£0 1 (uma) hora extra em cada dia efetivamente laborado em que o empregado cumpriu
jornada diAjria superior a 6 (seis) horas e desfrutou intervalo intrajornada inferior a 1 (uma) hora; b)

condenar arA© no pagamento do intervalo de 15 (quinze) minutos previsto no art. 384 da CLT sempre
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que houve prorrogaA8A£0 do horAjrio normal; c) estabelecendo como parA¢metros para apuraA8A£o e
execuA8A£0 do sobrelabor que serA£o considerados a evoluA8A£o salarial e o saAjrio bAjsico com
acrA©scimo da remuneraA8A£o variAjvel dos recibos de pagamento A s fls. 699/740; a utilizaA8A£o do
divisor 180; 0 emprego dos adicionais legais; a observA ¢ncia das anotaA 8A pies constantes nos controles de
ponto dos autos em relaA8A£o aos dias efetivamente trabal hados em jornada superior a 6 (seis) horas e
assinalaA8A£o de intervalo para repouso e alimentaASA£o inferior a 1 (uma) hora, bem como em
relaA8A£o aos dias com prorrogaA8A£o0 da jornada sem o intervalo do art. 384 da CLT; 0 acrA©scimo
do adicional noturno de 20% (vinte por cento) e da reduA8A£o ficta da hora noturna que serAj
considerada de 52 (cinquenta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos; sem autorizaASA£o para
abatimentos ou deduA 8A pes porque nA£o foram pagos vaores sob mesmo tA-tulo e fundamento; tudo
ser calculado pela mA©dia fA-sica e reflexos em descansos semanais remunerados, dA©cimos terceiros
salAjriosintegrais e proporcionais, fA©rias integrais e proporcionais acrescidas do terA§o constitucional,
FGTS, multa de 40% sobre o saldo do FGTS e aviso prA©vio indenizado; com os juros de mora simples
sobre 0 montante corrigido a partir da data do gjuizamento daaA8A£o e A razA£o de 1% (um por cento)
ao mA3s; com acrA©scimo de correA8A£o0 monetA jria a partir do mAas subsequente ao da prestaA8A£0
dos serviA§os para as parcelas remuneratAdrias e conforme o prazo previsto no art. 477, § 6.A°, daCLT
para as parcelas rescisArias, com aplicaA8A£o da correA§A£o0 monetA jria pelo IPCA-E, autorizados os
descontos previdenciAjrios e fiscais do crA©dito dalaborista de acordo com a SA°mulan.A° 368, 11 elll,
e a OrientaA8§A£o Jurisprudencial n.A° 400, ambas do C. TST, alA©m da InstruA8A£o Normativa RFB
n.A° 1.127/2011, sendo declaradas como de natureza salaria as parcelas ora deferidas, exceto os reflexos
em indenizaA8A£o de fA©rias com o terA8o constitucional e FGTS; DAR PROVIMENTO PARCIAL
ao recurso ordinAjrio da reclamada para excluir do julgado a indenizaASA£o por danos morais
decorrentes de cobranA 8a de metas no valor de R$ 3.500,00 (trA2s mil e quinhentos reais); bem como
DAR PROVIMENTO ao recurso ordinAjrio da terceira interessada, a testemunha senhora Eliane
Vicencoti, para excluir da condenaA8A£0 a multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da
causa aplicada pelo juA-zoa quo nos termos do art. 793-D da CLT, tanto quanto afastar do julgado a
expediA8A£0 de ofA-cio A PolA-cia Federal. Rearbitrando o valor da condenaA8A£0 para R$ 6.000,0(
(seis mil reais), com custas pela reclamada no importe de R$ 120,00 (cento e vinte reais), mantendo, no
mais, a respeitAjvel sentenA8a por seus prA3prios fundamentos e nos termos da fundamentaA8A£o do

voto.
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