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el il
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA

JUIZO DE DIREITO DA VARA CIVEL DA COMARCA DE SANTO ESTEVAO
PROCESSO N° 8000204-18.2019.8.05.0230

DECISAO

Vistos, €tc.

Deinicio, considerando peticdo e documentos acostados (1D n° 23317814), concedo a gratuidade
judiciaria, nos termos do artigo 98, CPC/15.

JOAO PAULO BASTOS DE SANTANA ROCHA - ME, qualificado nos autos, através de advogado
legalmente constituido, ingressou neste Juizo com ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO DE
FRANQUIA C/C PEDIDO REPARAQAO CIVIL POR DANOS MATERIAIS E MORAIS em face da
AMBEV SA., quaificada naexordial.

Aduz o autor que firmou contrato de franquia com a empresa requerida, sociedade empresaria que
exerce atividade de fabricacéo e comercializagao de bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas, sendo ela
detentora dos direitos sobre as marcas "PIT STOP SKOL" e"SKOL".

Informa que, por meio do referido contrato, a franqueadoralré cedeu ao Autor, pelo sistemade
franquia Pit Stop Skol, o direito de uso da marca, know-how e containers preparados para o fim especifico
de armazenar e servir de ponto de comercializacdo dos seus produtos, estes destinados a consumo futuro,
ndo podendo ser consumidos nas dependéncias da unidade franqueada.

Consoante esclarece, desde o inicio da contratacdo surgiram problemas dos mais variados: atraso de
06 (seis) meses na entrega do primeiro container, que ocasionou a assuncéo de dividas de aluguel
indevidamente, atraso nainauguracdo, atraso na entrega das mercadorias.
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Demais disso, relata que a principal vantagem na contratagdo desse sistema de franquia é a margem
de lucro de 25% sobre o prego praticado no mercado. Contudo, através de termo de Aditivo de Contrato
de Franquia, afranqueadora objetiva a alteracdo do valor dataxainicia de franquia, taxa de renovagéo e
forma de célculo e cobranca de royalties e das condicles operacionais, excluindo qualquer garantia
minima de margem bruta do franqueado. Destaca que, mesmo ndo havendo assinatura do termo aditivo, a
parte ré iniciou a pratica do que nele estava previsto, o que causou consideravel prejuizo financeiro a
parte autora, resultando no encerramento das atividades comerciais.

Assim, requer aresolucdo do contrato por justa causa, com devolugdo dataxa de franquiae
pagamento das respectivas multas contratuais e royalties, reparacdo por danos emergentes e lucros
cessantes, além de danos morais, pleiteando, em sede de tutela de urgéncia, sejaaré compelidaaretirar
0s containers do local em que se encontram instalados, em razé@o do encerramento antecipado das
atividades, visto que estéo ocupando area de imovel locado, com pagamento de aluguel mensal de 900,00
(novecentosreas).

Juntou documentos.

Vieram os autos conclusos.

Eraonecessario a serelatar. Passo a decidir .

Cuida-se de a¢d0 que visa aresolugdo de contrato de franquia firmado entre as partes, em que 0
fraqueado/autor alega ter encerrado suas atividades por cul pa exclusiva da franqueadora/ré.

O deferimento de tutela de urgéncia somente é cabivel quando o juiz se convence da existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado atil do
processo. Esses requisitos, diga-se de passagem, sdo irremoviveis e devem fluir dos autos para gerar a
certeza de que o provimento invocado esta juridicamente resguardado e nédo cause dano irreversivel
aquele contra quem se pede.

No caso em exame, tenho que o pedido de tutela de urgéncia requestado merece acolhida.

Com efeito, o lastro probatério até entédo apresentado indica a probabilidade do direito anunciado
pela parte, estando ainda evidente o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, sendo vejamos.

Dentre outras normas do direito obrigacional aplicaveis ao caso, 0 modelo de negdcio aqui tratado é
regulado pelaLei n° 8.955/94 que dispde sobre o contrato de franquia empresaria (franchising), trazendo
em seu artigo 3° o dever da franqueadora em fornecer ao franqueado Circular de Oferta de Franquia
(COF), bem como dispondo sobre suas informagdes obrigatérias.
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Consoante estabel ece a COF fornecida pela Ré (1D n° 19726412), especificamente no item 21,
intitulado "Resciso e a situagdo do Franqueado apds a extingdo do contrato”, em caso de extingdo do
contrato, qualquer que seja 0 motivo, o franqueado devolvera a franqueadora todo o material de
comodato, em particular o container (sic).

In caso, o Autor alegater encerrado suas atividades por cul pa exclusiva da parte Ré e pretende
devolver os containers cedidos em comodato e que se encontram instalados em area alugada, cujo valor
do aluguel mensal é de R$ 900,00 (novecentosreais).

Com efeito, havendo o encerramento das atividades do fanqueada e o seu interesse na resolucéo
do contrato, os materiais cedidos em comodato, tal como o container, devem ser devolvidos, afim de se
evitar deteriorac8o e custos desnecessarios com a sua instalacdo e manutencao.

Dispde o Contrato de Franquia— Sistema “Pit Stop Skol” (ID n° 19726421), em seu item 9, que as
despesas relativas a remocao dos equipamentos e materiais comodatados seréo suportadas pelo
franqueado na hipo6tese em que ele der causa arescisdo. Na hipétese, a andlise da cul pa pela resolucéo
contratua é questao de mérito, que serd melhor esclarecida e analisada apds a instauracdo do contraditério
einstrucdo do feito, quando sera definida a responsabilidade da parte que a ela deu causa.

No que pertine ao perigo de dano, vislumbro estar ele presente face ao custo com ainstalagdo do
container, mesmo sem operacdo, além do risco de deterioracdo ou destruicao deste, o que pode gerar
danos para a prépria parte requerida, a depender do resultado final da demanda.

Face ao exposto, com base no art. 300 do CPC/2015, DEFIRO a TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA indicadanainicia e determino aintimagiio daAMBEV S.A. para providenciar aremocao
imediata dos containers cedidos ao autor em comodato, instalados na Av. Dom José Botel ho, 354,
Populares, Santo Estevéo, a matriz, e na Rua Professora Lia Celia A velame, s/n, terreno, Santo Estevao, a
filial, no prazo de até 05 (cinco) dias corridos, a contar daintimagdo, sob pena de multadiariano valor de
R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Naforma do artigo 334, 84°, |, CPC, determino ainclusdo deste feito em pauta de audiéncia de
conciliaggo.

Intime-se a parte Autora a comparecer (art. 334, § 3° e § 9°, CPC), sob pena de multa de até 2% do
valor da causa ou da vantagem econdmica pretendida (art. 334, § 8°, CPC).
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Com antecedéncia minimade 20 dias, CITE-SE a parte Requeridae INTIME-SE a comparecer
aaudiéncia (art. 334, § 9°, CPC), sob pena de multa de até 2% do valor da causa ou da vantagem
econémica pretendida nainicia (art. 334, § 8°, CPC).

Advirta-se de que o prazo de 15 dias para contestacdo fluira independentemente de intimacdo ou
manifestacdo judicial superveniente apartir da data da realizagéo da audiéncia (art. 335, caput eincisol,
CPC), se ndo houver acordo, bem como dos efeitos da ndo contestagdo (art. 344, CPC).

Caso sobrevenha manifestagdo de desinteresse da(s) parte(s), naforma e prazo do art. 334, § 4°, |
e 88 5% e 6°, cancele-se incontinenti a audiéncia designada, cientifiquem-se as partes, na pessoa dos
advogados, paraa exclusivafinalidade de se evitar comparecimento desnecessério, e aguarde-se o término
do prazo para contestacéo, observando-se o disposto no art. 335, 1, 11 e § 1°, CPC.

Findo o prazo do art. 335, CPC, intime(m)-se a(s) parte(s) autora(s) para se manifestar em 15 dias,
para os fins isolada ou cumulativamente previstos nos arts. 338, 348, 350 e 351, CPC.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Cumpra-se, com absoluta urgéncia.

Santo Estevao/BA, 26 de abril de 2019.

Adriana Pastorele da Silva Quirino Couto

Juiza de Direito
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