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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85 88 2° E 8. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 29. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, §
89). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixagd dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacgéo do vencido.

2. Dentre as dteracoes, reduziu, visvelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixagéo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno vdor; (a.ll) nas de
vaor inesimével; (a.lll) naguelas em que ndo houvesse condenagdo ou
fosse vencida a Fazenda Plblica; e (a.1V) nas execugdes, embargadas ou
ndo (art. 20, § 4°9; b) no CPC/2015 tais hipéteses sdo restritas as causas.
(b.) em que o proveito econdmico for inestiméavel ou irrisdrio ou, ainda,
quando (b.I1) o vaor da causa for muito baixo (art. 85, 8 8°).

3. Com issn, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacéo
da verba sucumbencid, introduzindo, na conjugacéo dos 88 2° e 8° do art.
85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacdo) para
fixacdo da base de cdculo dos honoré&rios, na qua a subsuncdo do caso
concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o avango para outra
categoria.

4. Tem-sg, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro, quando
houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o0 montante
desta (art. 85, 8 2°); (11) segundo, ndo havendo condenacdo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de caculo: (I1.a) sobre o
proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, 8 29); ou (I1.b) ndo sendo
possivel mensurar 0 proveito econdmico obtido, sobre o vaor atudizado da
causa (art. 85, 8 29); por fim, (111) havendo ou ndo condenacdo, nas causas
em que for inestiméve ou irrisdrio o proveito econdmico ou em que o vaor
da causa for muito baixo, deverdo, sb entéo, ser fixados por apreciagdo
equitativa (art. 85, § &°).

5. A expressiva redacdo legd impde concluir: (5.1) que o 8 2° do referido
art. 85 veiculaaregra geral, de aplicacdo obrigatdria, de que os honorérios




advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte
por cento, subsequentemente calculados sobre o vdor: (1) da condenacao;
ou (I1) do proveito econdmico obtido; ou (111) do vaor atuadizado da causa;
(5.2) que 0 § & do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo
subsidiaia, em que se permite a fixagdo dos honorérios sucumbenciais por
equidade, para as hipteses em que, havendo ou ndo condenacdo: (1) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimave ou irrisorio; ou (11)
o vaor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especid provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdémico obtido.
Segundo recurso especia desprovido.

ACORDAO

Prosseguindo o julgamento, apds 0 voto-vista antecipado do Sr. Ministro
Raul Araljo abrindo a divergéncia, a Segunda Secao, por maioria, decide dar provimento ao recurso
especia interpasto por BANCO DO BRASIL, para fixar 0s honorarios advocaticios sucumbenciais
em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdbmico obtido pelo recorrente com o parcia
provimento da impugnagdo do cumprimento de sentenga, com base no § 2° do art. 85 do CPC.
Quanto ao recurso especial manejado por LUMIBOX - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME,
a Secdo, por unanimidade, decide negar praovimento ao recurso especia. Votaram com o Sr.
Ministro Raul Aradjo os Srs. Minigtros Luis Fdlipe Sdoméo, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, e, com fundamentos diversos, os Srs. Ministros
Maria Isabel Gdlotti e Marco Buzzi. Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Presidiu o julgamento
0 Sr. Minigtro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Reator
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recursos especiais de BANCO DO BRASIL SAA. e de
LUMIBOX = INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. — ME, ambos interpostos com base na
alinea “a” do permissivo constitucional, contra o0 acorddo do TJ/PR que, por
unanimidade, conheceu e deu provimento parcial ao agravo de instrumento
interposto por BANCO DO BRASIL S.A. e conheceu parcialmente e, nessa extensao,
deu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto por LUMIBOX —
INDUSTRIA E COMERCIO.LTDA. —ME.

Recursos especiais interpostos respectivamente em:
23/08/2017 e 04/09/2017.

Atribuidos ao gabinete em: 12/06/2018.

Acéo: revisional de contrato cumulada com pedido de nulidade de
clausulas contratuais e repeticdo de indébito, ajuizada pela LUMIBOX em face do
BANCO DO BRASIL.

Decisdo de 1° grau: acolheu parcialmente a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, a fim de reconhecer o0 excesso de execucdo e
condenou o exequente ao pagamento da integralidade dos honorarios advocaticios

em razdo do acolhimento parcial da impugnacéo, fixando-os em R$ 100.000,00



(cem mil reais), levando-se em conta o vulto do excesso de execucao reconhecido
e gque o executado decaiu de parte infima do pedido (fls. 51/53, e-STJ).

Acordao: por unanimidade, conheceu e deu provimento parcial ao
agravo de instrumento interposto pelo BANCO DO BRASIL e conheceu
parcialmente e, nessa extensdo, deu parcial provimento ao agravo de instrumento

interposto pela LUMIBOX, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVOS DE INSTRUMENTO. AGCAO REVISIONAL DE CONTA
CORRENTE. - -CUMPRIMENTO " DE " SENTENGA. PRELIMINARES DE NAO
CONHECIMENTO. REJEITADAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.586.826-3:

(1) CONTA CORRENTE UNICA ADMINISTRADA POR AGENCIAS
BANCARIAS DISTINTAS AO LONGO DO TEMPO. EXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA UNA ENTRE CORRENTISTA E O BANCO.

(2) DIVULGAGAO PELO BACEN DE TAXA MEDIA PARA O CHEQUE
ESPECIAL PESSOA JURIDICA NO PERIODOQ. INEXISTENCIA. ADOCAO DA TAXA
MEDIA DOS JUROS REMUNERATORIOS PRATICADA EM CONTA GARANTIDA E
NAO A DO CHEQUE ESPECIAL PESSOA FiSICA.

(3) PRE-PENHORA ON-LINE PELO BACENJUD. REALIZADA.
PAGAMENTO VOLUNTARIO. NAO CONSTATADO. MULTA DO ART. 475-)J DO
CPC/73 VIGENTE A EPOCA. DEVIDA.

(4) EXTRATOS RELATIVOS AO PERIODO ANTERIOR A 1997. NAO
APRESENTADOS. CALCULO POR ESTIMATIVA. ALTERNATIVA RAZOAVEL E
PROPORCIONAL EM VEZ DE CONSIDERAR VERDADEIRO O CALCULO
APRESENTADO PELO CREDOR.

(5) EXPURGO DAS TARIFAS EM DESACORDO COM AS
RESOLUCOES DO BACEN. DEMAIS MANTIDAS INDEPENDENTE DE PREVISAO
CONTRATUAL. LANCAMENTOS CONSIDERADOS PELO PERITO COMO
RESTITUIVEIS: CODIGO 56 E 170 (“TARIFAS SERVICOS DIVERSOS”). SERVICO
PRESTADO SOB ESSAS RUBRICAS. INFORMACAO AUSENTE. AVERIGUAGAO DE
SUA CONFORMIDADE (OU NAO) COM AS RESOLUCOES DO BACEN. IMPEDIDA.
DEVOLUCAO MANTIDA. CODIGO 202 (TAXA DO BACEN). EXAGAO CRIADA PELA
MP 404 DE 09/02/93 E DISCIPLINADA PELA RESOLUCAO N° 2.041/93 DO BACEN.
MEDIDA PROVISORIA QUE PERDEU SUA EFICACIA. TAXA ILEGAL. COBRANCA
IMPOSSIVEL. DEVOLUCAO MANTIDA. CODIGO 263 (EMISSAO DE EXTRATO).
DEVER DE FORNECER UM EXTRATO MENSAL GRATUITO (ART. 1°, INCISO VII DA
RES. 2.303/96). COBRANCA DO SEGUNDO EXTRATO MENSAL. REGULAR.
RESTITUICAO DOS VALORES COBRADOS PELO FORNECIMENTO DE UM EXTRATO
EM CADA MES. INALTERADA. CODIGOS 392 (TARIFA ADIC. CHEQUE PROC.
COMP.) E CODIGO 435 (TARIFA DE PACOTE DE SERVICOS). INSTITUICAO
FINANCEIRA QUE NAO ESTAVA IMPEDIDA DE COBRAR TARIFA PELO
PROCESSAMENTO E COMPENSACAO DE CHEQUES E POR PACOTES DE SERVICOS.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.596.112-7:



(6) IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
PARCIALMENTE ACOLHIDA. HONORARIOS DEVIDOS. FIXACAO POR
EQUIDADE. ART. 85, §8° DO CPC/15. PERCENTUAIS DE 10% A 20% DO
ART. 85, §2° DO CPC/15. INAPLICAVEIS. TESE DO REPETITIVO N°
1.134.186/RS.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.603.307-9: INCOMPLETUDE DO
LAUDO. NAO VERIFICADA. LAUDO COMPLEMENTAR COM CALCULO DO
INDEBITO DO PERIODO SEM EXTRATOS. REALIZADO. INTERESSE RECURSAL.
AUSENTE MATERIA NAO CONHECIDA.

(7) LANGAMENTOS CONSIDERADOS LEGITIMOS PELO PERITO:
(7.1) RUBRICAS QUE SEQUER OSTENTAM NATUREZA DE TARIFA BANCARIA:
CODIGO 55 (“PAGTOS DIV. AUTORIZADOS”), CODIGO 115 (“DEBITO COM AVISO
LANC.”), CODIGO 280 (“EST. CREDITO”), CODIGO 493 (“OP. DEBITO
AUTOMATICO”), CODIGO 500 (“MOV. DO DIA”) E CODIGO 168 (“OUROCAP”).
RESTITUIGAO. INCABIVEL. (7.2) TARIFAS CUJA COBRANCA NAO ERA VEDADA
PELAS RESOLUCOES DO BACEN: CODIGO 275 (“TARIFA DEVOLUCAO DE
CHEQUE?), CODIGO 429 ("TAR. CHEQUE PROCESSADOQ”), CODIGO 261 (“TARIFA
MANUTENCAO CARTAO”), CODIGO 231 (“MANUTENCAO DE CONTA
CORRENTE”), CODIGO 165 (“DESP MANUTENCAO”), CODIGO 239 (“TAXA S/
SALDO DEVEDOR”), CODIGO 460 (“DESPESAS CARTORIAIS), CODIGO 262
(“ABERTURA CREDITO”) E CODIGO 245 (“CADASTRO”): COBRANCA POSSIVEL.
LAUDO ESCORREITO.

(8) SUCUMBENCIA MINIMA DO BANCO. INEXISTENCIA. ONUS
QUE DEVE OBSERVAR O NUMERO DE PEDIDOS FORMULADOS E O PROVEITO
ECONOMICO OBTIDO. REDISTRIBUICAO.NECESSIDADE. VULTUOSIDADE DO
EXCESSO DE EXECUCAO QUE IMPLICA EM READEQUAGAQ DO ONUS.

(9) HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS NA IMPUGNAGAO.
OBSERVANCIA DOS PARAMETROS. QUANTIA FIXADA EM R$ 100.000,00 (CEM
MIL REAIS) QUE SE REVELA EXORBITANTE. REDUCAO PARA O VALOR DE R$
5.000,00 (CINCO MIL REAIS).

(10) LITIGANCIA DE MA-FE. OBSERVADA. CREDOR QUE INCLUI NO
CALCULO LANCAMENTOS QUE CLARAMENTE NAO OSTENTAM NATUREZA DE
TARIFAS BANCARIAS, SEJA PELO SEU VALOR, SEJA PELA SUA DENOMINAGAO.
PAGAMENTOS DE OBRIGACOES CONTRAIDAS PELO EXEQUENTE COM
TERCEIROS E DEBITADOS AUTOMATICAMENTE DE SUA CONTA. UTILIZACAO DO
PROCESSO PARA CONSEGUIR OBJETIVO ILEGAL (ART. 80, INCISO Il DO CPC) E
PROCEDIMENTO TEMERARIO (ART. 80, INCISO V DO CPC). MANUTENCAO DA
CONDENACAO QUE SE IMPOE. DECISOES MODIFICADAS EM PARTE.

RECURSO N° 1.586.826-3 PARCIALMENTE PROVIDO, RECURSO
N° 1.596.112-7 NAO PROVIDO E RECURSO N° 1.603.307-9 PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ fls.
263/300, e-STJ).

Embargos de declaracdo: opostos pela LUMIBOX — INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA — ME, foram rejeitados por unanimidade (e-STJ fls. 322/329).



Recurso especial interposto pelo BANCO DO BRASIL S.A.:
alega que seria aplicavel o art. 85, 81° e 82° do CPC/15, de modo que 0s
honorarios advocaticios deveriam ser fixados entre 10 a 20% sobre o proveito
econdmico obtido pela recorrente, seja porque a fixacdo equitativa com base no
art. 85, 88°, do CPC/15, teria resultado em fixacdo irrisoria dos honorarios, seja
porque a referida regra somente se aplicaria as causas cujo proveito econémico é
inestimavel ou irrisério ou naquelas em que o valor da causa é muito baixo,
situacOes de que nao se trata nesta hipotese.

Recurso especial interposto por LUMIBOX — INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. - ME: alega-se, em sintese: (i) violaco ao art. 1.022, | e II, do
CPC/15, ao fundamento de que as questdes por ela suscitadas ndo teriam sido
enfrentadas; (ii) violagdo aos arts. 1.024, §84° e 5° e 1.026 do CPC/15, sob a
alegacdo de que nédo seria admissivel a interposi¢do conjunta de embargos de
declaragdo e de embargos de declaragio em face de uma mesma decisao
interlocutoria; (iii) violagdo ao art. 6°, lll, do CDC, ao fundamento de que ndo teria
havido a prestacdo de servigos bancarios correlatos as tarifas cobradas; (iv)
violagao aos arts. 80, Ill e V, e 81, ambos do CPC/15, ao fundamento de que nao
ficou configurada a pratica de litighncia de ma-fé, requerendo, subsidiariamente,
gue a multa incida sobre o valor atualizado da causa e nédo sobre o valor atualizado
do cumprimento da sentenca.

E o relatorio.
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RELATORA
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE
EM PATAMAR INFERIOR A 10% APOS A ENTRADA EM VIGOR DO CPC/15.
POSSIBILIDADE. TERMO “INESTIMAVEL” QUE ABRANGE NAO APENAS O PROVEITO
ECONOMICO  INQUANTIFICAVEL, MAS TAMBEM O PROVEITO ECONOMICO
VULTOSO OU DE GRANDE VALOR. IMPOSSIBILIDADE, ADEMAIS, DE SER CONFERIDO
TRATAMENTO DIFERENCIADO A SITUAGOES QUE ESTAO VINCULADAS
ESSENCIALMENTE PELA MESMA RAZAO, A NECESSIDADE DE ADEQUAR OS
HONORARIOS. DE FORMA JUSTA. FIXACAO, NA HIPOTESE, EM VALOR ACIMA
DAQUELE ARBITRADO PELO TRIBUNAL EM 2° GRAU. OMISSAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAQ E INTERPOSICAO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE DA MESMA DECISAO. FUNDAMENTA(}AO
DEFICIENTE. EXCECAQ. AQ PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE NAO ATACADA.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PRESTACAQ DE SERVICOS E DE LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. MODIFICAGAO DA BASE DE
CALCULO DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1- Recursos especiais' interpostos em 23/08/2017 e atribuidos a Relatora em
12/06/2018.

2- Os propésitos recursais consistem em definir: (i) em relagdo ao recurso do Banco
do Brasil, se 0s honorarios advocaticios decorrentes do acolhimento parcial da
impugnagdo ao cumprimento de sentenca devem ser fixados entre 10 a 20% sobre
0 proveito econémico por ele obtido; (i) em relagdo ao recurso de Lumibox, se as
questdes por ela suscitadas em aclaratorios ndo foram enfrentadas, se € admissivel
a interposicdo conjunta de embargos de declaracdo e de agravo de instrumento
contra a mesma decisdo, se ndo houve a prestacdo de servigos bancarios correlatos
as tarifas cobradas e se deve ser afastada a multa por litigancia de ma-fé ou, se
mantida, se esta correta a base de calculo utilizada na sua fixa¢&o.

3- E admissivel a fixacdo de honoréarios advocaticios por equidade em patamar
inferior a 10%, seja porque o conceito de inestimavel inserido no art. 85, §8°, do
CPC/15, compreende ndo apenas o0 proveito econdmico inquantificavel, mas
também o proveito econébmico vultoso ou de grande valor, seja porque ndo ha
justificativa tedrica para que se permita a fixagdo acima de 20%, mas néo se permita
a fixacdo abaixo de 10%, especialmente porque a razéo de existir do dispositivo —
remunerar adequadamente a atividade desenvolvida pelo advogado — é comum a
ambas as hipoteses.

4- Hipétese em que, a despeito de detalhar precisamente as atividades
desenvolvidas pelos patronos em impugnacdo ao cumprimento de sentenca que



tramita ha quase 04 anos, que foi acolhido para reduzir a execucdo em mais de
90%, que envolveu prova pericial e atividades de relativa complexidade, foram
fixados honorarios em patamar nitidamente irrisério e que, em razdo disso,
merecem ser adequado com base no art. 85, 88°, do CPC/15.

5- N&o haviolagdo ao art. 1.022, I e Il, do CPC/15, quando se verifica que 0 acérddo
recorrido se pronunciou precisamente sobre as questdes suscitadas pela parte.

6- E inadmissivel o recurso especial cuja fundamentacdo se afasta do acord&o
recorrido, apontando como violados dispositivos legais que ndo se relacionam com
a matéria em debate e que ndo impugna um dos fundamentos do acérdao
recorrido para excepcionar a incidéncia do principio da unirrecorribilidade. Simula
284/STF.

7- Infirmar as conclusGes obtidas pelo acérddo recorrido no que se refere aos
servigos bancarios efetivamente prestados e quanto a presenca dos requisitos que
configuram a litigancia de ma-fé demanda nova e profunda incursdo no acervo
fatico-probatério, tornando inviavel o conhecimento do recurso especial. SUmula
7/STJ.

8- Nao se admite o recurso especial quando a questdo que se pretende ver
examinada — base de célculo da multa por litigancia de ma-fé — ndo foi suscitada e
decidida pelo acordé@o recorrido, nem tampouco foi suscitada em embargos de
declaracdo. SUmula 211/STJ.

9- Recurso especial do BANCO DO BRASIL S.A. conhecido e provido, para majorar 0s
honoréarios advocaticios para R$ 40.000,00; recurso especial de LUMIBOX
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. — ME conhecido em parte e, nessa extens3o,
desprovido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) em relacdo ao
recurso do Banco do Brasil, se os honorarios advocaticios decorrentes do
acolhimento parcial da impugnagdo ao cumprimento de sentenca devem ser
fixados entre 10 a 20% sobre o proveito econdmica por ele obtido; (i) em relacdo
ao recurso de Lumibox, se as questdes por ela suscitadas em aclaratorios ndo
foram enfrentadas, se é admissivel a interposicdo conjunta de embargos de
declaracdo e de agravo de instrumento contra-a mesma decisdo, se ndo houve a
prestacdo de servicos bancarios correlatos as tarifas cobradas e se deve ser
afastada a multa por litigancia de ma-fé ou, se mantida, se esta correta a base de

calculo utilizada na sua fixag&o.

1. DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO BANCO DO
BRASIL S.A.

Na hipdtese, anote-se que, transitada em julgado a sentenca proferida
em acdo revisional de contrato cumulada com pedido de nulidade de clausulas
contratuais e repeticéo de indébito ajuizada pela LUMIBOX em face do BANCO DO

BRASIL, teve inicio o cumprimento de sentenca, tendo a LUMIBOX apresentado,



como valor a ser executado, o montante de R$ 2.886.551,03 (dois milhdes,
oitocentos e oitenta e seis mil, quinhentos e cinquenta e um reais e trés centavos).

O BANCO DO BRASIL apresentou impugnacdo ao cumprimento de
sentenca e, apds a realizacdo de prova pericial diante da complexidade dos
calculos, a referida impugnacdo foi acolhida, fixando-se o montante de R$
345.340,97 (trezentos e quarenta e cinco mil reais, trezentos e quarenta reais e
noventa e sete centavos) como devido a empresa LUMIBOX, arbitrando-se os
honorarios devidos ao BANCO DO BRASIL em R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Em-agravo de instrumento, pleiteou o BANCO DO BRASIL a fixacao
dos honorarios em 10% sobre o valor do excesso da execu¢do, na forma do art. 85,
82°, do CPC/15. De outro lado, a LUMIBOX igualmente interpds agravo de
instrumento para reduzir 0s honorarios devidos ao BANCO DO BRASIL, tendo sido
dado provimento ao seu recurso, a fim de reduzir os honorarios para R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

No recurso especial, o BANCO DO BRASIL S.A. alega a violacdo ao art.
85, §81° e §2°, do CPC/15, requerendo a fixacdo dos honorarios advocaticios entre
10 a 20% sobre o proveito econdmico por ele obtido, sob dois diferentes
fundamentos: (i) a regra do art. 85, §8°, do CPC/15, somente se aplicaria as causas
cujo proveito econdmico € inestimavel ou irrisorio ou naquelas em que o valor da
causa é muito baixo, situacdes de que ndo se trata na hipoétese; (ii) a fixacdo
equitativa com base no art. 85, §8°, do CPC/15, teria resultado em fixag&o irrisoria

dos honorarios na hipotese.

1.1. Ambito de incidéncia da regra do art. 85, §8°, do CPC/15.
De inicio, relembre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios

advocaticios por equidade nas causas de valor irrisério ou de valor exorbitante é



guestdo ha muito pacificada nesta Corte, sendo até mesmo despiciendo citar as
centenas de julgados que consolidaram esse entendimento, sempre com
fundamento na interpretacéo do art. 20, 84°, do CPC/73.

A questdao merece nova reflexao, todavia, a partir da entrada em vigor
do novo Caodigo de Processo Civil, especialmente diante do que dispde o seu art.

85, 81°, 82°, 86° e §8°:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

81° S&o devidos honoréarios advocaticios na reconvencdo, no
cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na execucdo, resistida ou
n&ao, e n0s recursos interpostos, cumulativamente.

82° Os honorarios serao fixados entre 0 minimo de dez e o
méaximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,

atendidos:

| —o grau de zelo do profissional;

[l —olugar de prestacéo do servigo;

[Il —a natureza e a importancia da causa;

IV — o trabalho realizado pelo advogado e 0 tempo exigido para o
Seu servigo.

()

86° Os limites e critérios previstos nos 88§ 2°e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o contetdo da decisao, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito.

88° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o
valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do §2°.

Examinando esse novo conjunto normativo, percebe-se, em primeiro
lugar, que o art. 85, 81°, do CPC/15, apenas melhor delimita as espécies de
processos ou de incidentes em que deverdo ser fixados 0s honorarios
advocaticios, fornecendo ao intérprete uma baliza segura acerca da necessidade
de serem arbitrados honorérios, por exemplo, em cumprimento provisorio de

sentenca, questdo que foi amplamente debatida na vigéncia do CPC/73 e que,



inclusive, foi objeto de tese juridica firmada em recurso especial repetitivo (REsp
1.291.736/PR, Corte Especial, DJe 19/12/2013).

De outro lado, o art. 85, 82° do CPC/15, passa a disciplinar os
critérios para a fixacdo dos honorarios advocaticios, estabelecendo, como regra
geral, que devera ser observado o parametro de 10% a 20% sobre o valor da
condenacdo (tal qual o art. 20, §3°, do CPC/73) e, indo além do que preceituava o
diploma revogado, afirma ser possivel a utilizacdo, como base de célculo do
arbitramento de honorarios, o proveito econémico obtido ou, se imensuravel, o
valor da causa atualizado.

O art. 85, 86°, do CPC/15, por sua vez, indica ao intérprete que 0s
parametros do art. 85, 82° devem ser observados independentemente do
conteldo da decisdo, explicitando, textualmente, as hipdteses de improcedéncia
ou de sentenca sem resolucao de mérito.

Essa regra pretende, na realidade, tdo somente equiparar o critério
para o arbitramento dos honorérios advocaticios na hipétese de sentenca de

procedéncia (que era fixado em percentual sobre a condenacao), na hipdtese

de sentenca de improcedéncia (que era fixado por equidade) e ainda na

hipbtese de sentenca sem resolucdo do mérito (que, na auséncia de critério

legal, era fixado também por equidade).

Essa breve introducédo é relevante para demonstrar que cada novo
dispositivo da legislagdo processual em vigor, no que se refere aos honorarios
advocaticios, possui uma finalidade bastante especifica, devendo nesse
contexto, pois, ser examinado o art. 85, 88°, do CPC/15, dispositivo que, a partir de
trés situacOes — causa de proveito econémico inestimavel, causa de proveito
econdmico irrisério ou valor da causa muito baixo — permite o arbitramento dos

honorarios advocaticios pelo critério da equidade.



Nesse aspecto, € induvidoso que esta Corte continuara autorizada, nas
situacBes acima mencionadas e em carater excepcional, mesmo apos a entrada

em vigor do CPC/15, a majorar 0s honorarios arbitrados nas instancias ordinarias

quando aviltantes ou nitidamente insuficientes para remunerar o trabalho
desenvolvido pelo advogado.
Sobressai controvérsia, todavia, se ainda estara esta Corte autorizada,

também em carater excepcional,-a reduzir os honorarios arbitrados nas

instancias ordinarias quando exorbitantes.

Para solver essa questdo, € preciso destacar desde logo que o
significado do termo inestimavel é “que ndo se pode estimar ou avaliar;
incalculavel”, o que sugere, em principio, a possibilidade de arbitramento dos
honorarios advocaticios por equidade estaria adstrita as hipoteses em que o
proveito econémico, a condenacdo ou o valor da causa ndo for suscetivel de
quantificacéo.

Ndo se pode olvidar, todavia, que o dicionario Michaelis também
atribui ao termo inestimavel uma segunda acep¢ao semantica, como sendo
aquilo “que tem enorme valor”.

Além disso, sublinhe-se ainda que o diciondrio Caldas Aulete
empresta ao termo inestimavel igualmente uma terceira significagao, a saber,
de “imenso”.

E correto afirmar, pois, que os conceitos de enorme valor e de
imenso se aplicam ndo apenas ao inquantificavel, mas também aquilo que, apés
efetivamente quantificado, possua um valor ou um tamanho muito acima do
normal ou da média.

Desse modo, em se tratando de causa cujo proveito econémico é

inestimavel em todas as suas acepc¢fes semanticas, a fixacdo dos honorarios




deverd ocorrer por apreciacdo equitativa, tratando-se de hipdtese que
excepciona a rigida criterizacdo pretendida pelo art. 85, §2°, do CPC/15, inclusive
para propiciar, em carater excepcional, a reduc¢do dos honorarios advocaticios
fixados somente a partir da referida baliza e que, em razdo disso, revelem-se
exorbitantes.

A esse respeito, ndo se pode olvidar que o art. 85, §88°, do CPC/15 em
muito se assemelha a regra do art. 20, §4°, do CPC/73, sendo que a doutrina
reconhecia, ao interpretar a lei revogada, que o dispositivo legal possuia
conceitos juridicos indeterminados e clausulas abertas que devem ser
preenchidas pelo julgador.

Nesse sentido, leciona Alexandre de Paula:

5. Se a sentenca ndo for condenatéria — acOes declaratorias,
constitutivas, etc. —ou naqueles processo em que ndo haja sentenga —como nas
execucdes ndo embargadas — e nas de valor inestimavel ou de pequeno
valor —expressdo vaga, de conceituacdo deferida a jurisprudéncia —e,
ainda, naquelas em que condenada for a Fazenda Pdblica, a honoraria sera
fixada pelo Juiz “consoante apreciagdo equitativa” — expressao
elastica e indefinida, que tem sido traduzida como faculdade
atribuida ao Juiz de, com maior liberdade, arbitrar o quantum. (PAULA,
Alexandre de. Codigo de processo civil anotado: do processo de conhecimento.
72 ed. S&o Paulo: RT, 1998. p. 252).

Anote-se, alids, que uma eventual interpretacdo em sentido diverso,
reconhecendo que 0s honorérios advocaticios poderiam ser fixados de forma
equitativa quando o proveito econdmico for irrisdrio ou o valor da causa for
muito baixo, mas ndo poderiam ser fixados de forma equitativa na hipdtese de o
proveito econémico ser vultoso ou de grande valor, resultaria na paradoxal
situacdo em que somente poderia haver equidade para a fixacdo acima de 20%,

mas nunca para a fixaco abaixo de 10%.



Todavia, se ambas as hipOteses estdo assentadas exatamente na
mesma premissa — a necessidade de arbitramento fora do critério de 10% a 20%
para que haja a justa remuneracao do trabalho do advogado — ndo ha justificativa
teorica para que se faca essa distingdo, cabendo ao Poder Judiciario, pois, a tarefa
de encontrar a justa remunerac¢do na hipotese concreta, sendo absolutamente
irrelevante considerar se essa busca resultara em fixacdo abaixo de 10% ou
acima de 20%.

Ademais, a necessidade de fixacdo justa do valor dos honorarios
como elemento marcante da interpretacdo dessa regra e que resulta,
consequentemente, na possibilidade de fixacdo ndo apenas acima de 20%,
mas tambem abaixo de 10%, ja era aceita na doutrina, inclusive para quem
afirma ndo existir norma expressa e autorizadora nesse sentido. Essa é a precisa

licdo de José Roberto dos Santos Bedaque:

Ao estabelecer o valor dos honorarios, deve o juiz avaliar a
atuacdo do patrono na defesa dos interesses da parte vencedora. Quanto mais o
empenho do advogado tiver nexo com o resultado do processo, maior sera a
verba honoraria. Também é relevante o lugar em que a atividade se desenvolve,
pois muitas vezes essa circunstancia exige maior esforgo do profissional. Outro
elemento fundamental @ determinacdo do percentual adequado € a maior ou
menor complexidade das questdes materiais ou processuais controvertidas, o
que esta diretamente relacionado com o esforco e o tempo exigidos do
advogado para a realizacédo do servico.

Muitas das expressdes utilizadas ndo tém conteudo
preciso, o que acaba por ampliar a margem concedida ao juiz para
interpretéa-las. Isso ndo significa, todavia, a existéncia de poder discricionario
na determinacdo dos honorarios. A decisdo a esse respeito deve ser
devidamente fundamentada.

A existéncia de limites maximo e minimo poderia gerar
situag@es injustas, pois hd demandas de valor excessivamente alto ou
muito baixo. Para a Ultima hipGtese, existe solucdo expressa: ndo estd o juiz
preso aos parametros legais, podendo valer-se da equidade (84°). Nada ha,
todavia, para as causas de valor altissimo, em relagdo as quais o
percentual de 10% proporcionaria ao advogado ganho muito acima
do razoavel. Se honorarios muito abaixo dos padrées normais ndo
sdo compativeis com a dignidade da funcdo, também valores
exagerados acabam proporcionando verdadeiro enriquecimento sem



causa.

Nessa medida, parece razoavel possibilitar ao juiz a
utilizacdo da equidade toda vez que o0s percentuais previstos pelo
legislador determinarem honorarios insignificantes ou muito
elevados. (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Codigo de processo civil
interpretado. Coord.: Antonio Carlos Marcato. Sao Paulo: Atlas, 2004. p. 107).

Assim, deve-se concluir que é possivel a fixacdo dos honorarios
advocaticios fora do critério de 10 a 20%, com base no art. 85, 88°, do
CPC/15, ndo apenas para fixar a remuneracdo acima de 20% quando a causa
envolver proveito econdmico irrisorio ou valor da causa muito baixo, mas
também para fixar abaixo de 10% quando o proveito econémico for vultoso, seja
porque o conceito de inestimavel abrange igualmente as causas de grande
valor, ainda que suscetiveis de quantificacdo, seja ainda porque os conceitos de
equidade e de justa remuneracao pelos servigos prestados pelo advogado ndo
se coadunam com a alegada possibilidade de fixacdo fora dos critérios legais

apenas para majorar, mas ndo para minorar 0s honorarios advocaticios.

1.2. Dos honoréarios fixados pelo TJ/PR na hipdtese.

No que se refere a hipétese em exame, € preciso relembrar, desde
logo, que ha tese juridica firmada em recurso especial submetido ao rito dos
repetitivos, ainda na vigéncia do CPC/73, no sentido de que, “no caso de
acolhimento da impugnacéo, ainda que parcial, serdo arbitrados honorarios em
beneficio do executado, com base no art. 20, 8 4°, do CPC” (REsp 1.134.186/RS,
Corte Especial, DJe 21/10/2011).

Registre-se que, no precedente vinculante acima mencionado,
estabeleceu-se expressamente que os honorarios advocaticios fixados por ocasido

do acolhimento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca devem ser fixados



com base em apreciacdo equitativa (art. 20, 84°, do CPC/73), entendimento que
deve ser mantido e reafirmado, mesmo apos a entrada em vigor do CPC/15, pelas
raz0es anteriormente expostas.

Esclarecido essa questdo inicial, anote-se que o acorddo recorrido
detalhou precisamente as atividades desenvolvidas pelos advogados do BANCO
DO BRASIL, vinculando-as as circunstancias previstas nos incisos | a VI do art. 85,

§2°, do CPC/15:

Na fixacdo dos honorarios, ainda que por equidade, conforme
exposto anteriormente, devem ser observados os critérios legais, quais sejam, 1)
grau de zelo do profissional, Il) lugar da prestacdo do servico, Ill) natureza e
importéncia da causa e V) trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para 0 Seu Servico.

Desse modo, ainda que 0 excesso de execugdo tenha sido
consideravel (cerca de trés milhdes), tal fato, por si s6, ndo justifica a fixacdo de
honorarios advocaticios de R$ 100.000,00 (cem mil reais), como realizado.

O grau de zelo do profissional é elemento subjetivo e, no caso de
sucumbéncia reciproca, nao ha como considerar eventual desmazelo do
procurador de uma parte em detrimento dos honorarios também devidos ao
causidico da parte adversa.

O lugar da prestacdo de servico (nucleo de advocacia do Banco
réu) localiza-se na mesma Comarca onde tramitou o feito em primeiro grau de
jurisdicdo, o mesmo em relacdo a localizagdo dos defensores do Exequente,
ressalvado o escritorio “Fiasse Advocacia e Consultoria”, localizado em Blumenau
-SC, que promoveu a defesa do Banco em algumas oportunidades, ndo se
olvidando que, a partir de junho/2015, os autos tramitam digitalmente no
sistema PROJUDI.

A causa em si é relativamente complexa, na medida em
que foi recalculada toda a conta corrente do credor no periodo de
1989 a 2007, ndo havendo extratos da movimentagdo anterior a
1997, aléem do que foi apurado excesso de execuc¢do de cerca de trés
milhdes de reais, revelando-se, nesse quesito, de grande importancia
a defesa do Banco.

O trabalho realizado pelos procuradores é significante,
tendo sido necessarias diversas manifestacdes sobre o laudo, isso
sem considerar que o incidente de impugnac¢do tramita had mais de
trés anos.

Considerando esses vetores, entendo que a quantia de R$
5.000,00 (cinco mil reais) € adequada para remunerar o causidico das partes na
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, considerando-se, evidentemente, o
percentual relativo ao 6nus de cada parte (83% devidos ao Exequente e 17% ao



Banco).

Diante disso, 0 agravo de instrumento aviado pelo credor deve
ser provido nesse ponto para reduzir os honorarios devidos exclusivamente na
impugnacao, ja que a quantia fixada se mostra exorbitante, desproporcional e
em desconformidade com os demais critérios legais que devem ser observados
na fixacdo dos honorarios.

A partir da narrativa delineada no acérddo recorrido, cujas
circunstancias de fato sdo imutaveis nesta Corte, percebe-se que a atividade
desenvolvida néo justifica o arbitramento dos honorarios em R$ 100.000,00 (cem
mil reais), como fixados em 1° grau, mas também deve ser substancialmente mais
bem remunerada do que 0s R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixados pelo TJ/PR em 2°
grau.

Isso porque se consignou, expressamente, que a causa era
relativamente complexa, envolveu a apuracao de excesso de execucao de cerca de
R$ 3.000.000,00 (trés milhdes reais) em periodo correspondente aos anos de 1997
a 2007 e que demandou a producéo de prova pericial, com a ativa participacdo dos
patronos do BANCO DO BRASIL em manifestacdes sobre o laudo em incidente que
tramita, atualmente, ha quase quatro anos.

Diante desse cenario, concluo ser apropriado majorar os honorarios
advocaticios para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), corrigidos a partir da
publicacdo do presente acérdao e ja incluida a remuneracdo pela atuacdo em grau

recursal.

2. DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA LUMIBOX -
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. — ME.

2.1. Existéncia de omissdes ou obscuridades no acordao
recorrido. Alegada violacdo ao art. 1.022, 1 e Il, do CPC/15. Inexisténcia.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ha que se



falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 na hipdtese em que o acérdao recorrido
soluciona integralmente a controvérsia que a ele fora submetida, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte.

Na hipotese, além de o acorddo recorrido ter efetivamente
enfrentado todas as questdes suscitadas pela recorrente, verifica-se ademais que
0 acorddo que resolveu os embargos de declaracdo tornou ainda mais claro esse
enfrentamento, especialmente no que se refere a alegada auséncia de prestacao

de servicos correspondentes as tarifas cobradas, conforme melhor se vé adiante:

Também ndo ha que se falar em omissao sobre “qual seria a
prova documental” utilizada para considerar que determinados lancamentos
ndo ostentam natureza de tarifa bancaria.

Ao contrario do afirmado, a denominacdo dos lancamentos e, em
muitos casos, a expressividade dos valores a eles atrelados, constituem uma
forma encontrada por esta Corte de determinar a natureza juridica de cada um
dos inumeraveis lancamentos, em relagdo aos quais as proprias partes,
geralmente, ndo empreendem maiores esforcos em esclarecer e discorrer sobre
cada um deles.

A fundamentacédo exarada estd em plena conformidade com o
principio do convencimento motivado, na medida em que foi feita analise
minuciosa dos lancamentos e de sua natureza juridica.

O que se V&€, neste momento, é que o embargante pretende
reabrir a discusséo para obter julyamento que lhe seja favoravel, na medida em
gue ndo ha quaisquer vicios nesse ponto.

Ademais, o Colegiado procedeu a analise da
regularidade/irregularidade dos lancamentos, com base na Res. 2.303/96,
porque esta era, precisamente, a norma infralegal vigente a época contratual
controvertida nos autos, além do que constituia a norma que disciplinava o
tema das tarifas bancarias.

Ainda, algumas rubricas foram analisadas a luz de outras
resolucdes, como o caso da taxa Bacen (Res. 2.041/93), de modo que beira ao
absurdo a alegacdo do embargante de que “o acordao deveria ter analisado os
lancamentos em face de outras resolucoes”.

Prosseguindo, quanto ao periodo em relacdo ao qual 0 Banco ndo
exibiu os documentos, embora o acérdao somente tenha se referido ao lapso
temporal de 06/07/92 a 28/08/97, deixando de consignar expressamente o
periodo de 25/06/07 a 31/01/2008, o fato € que restou averbado que,
“realmente, no primeiro laudo apresentado no mov. 105.2, o Perito somente
analisou a conta corrente no periodo de 1997 a 2007, em relagdo ao qual o
Banco apresentara os extratos. Todavia, apds a impugnacéo ao calculo realizada



pelo credor, ora agravante, em duas ocasifes (movs. 125.1 e 145.1), o Perito,
considerando o periodo anterior a 1997, refez os calculos e estimou os valores
devidos no periodo, conforme se extrai do laudo complementar no mov. 153.2”.

E no laudo complementar de mov. 153.2, (fls. 5/12), o Perito
consignou que “em relagé@o ao final da conta corrente em discussao, nao houve
indicios de movimentacdo bancéria posterior a 25/junho/2007, visto que na
referida data a conta corrente em discussao possuia saldo zero”.

Dessa maneira, ndo ha qualquer vicio no acérdao sobre o periodo
posterior a junho/2007, ndo havendo falar em acolhimento da estimativa feita
pelo proprio correntista (e-STJ fl. 327/328).

Em sintese, por qualquer @ngulo que se observe a questdo em debate,

ndo ha que se falar em violagdoao art. 1.022, I e ll, do CPC/15.

2.2. Interposicdo de embargos de declaragdo e agravo de
instrumento em face da mesma decisdo. Alegada violacdo aos arts.
1.024, 84° e 5%, e 1.026, ambos do CPC/15. Fundamentacédo deficiente.
Sumula 284/STF.

A tese deduzida pelo recorrente € de que, em razdo do principio da
unirrecorribilidade, ndo poderiam ter sido opostos embargos de declaracdo e
interposto agravo de instrumento em face da mesma deciséo interlocutoria.

A despeito disso, os dispositivos legais alegadamente violados ndo

tratam especificamente desta matéria:

Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.

(...)

84° Caso o acolhimento dos embargos de declaragdo implique
modificacdo da decisdo embargada, 0 embargado que ja tiver interposto outro
recurso contra a decisdo originaria tem o direito de complementar ou alterar
suas raz0es, nos exatos limites da modificacdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
contado da intimacao da deciséo dos embargos de declaracéo.

85° Se o0s embargos de declaracdo forem rejeitados ou néo
alterarem a conclusé@o do julgamento anterior, 0 recurso interposto pela outra
parte antes da publicacdo do julgamento dos embargos de declaracdo sera
processado e julgado independentemente de ratificacdo.

()



Art. 1.026. Os embargos de declaracdo ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposicao de recurso.

De fato, o art. 1.024, 84° e 5°, do CPC/15, versa especificamente
sobre a hipdtese em que, em face de um mesmo pronunciamento jurisdicional,
uma das partes opOe embargos de declaracdo e a outra parte interpde o
recurso cabivel por exceléncia (apelacédo, recurso especial, etc.), disciplinando, a
partir dessa situacdo especifica, em que situacbes havera a necessidade de
ratificacdo do recurso inicialmente interposto pela outra parte.

O art. 1.026 do CPC/15, por sua vez, se refere apenas aos efeitos em
que o recurso de embargos de declaracdo serd recebido, destacando a
inexisténcia do efeito suspensivo e, de outro lado, a existéncia do efeito
interruptivo. Nenhuma dessas hipoéteses, todavia, diz respeito a hipotese sob
julgamento.

De outro lado, anote-se que o acorddo recorrido reconheceu, na
hipdtese, que se tratava de pronunciamento jurisdicional objetivamente complexo,
pois, embora formalmente (nica, a decisdo interlocutoria era materialmente
decomponivel em capitulos autbnomos, de modo que seria excepcionavel a
incidéncia do principio da unirrecorribilidade. Esse fundamento, todavia, ndo foi
sequer impugnado no recurso especial.

Diante desse cenario, conclui-se que a tese recursal esta divorciada
dos dispositivos legais alegadamente violados, motivo pelo qual a fundamentacéo

do recurso é deficiente nesse aspecto, incidindo a espécie a SUmula 284/STF.

2.3. Auséncia de prestacdo dos servicos bancarios
correspondentes as tarifas. Alegada violacdo ao art. 6°, Ill, do CDC.

Reexame de fatos e provas. Sumula 7/STJ.



Embora a recorrente busque trazer a discussdo acerca da alegada
auséncia de prestacdo dos servicos bancarios que correspondem as tarifas
cobradas pelo banco para o @mbito do 6nus da prova, fato € que o acérdao
recorrido é claro ao enfrentar o tema, apresentando, em detalhes, quais foram os
fatos efetivamente provados durante a instrucdo e que lhe formaram o
convencimento, valendo-se, inclusive, da pericia realizada em 1° grau.

E evidente, pois, que alterar o decidido pelo TJ/PR acerca de quais
servicos foram ou ndo efetivamente prestados pelo banco exigiria uma nova e
profunda incursdo no acervo de fatos e provas, expediente sabidamente vedado
pela SUmula 7/STJ, razéo pela qual o recurso especial também ndo merece transito

nesse particular.

2.4. Auséncia de litigancia de méa-fé. Alegada violagcédo ao art.
80, Ill e V, do CPC/15. Reexame de fatos e provas. Sumula 7/ST]J.

De igual modo, no que se refere a presenca dos requisitos para a
aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé, verifica-se que o acorddo recorrido
delineou precisamente os fatos e as provas que justificaram a incidéncia da
referida penalidade, assentado no fato de que a parte, com a “livre consciéncia de
postular de ma-fé mais do que lhe era devido”, pleiteou no cumprimento de
sentenca o valor de R$ 2.886.551,03 (dois milhdes, oitocentos e oitenta e seis mil,
quinhentos e cinquenta e um reais e trés centavos), quando, na realidade, o valor
do débito era de R$ 345.340,97 (trezentos e quarenta e cinco mil reais, trezentos e
quarenta reais e noventa e sete centavos).

Além disso, o acérddo recorrido foi minucioso em apontar as
circunstancias que conduziram ao reconhecimento da ma-fé, inclusive no que se

refere a cobranca de valores sabidamente indevidos ou que j& haviam sido



estornados e langados como crédito, com o proposito especifico de
enriquecimento ilicito e de conseguir objetivo ilegal (art. 80, lll, do CPC/15),
procedendo de modo temerério (art. 80, V, do CPC/15).

Assim, o reexame da questdo depende de nova incursdo no acervo
fatico-probatorio, o que nédo se admite a teor do conteddo da Sumula 7/STJ, razdo

pela qual o recurso ndo merece ser conhecido também nesse aspecto.

2.5. Modificacdo da base de calculo da multa por litigancia de
méa-fé. Alegada violagdo ao art. 81 do CPC/15. Auséncia de
prequestionamento. Simula 211/ST]J.

Finalmente, a questdo relacionada a modificacdo da base de célculo
para a incidéncia da multa por litigancia de ma-fe, é preciso destacar que essa
matéria ndo foi suscitada pela parte e nem tampouco foi decidida pelo acérdao
recorrido.

Além disso, anote-se que a questdo ndo foi arguida pela parte nos
embargos de declaracdo, de modo que a matéria ndo se encontra prequestionada,

atraindo a incidéncia da Simula 211/STJ.

3. CONCLUSAO.

Forte nessas razbes, CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso especial do BANCO DO BRASIL S.A., para, com fundamento no art. 85, §8°,
do CPC/15, majorar os honorérios advocaticios de R$ 5.000,00 para R$ 40.000,00,
corrigidos a partir da publicacho do presente acérddo; e CONHECO
PARCIALMENTE e, nessa extensdo, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial de
LUMIBOX — INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. — ME.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
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AUTUACAO
RECORRENTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : GLAUCIO CEZAR SILVA MOLINO - PR066007
RECORRENTE : LUMIBOX - INDUSTRIA ECOMERCIOLTDA - ME
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INTERES. : ANTONIO DE SAVASSA DELIBERALI

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoGs o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo e provendo parcialmente o recurso do
Banco do Brasil S.A. para majorar os honorérios advocaticios, e conhecendo em parte do recurso
de Lumibox Industria e Comércio Ltda. e, na extensdo, negando-lhe provimento, pediu VISTA
antecipadamente o Sr. Ministro Raul Araljo.

Aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gdllotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bdlizze e Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



RECURSO ESPECIAL N°1.746.072 - PR (2018/0136220-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : GLAUCIO CEZAR SILVA MOLINO - PR066007
RECORRENTE : LUMIBOX - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : LEANDRO ISAIAS CAMPI DE ALMEIDA - PR028889
RECORRIDO : OSMESMOS
INTERES. : ANTONIO DE SAVASSA DELIBERALI

VOTO VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Relembro o caso. Cuida-se de recursos especiais interpostos com fulcro na dinea"d'
do permissvo condtitucional, contra acordao do eg. Tribund de Justica do Estado do Paran& - TIPR
gue, no que interessa a0 presente, em sede de impugnacdo de cumprimento de sentenca
parciamente acolhida, fixou honorérios advocaticios com base em equidade, com gpoio no art. 85, §
8°, do Cadigo de Processo Civil de 2015 (nas fls. 263/300).

Segundo se depreende da leitura das pegas que instruem 0 recurso especia, em
primeiro grau de jurisdicdo, LUMIBOX, em fase de cumprimento de sentenga transitada em julgado
e proferida em face do BANCO DO BRASIL SA, indicou como valor a ser executado o montante
de R$ 2.886.551,03 (dois milhdes, oitocentos e oitenta e seis mil, quinhentos e cinquentae um reais e
trés centavos).

Mangjada impugnacdo do cumprimento da sentenca pedo BANCO DO BRASIL, o
d. Magistrado de Primeiro Grau, com arrimo em prova pericid, reduziu 0 montante executado para
R$ 345.340,97 (trezentos e quarenta e cinco mil, trezentos e quarenta reais e noventa e sete
centavos), arbitrando os honorarios sucumbenciais devidos ao banco impugnante em R$ 100.000,00
(cem mil reais), com assento em apreciacdo equitativa com suporte no art. 85, § 8°, do Cadigo de
Processo Civil.

Inconformados, ambos os litigantes mangaram agravo de insgrumento, sendo que, em
sintese, LUMIBOX requereu a "reducdo ou revogacao dos honorarios advocaticios, ja que o
devedor somente logrou éxito em um dos pedidos deduzidos na impugnacdo” (na fl. 272) e o
BANCO DO BRASIL solicitou, também em sintese, fossem fixados os honorarios advoceticios em
10% sobre o valor do excesso da execucdo, naforma do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

O eg. Tribund de Justica do Estado do Parand, em resumo, deu provimento ao
agravo de insrumento de LUMIBOX, a fim de reduzir os honorarios para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), com fundamento em juizo de equidade, nos moldes do art. 85, § 8°, do Cddigo de Processo
Civil.

Nessa esteira, anbos 0s litigantes interpuseram 0S recursos especiais em exame



com fulcro naalinea"d' do permissvo congtituciond.

LUMIBOX aega violagdo aos arts. 80, 111 e V, e 81, bem como aos arts. 489, § 10,
IV, 1.022, 1.024 e 1.026, todos do Cddigo de Processo Civil (litigancia de mé-fé e unirrecorribilidade
das decisdes judicias, respectivamente) e ao art. 60, 111, do Codigo de Defesa do Consumidor
(dever de informacao do fornecedor).

Por sua vez, 0 BANCO DO BRASIL S/A sustenta violacdo ao art. 85, § 2° do
CPC/2015, pois, segundo defende, a fixac&o dos honorérios advocaticios deve ser estabelecida entre
10% e 20% do proveito econdmico obtido com o parcid acolhimento da impugnacdo do
cumprimento da sentenca por ele mangjada, que logrou éxito em reduzir o valor a ser executado, do
montante de R$ 2.886.551,03 (dois milhdes, oitocentos e oitenta e sei's mil, quinhentos e cinquenta e
um reais e trés centavos) para R$ 345.340,97 (trezentos e quarenta e cinco mil, trezentos e quarenta
reais e noventa e sete centavos).

Defende que a fixacdo dos honorérios advocaticios com fundamento em juizo de
equidade, prevista no art. 85, § 8°, do Cadigo de Processo Civil de 2015, somente se gplicaria as
causas cujo vaor é muito baixo ou naguelas em gue o proveito econdmico € inestimavel ou irrisdrio,
stuacdo diversa da questdo dos autos, em que a assindada determinacdo equitativa da verba
honoraria resultou em valor irrisdrio para as honorarios sucumbenciais.

A eminente relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI, deu parcid provimento ao
recurso especia do BANCO DO BRASIL para, com fundamento no art. 85, § 8% do CPC/2015
majorar 0s honorarios sucumbenciais de R$ 5.000,00 para R$ 40.000,00, € negou provimento ao
recurso especial de LUMIBOX.

Pedi vista dos autos, para examinar mais de perto o recurso especial do BANCO,
pois, em relacdo a solucdo dada ao recurso de LUMIBOX, ja acompanhava a ilustrada relatora.

Passo a0 voto-vista

O cerne dalide trazida por afetacéo a apreciacdo da eg. Segunda Secdo desta Corte,
veiculada no recurso especiad mangado pdo BANCO DO BRASIL SA, independentemente da
insurgénecia, autbnoma, trazida por LUMIBOX, € determinar se a fixacd dos honorérios
advocaticios, em casos como o dos autos, deve estrita obediéncia ao comando contido no art. 85, §
2°, do CPC (fixacdo da verba sucumbencia entre 10% e 20%) ou permite a incidéncia do disposto
no 8§ 8° do mesmo digpositivo legd (com fixac&o por equidade).

Como dito, a ilustrada Ministra Relatora NANCY ANDRIGHI d& "parcial
provimento ao recurso especial do BANCO DO BRASL SA., para, com fundamento no art.
85, § 8°, do CPC/15, majorar os honorarios advocaticios de R$5.000,00 para R$40.000,00,
corrigidos a partir da publicacdo do presente acorddo”; e nega "provimento ao recurso
especial de LUMIBOX - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - ME", tudo sob os seguintes
argumentos, em sintese:

"(...) cada novo dispositivo da legislacdo processual em vigor, no que se
refere aos honorarios advocaticios, possui uma finalidade bastante



especifica, devendo nesse contexto, pois, ser examinado o art. 85, § 8°,
do CPC/15, dispositivo que, a partir de trés situagdes - causa de proveito
econdmico inestimavel, causa de proveito econémico irrisdrio ou valor da
causa muito baixo - permite o arbitramento dos honorarios advocaticios
pelo critério da equidade.

Nesse aspecto, é induvidoso que esta Corte continuara autorizada, nas
situagfBes acima mencionadas e em caréater excepcional, mesmo apos a
entrada em vigor do CPC/15, a majorar os honorarios arbitrados nas
instancias ordinarias quando aviltantes ou nitidamente insuficientes para
remunerar o trabalho desenvolvido pelo advogado.

Sobressai controvérsia, todavia, se ainda estara esta Corte autorizada,
também em carater excepcional, a reduzir os honorarios arbitrados nas
instancias ordinarias quando exor bitantes.

Para solver essa questdo, € preciso destacar desde logo que o
significado do termo inestimavel € "que nao se pode estimar ou avaliar;
incalculavel”, o que sugere, em principio, que a posshilidade de
arbitramento dos honorarios advocaticios por equidade estaria adstrita as
hipoteses em que o proveito econdémico, a condenacao ou o valor da causa
nao for suscetivel de quantificacao.

Nao se pode olvidar, todavia, que o dicionario Michaelis também atribui
ao termo inestimavel uma segunda acepcdo semantica, como sendo
aquilo 'que tem enorme valor'.

Além disso, sublinhe-se ainda que o dicionario Caldas Aulete empresta
ao termo inestimavel igualmente uma terceira significacéo, a saber, de
"imenso”.

E correto afirmar, pois, que os conceitos de enorme valor e de imenso se
aplicam n&o apenas ao inquantificavel, mas também aquilo que, apos
efetivamente quantificado, possua um valor ou um tamanho muito acima
do normal ou da media.

Desse modo, em se tratando de causa cujo proveito econdmico €
inestimavel em todas as suas acepgdes semanticas, a fixacdo dos
honorarios devera ocorrer por apreciacao equitativa, tratando-se de
hipotese que excepciona a rigida criterizacéo pretendida pelo art. 85, 8§
2°, do CPC/15, inclusive para propiciar, em carater excepcional, a
reducdo dos honorérios advocaticios fixados somente a partir da
referida baliza e que, emrazao disso, revelem-se exor bitantes.

(...)

Assm, deve-se concluir que € possivel a fixacdo dos honorarios
advocaticios fora do critério de 10 a 20%, com base no art. 85, § 8°, do
CPC/15, ndo apenas para fixar a remuneracao acima de 20% quando a
causa envolver proveito econdmico irrisorio ou valor da causa muito
baixo, mas também para fixar abaixo de 10% quando o proveito
econdmico for vultoso, seja porque o conceito de inestimavel abrange
igualmente as causas de grande valor, ainda que suscetiveis de
guantificagdo, seja ainda porque os conceitos de equidade e de justa
remuneracdo pelos servigos prestados pelo advogado ndo se coadunam
com a alegada possibilidade de fixacdo fora dos critérios legais apenas



para majorar, mas nao para minorar os honordarios advocaticios."
(grifou-se)

Conclui, nesse passo, que "é possivel a fixacdo dos honorarios advocaticios fora
do critério de 10 a 20%, com base no art. 85, § 8°', em casos como 0 presente, "porque o
conceito de inestimavel abrange igualmente as causas de grande valor, ainda que suscetiveis
de quantificagao".

A propésito, confira-se o teor do art. 85 do atual Codigo de Processo Civil, com
destaque para as duas diferentes formas de fixac&o dos honorérios advocaticios, ora contrastadas:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor .

§ 1° S30 devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execucéo, resistida
OU N0, e NOS recursos interpostos, cumul ativamente.

8 2° Os honorérios serao fixados entre o minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econémico obtido
ou, ndo sendo possivel mensuréa-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestagao do servico;

[1l - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos
honorarios observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2°
€ 0S seguintes percentuais.

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdémico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de 200 (duzentos)
salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

[l - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da
condenacgdo ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil)
salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) sal&rios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da
condenacao ou do proveito econémico obtido acima de 20.000 (vinte mil)
sal&rios-minimos até 100.000 (cem mil) sal&rios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenacao ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil)
salarios-minimos.

8 4° Emqualquer das hipoteses do § 3°
| - 0os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados



desde logo, quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos
termos previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando liguidado o
julgado;

1l - ndo havendo condenacdo principal ou ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, a condenacdo em honorérios
dar-se-a sobre o valor atualizado da causa;

IV - serd considerado o salario-minimo vigente quando prolatada

sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data da decisdo de
liquidacao.
§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacéo contra a Fazenda Publica
ou o beneficio econémico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for
superior ao valor previsto no inciso | do § 39, a fixac&o do percentual de
honoréarios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a
fai xa subsequente, e assm sucessivamente.

§ 6° Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o conteldo da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito.

§ 7° N&o serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenca contra a
Fazenda PuUblica que enseje expedi¢do de precatorio, desde que nao
tenha sido impugnada.

§ 8% Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixar4 o valor
dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 2°.

§ 9° Na acdo de indenizacdo por ato ilicito contra pessoa, o percentual
de honorarios incidira sobre a soma das prestacdes vencidas acrescida
de 12 (doze) prestagdes vincendas.

§ 10. Nos casos de perda do objeto, os honorarios seréo devidos por
guem deu causa ao processo.

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorérios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 20 a 60, sendo
vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixacdo de honorérios devidos
ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos limites
estabel ecidos nos 88 20 e 30 para a fase de conhecimento.

§ 12. Os honorarios referidos no 8§ 11 sdo cumulaveis com multas e
outras san¢des processuais, inclusive as previstas no art. 77.

§ 13. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a execucdo
rejeitados ou julgados improcedentes e em fase de cumprimento de
sentenca serdo acrescidas no valor do débito principal, para todos os
efeitos legais.

8§ 14. Os honorérios congtituem direito do advogado e tém natureza
alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacéo



do trabalho, sendo vedada a compensacdo em caso de sucumbéncia
parcial.

§ 15. O advogado pode requerer que o pagamento dos honorérios que
Ihe caibam seja efetuado em favor da sociedade de advogados que
integra na qualidade de sbcio, aplicando-se a hipodtese o disposto no 8
14.

§ 16. Quando os honorérios forem fixados em quantia certa, os juros
moratériosincidirdo a partir da data do transito emjulgado da deciséo.

§ 17. Os honorarios serdo devidos quando o advogado atuar em causa
propria.

8§ 18. Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao
direito aos honorarios ou ao seu valor, é cabivel acdo autbnoma para
sua defini¢éo e cobranca.

§ 19. Os advogados publicos perceberédo honorarios de sucumbéncia,
nos termosda lei.

Na leitura do digpostivo acima enunciado, depreende-se que o atua Cabdigo de
Processo Civil estabeleceu no tocante a matéria trés importantes vetores interpretativos que buscam
conferir a aplicacdo do novo Codex maior seguranca juridica e objetividade.

Em primero lugar, estatuiu claramente que 0s honorarios seréo pagos ao advogado
do vencedor, ainda gue este também litigue em causa propria, pois congtituem direito auténomo do
profissond, de natureza dimentar, com 0s mesmos privilégios dos créditos oriundos da legidacéo do
trabaho, sendo vedada a compensacdo em caso de sucumbéncia parcid. Dito de outra forma, o
legidador considera os honorérios advocaticios sucumbencials como sendo parte da remuneracéo do
trabalho prestado, sindizando que o espirito que deve conduzir o intérprete no momento da fixacao
do guantum da verba honoraria € o da objetividade, embora outras influéncias possam incidir no
momento de sua atribui¢do/distribui ¢ao.

Em segundo lugar, reduziu, visvemente, as hipdteses nas quais cabe a fixacéo dos
honorérios de sucumbéncia por equidade, pois:

a) no Cadigo de Processo Civil de 1973, a atribuicéo equitativa era possive: (al)
nas causas de pequeno valor; (all) nas de valor inestimavel; (alll) naguelas em que nao
houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (alV) nas execucoes,
embargadas ou ndo (art. 20, § 49);

b) no atual CAdigo de Processo Civil, tais hipoteses sdo restritas as causas. (b.1)
em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou, ainda, quando (b.ll) o valor da
causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

Aqui também o Cddigo de Processo Civil/2015 sndiza a0 intérprete o desgjo de
objetivar o processo de fixagdo do quantum da verba honoréria.

Em ter ceir o lugar, introduziu auténtica e objetiva "ordem de vocacgao" para fixagéo
da base de cdculo da verba honoréria, na qua a subsuncdo do caso concreto a uma das hipoteses
legais prévias impede 0 avango para outra categoria.



De fato, a seguinte ordem de preferéncia, na fixacdo dos honorérios advocaticios
sucumbenciais, é obtida pela conjugacdo dos 88 2° e 8° do art. 85 do Cadigo de Processo Civil:

(a) primero, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art; 85, § 29);

(b) segundo, ndo havendo condenacéo, serdo também fixados entre 10% e
20%, das seguintes bases de cdculo:
(b.1) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85,
8 29; au
(b.2) ndo sendo possivel mensurar 0 proveito econdmico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 29);

(c) havendo ou n& condenacdo, has causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverao, sO entéo, ser fixados por apr eciacéo equitativa (art; 85, § &).

Logo, em face de redacdo téo expressiva, a conclusio logica € a de que 0 8 2° do
art. 85 do CPC de 2015 veicula a regra geral e obrigatéria de que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20%.: (1) do vaor da condenacao; ou (11) do
proveito econdmico ohtido: ou (1) ndo sendo possivel mensuré-lo, do vaor atuaizado da causa.

Nessa ordem de ideias, 0 Codigo de Processo Civil relegou ao 8§ 8° do art. 85 a
indtituicdo de regra excepcional, de aplicacao subsdiaria, para as hipoteses em que, havendo ou
néo condenacao: (1) for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico obtido; ou (11) for muito baixo
o vaor da causa.

Assim, em regra: a) os honoraios devem ser fixados com base no vaor da
condenagdo; b) ndo havendo condenagdo ou ndo sendo possivel valer-se da condenacdo, utiliza-se
(b.1) o proveito econdmico obtido pelo vencedor ou, como Ultima hipotese, (b.2) recorre-se ao vaor
da causa.

A aplicacdo da norma subsidiaria do art. 85, § 8°, verdadeiro "soldado de reserva’,
como classificam dguns, somente sera cogitada na auséncia de quaquer das hipbteses do § 2° do
mesmo digpostivo.

Assm, aincidéncia, pela ordem, de uma das hipéteses do art. 85, § 2°, impede que 0
julgador prossiga com sua andise a fim de investigar eventua enquadramento no § 8° do mesmo
dispositivo, porque a subsuncao da norma ao fato ja se tera esgotado.

Em voto-vigta proferido no AREsp 262.900/SP, perante a Quarta Turma, cuidando
da mesma temética e ainda pendente de julgamento, o em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
aduziu:

"A par desse novo modelo para fixacdo do dever de o vencido pagar ao
advogado do vencedor os honorarios de sucumbéncia, verifica-se uma



verdadeira ordem de gradacdo contida dentro do préprio paragrafo 2°
do art. 85 do CPC de 2015, e que, segundo penso, deve ser adotada para
fixacdo da base de célculo dos honorarios: (1) o da valor da
condenacéao; (2) proveito econdmico obtido (e ndo o pretendido); ou (3)
o valor atualizado da causa, quando ndo for possivel mensurar o
proveito econémico obtido. Somente se avanca para a base de célculo
seguinte se a hipétese sub judice ndo se enquadrar na anterior.
Defendendo essa gradacgéo, colaciona-se a seguinte doutrina:

Segundo o art. 85, § 2°, os honorérios devem ser" fixados entre

0 minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa",
atendidos os critérios previstos nos incs. | a IV do mesmo § 2°,
gue reproduzem o que dispunham as alineas a a c do art. 20, 8
3%, do CPC/1973. Ademais, 0 § 6° do art. 85 prescreve que tais
limites se aplicam 'independentemente de qual seja o contetido
da decisao, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca
sem resolucao de mérito'.

Como se vé, ndo ha mais distingdo de base de célculo e de
limtes percentuais entre as decisbes condenatorias,
declaratérias e constitutivas. Nao importa a natureza da decisao,
os parametros de fixacdo da verba honoréaria séo os mesmos. O
art. 85, 8 2°, elege trés bases de célculo distintas: os valores da
condenacdo, do proveito econémico e da causa, a serem
observados nessa ordem. Assim, os honorarios devem ser fixados
com base no valor da condenacdo; ndo a havendo, utiliza-se o
proveito econdmico; em Ultima instancia, recorre-se ao valor da
causa. E 0 que se extrai do art. 85, § 4° Ill, do CPC/2015.
(ALBUQUERQUE, Jodo Otéavio Terceiro Neto B. de.
Honoré&rios de sucumbéncia e direito intertempord: entre o CPC/1973
e 0 CPC/2015. Revista de Processo, vol. 265. ano 42. p. 348. Séo
Paulo: Ed. RT, mar. 2017.)

O mesmo raciocinio pode ser obtido do seguinte excerto de Daniel
Amorim Assumpcao Neves:

A primeira novidade fica por conta do proveito econémico
como parametro para a fixacdo dos honorérios dentro dos
percentuais previstos em lel quando ndo houver condenacdo no
caso concreto. Pode se imaginar nesse caso tanto as decisdes
meramente declaratorias como as constitutivas que tenham
gerado vantagem econdémica para 0 vencedor, bem como a
sentenca de improcedéncia em acfes condenatoérias, quando o
proveito econdmico sera ter evitado a condenacdo no valor
pretendido pelo autor. A segunda novidade € a regulamentacéo
da fixacdo dos honorarios quando ndo ha condenacdo ou
proveito econdbmico obtido, hipétese em que a fixacdo tomara
por base o valor da causa. (In: Novo cédigo de processo civil
comentado. Salvador: JusPodivm, 2016, p.138)."



Também no mesmo sentido, Cassio Scarpinella Bueno assegura que a fixagcéo
equitativa de honorérios de advogado "deve ficar restrita as hipéteses referidas no proprio § 8°
do artigo 85, isto €, quando o proveito econdmico perseguido for inestimavel ou irrisdrio ou
guando se tratar de valor da causa tao baixo que a fixagao percentual referida nos 88 3° e
4° do mesmo art. 85 nao teria o condado de remunerar condignamente o trabalho do
advogado. Entendimento contrario seria fazer prevalecer regra similar a do § 4° do art. 20
do CPC de 1973 que foi, como ja destaquei acima, abolida do sistema processual pelo CPC
de 2015" (Honorarios Advocaticios e o0 art. 85 do CPC de 2015: reflexbes em homenagem ao
professor José Rogério Cruz e Tucci, Estudos de Direito processual Civil em homenagem ao
Professor José Rogério Cruz e Tuccl, Salvador: [Jus Podivm, 2018, p. 134).

A propdgito, confiram-se 0s seguintes e recentes julgados das Turmas que compdem
a eg. Segunda Secdo apregoando o entendimento de que "a equidade prevista pelo § 8° do
referido artigo somente pode ser utilizada subsidiariamente, apenas quando nao possivel o
arbitramento pela regra geral ou quando inestimavel ou irrisorio o valor da causa":

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE NA VIGENCIA DO
CPC/1973. PARALISACAO DO PROCESSO POR TEMPO SUPERIOR AO
PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO DE DIREITO MATERIAL.
OCORRENCIA. CONTRADITORIO PREVIO A SENTENCA DE EXTINCAO
EXISTENCIA. POSSBILIDADE DE DECLARACAO DA PRESCRICAO.
TESE FIRMADA NO TEMA 1 DO IAC, PRECEDENTE DE OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS
APLICAC;AO DA EQUIDADE PREVISTA PELO ART.

85, § 8°, DO CPC/2015 EM CASO DE ELEVADO VALOR DA CAURA E
DE PROVEITO ECONOMICO DE VALOR RELEVANTE IDENTIFICADO.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em conformidade com a orientacao jurisprudencial firmada no Tema 1
do Incidente de Assuncéo de Competéncia (IAC) - REsp 1.604.412/SC -,
precedente de observancia obrigatoria nos termos do art. 927, 11, do
CPC/2015, nas execucdes paralisadas sem prazo determinado, inclusive
no caso de suspensdo por auséncia de bens penhoraveis (art. 791, 111, do
CPC/1973), o prazo prescricional da pretensdo de direito material
anteriormente interrompido reinicia apés o transcurso de 1 (um) ano do
ultimo ato do processo. Além disso, a prescri¢éo pode ser conhecida de
oficio, desde que assegurado o prévio contraditorio, a fim de possibilitar
ao credor a oposi¢cdo de fato obstativo, em vez do impulsionamento do
processo - providéncia propria do abandono processual.

2. Os honorarios advocaticios devem, ordinariamente, ser arbitrados com
fundamento nos limites percentuais estabelecidos pelo art. 85, § 2° do
CPC/2015 sobre o proveito econémico obtido, ou, na impossibilidade de
identifica-lo, sobre o valor atualizado da causa.



A equidade prevista pelo § 8° do referido artigo somente pode ser
utilizada subsidiariamente, apenas quando nao possivel o arbitramento
pelaregra geral ou quando inestimavel ou irrisorio o valor da causa.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 983554/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 24/08/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS  SENTENCA
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DAS REGRAS PREVISTAS NO
ART. 85 DO CPC/2015. PROVIMENTO NEGADO.

1. "O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da
causa € muito baixo e, além disso, seja irrisorio ou inestimavel o proveito
econOdmico experimentado. Caso contrario, os honorérios advocaticios
devem ser arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito
econdmico experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2°
do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes de
improcedéncia e quando houver julgamento sem resolucdo do mérito"
(Agint no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe de
30/04/2018).

2. Agravo interno ao qual se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.191.051/DF, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO -, QUARTA
TURMA, julgado em 16/08/2018, D Je de 22/08/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSBILIDADE. LIMITES LEGAIS
NAO OBSERVANCIA. VALOR |IRRISORIO. MAJORACAO.
POSSBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STI).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o ébice da Simula n°
7/STJ, para rever a verba honoraria arbitrada nas instancias ordinérias,
guando verifica que o julgador se distanciou dos critérios legais e dos
limites da razoabilidade para fixa-la emvalor irrisorio.

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da
causa € muito baixo e, além disso, seja irrisdrio ou inestimavel o proveito
econdmico experimentado. Caso contrario, os honorérios advocaticios
devem ser arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito econdmico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do art. 85
do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes de
improcedéncia e quando houver julgamento sem resolucéo do mérito.



4. Agravo interno ndo provido. A
(Agint no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLASBOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe de 30/04/2018)

PROCESSUAL  CIVIL. RECURO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ~ CONDENACAO. AUSENCIA.  APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSS BILIDADE. LIMITES  PERCENTUAIS
OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excegOes previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legislagdo processual o valor da verba
honoraria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciacdo equitativa
ou fora dos limites percentuais fixados pelo 8§ 2° do referido dispositivo
legal.

2. Segundo dispbe 0 8§ 6° do art. 85 do CPC/2015, "[ o] s limites e critérios
previstos nos 88 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicamse
independentemente de qual seja o contetdo da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenga sem resolucao de mérito”.

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos pedidos
deduzidos em reconvencéo, ndo se tratando de demanda de valor
inestimavel ou irrisorio, faz-se impositiva a majoracdo da verba
honoréria, estipulada em quantia inferior a 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.731.617/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe de 15/05/2018)

A ilusre Ministra Relatora NANCY ANDRIGHI adotainteressante e respeitavel
interpretacdo para os 88 2° e & do art. 85 do CPC, sdientando que "o significado do termo
inestimavel € o 'que ndo se pode estimar ou avaliar; incalculavel”, mas que "ndo se pode
olvidar, todavia, que o dicionario Michaelis também atribui ao termo inestimavel uma
segunda acepcao semantica, como sendo aquilo 'que tem enorme valor” e que "o dicionario
Caldas Aulete empresta ao termo inestimavel igualmente uma terceira significacéo, a saber,
de imenso" (grifou-se).

Nessa esteira, assegura que "€ correto afirmar, pois, que os conceitos de enorme
valor e de imenso se aplicam ndo apenas ao inquantificavel, mas também aquilo que, apos
efetivamente quantificado, possua um valor ou um tamanho muito acima do normal ou da
média", concluindo ser possivel a fixacdo dos honorérios advocaticios por equidade com fulcro no
art. 85, 8§ 8, do CPC, mesmo nas hipbteses previstas no § 2° do mesmo dispositivo, "porgue o
conceito de inestimavel abrange igualmente as causas de grande valor, ainda que suscetiveis
de quantificagio".

Todavia, para os efeitos da interpretacdo dos assinalados dispostivos, parece ser
nitida a intencdo do legidador em correlacionar a expressdo inestimavel valor econdmico



somente para as causas em gue ndo se vidumbra beneficio patrimonid imediato, como, por exemplo,
nas causas de estado e de direito de familia (NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo
civil comentado, 16. ed. 2016, p. 478).

A propésito, Placido e Silva atribui ao termo inestimavel os seguintes significados:

INESTIMAVEL. Derivado do latim inaestimabilis (inapreciavel, que néo
pode ser apreciado), é empregado, na linguagem juridica, para mostrar a
qudidade de certas coisas que ndo podem ser submetidas a uma avaliacéo
ou ndo podem ser tidas por um prego, porque ndo se mostram em
condicbes de ser apreciadas economicamente. A inestimabilidade
(condicdo de inestimével) ndo quer exprimir a rigor a desprezibilidede da
coisa. Quer dgnificar que ndo pode, com exatiddo, com um sentido
econdmico, ter uma avaliagcdo ou estimagdo, pois que ndo se tem uma
medida, por onde se faca a operagdo, que lhe imputaria ou atribuiria um
certo vaor, como se procederia no caso de coisas que se possam avdid,
em face de sua redidade ou de seu aspecto econdmico. Na técnica
processual, consideram-se inestimaveis as acbes referentes ao
estado e a capacidade da pessoa. E isto porque ndo se encontram nelas
elementos materiais ou de or dem econémica, pelos quais se possa compor
um valor monetario, em virtude do qud se tenha a medida de seu preco
ou de seu custo.”

(SILVA, De Placido e. Vocabul&io Juridico, 15.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998, p. 429)

Desse modo, no caso em aprego, diante da existéncia de norma juridica expressa no
Novo Cdadigo (CPC, art. 85, 8§ 2°), concorde-se ou ndo, descabe a incidéncia dos principios da
proporciondidade e da razoabilidade, ou mesmo a aplicagdo, por andogia, do 8§ 3° do mesmo
dispogitivo.

De fao, quanto a0 art. ‘85, 8 3% o Cddigo de Processo Civil, julgando ser
conveniente, expressamente introduziu fator de moderacdo dos honorérios advocaticios devidos
apenas em relacdo a Fazenda Publica, omitindo-se em relac@o as causas havidas entre particulares,
0 que impde a interpretacdo sistemética do novo Diploma processual de modo a se resguardar sua
coeréncia

Nessa ordem de raciocinio, confira-se 0 seguinte excerto do ja citado voto-vista

proferido pelo em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO no AREsp 262.900/SP:

Nesse passo, 0 professor JORGE AMAURY MAIA NUNES em judicioso
parecer elaborado a pedido da Ordem dos Advogados do Brasil, datado de 4
de setembro de 2018, também conclui pela impossibilidade de se aplicar
interpretacdo extensiva ao paragrafo 8° do art. 85 do CPC, para admitir a
fixacdo por equidade nas causas de elevado valor, ressaltando que o texto
legal é suficientemente pleno para explicitar, com absoluta intensidade, a
temética relativa aos honoréarios advocaticios de sucumbéncia. E o que se
depreende do seguinte trecho do parecer do mencionado jurisconsulto:



72. A intepretacdo extensiva supfe que o legislador haja dito menos do
gue pretendeu. Em outras palavras, o intérprete ha de, dentro do escopo
de possibilidades, entender a norma juridica com largueza, sem
modificar-lhe, entretanto, o sentido. Deveras, a interpretacdo extensiva
ha de ter sempre em consideracéo o texto da norma. Afinal, como adverte
RUMPF, "as audacias do hermeneuta ndo podem ir a ponto de substituir,
de fato, a norma por outra..23

73. O ja citado Alf Ross chega a idéntica conclusdo, ainda que
caminhando por outra estrada." [Apud, Carlos Maximiliano,
Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. Rio de Janeiro: Forense, 1998,
172 edicéo, p. 111. ]

A primeira vista, pode parecer que a interpretacio extensiva é anéloga
a restritiva. 1sso, porém, ndo é bem assim. A interpretacdo restritiva, por
vezes, se impde por s como a mais conveniente, como é o caso das
normas excepcionais. Com a extensiva isso ndo sucede, pois ai uma
valoragao, pelo intérprete, das situagbes € mais ostensiva e radical. De
certo modo, a doutrina percebe que, nesses casos, o intérprete altera a
norma, contra o pressuposto de que a interpretacdo deve ser fiel — o0 mais
possivel — ao estabelecido na mensagem normativa. Esse reconhecimento
cria dificuldades de justificacdo, e a propria dogmatica costuma impor
limitagdes ao uso da interpretacdo extensiva... Em consequéncia, para
gue sgja admitida nesses casos, o intérprete deve demonstrar que a
extensao do sentido esta contida no espirito da lei.

Na interpretacao extensiva, inclui-se no contetdo da norma um sentido

gue ja estava la. (o italico foi acrescentado)
74. INOCENCIO MARTIRES COELHO [COELHO, Inocéncio Martires.
Da Hermenéutica Filosofica a Hermenéutica Juridica. — Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 147], forte no magistério de GADAMER, pde a nu a
atividade voluntarista do intérprete e a forma de sua correcéo, ao afirmar
gue cada texto deve ser compreendido a partir de S mesmo, nestes
termos:

Quem desgja compreender nédo pode entregar-se, logo de inicio,
a causalidade de suas opiniBes prévias e ignorar 0 mais
obstinadamente possivel a opinido do texto, até que este,
finalmente... ja ndo possa ser ouvido e perca a sua suposta
compreensdao. Quem quer compreender um texto, em principio,
tem que estar disposto a deixar que ele diga alguma coisa de s,
até porgue cada texto deve ser compreendido a partir de s
mesmo. Uma consciéncia formada hermeneuticamente tem que
se mostrar receptiva, desde 0 comeco, a alteridade do texto, sem
gue isso signifique neutralidade ou autodestruicao diante dele;
uma verdadeira compreensao exige confronto/interacdo entre as
verdades do intérprete e as verdades do texto.

75. Seria necessario, insista-se, um dialogo com o texto que demonstrasse
um minimo de possibilidade de incidéncia da interpretacéo extensiva, ou



segja, que o fragmento legal minus dixit quam voluit — disse menos do que
pretendeu exprimir.

76. Ora, o artigo legal sob exame é pleno, cheio. Ao caput seguem-se
nada menos do que dezenove parégrafos [todos com a funcdo de
explicitar o texto principal, e nenhum com a intencdo de excepciona-lo.
Tém, por isso, igual grau de valor e de aplicacdo, cada um no seu ambito
de vigéncia pessoal e material, divididos em uma pletora de incisos, a
regular, com absoluta intensidade a temética dos honorérios, justamente
porgue a memoria da sociedade académica sobre os desvios na aplicacéo
do art. 20 do revogado Codigo de Processo ainda é bastante acesa. Nao
foi por acaso, esse zelo do legislador.

77. Nao se vé como, no caso concreto, possa o0 aplicador da lei ir além
daquilo imposto pela legislacdo de regéncia sob o color da fazer
interpretacéo extensiva, absolutamente descabida.

78. In casu, o legislador iafirmou:

8 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
econdémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
0 juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.

79. Pois bem. De forma desautorizada por todo e qualquer canon
hermenéutico, de onde se € valor infimo (rectius, irrisorio, conforme diz
0 texto do paragrafo) quer-se extrair que "merece interpretacdo
extensiva também para valor muito alto.”

80. Ora, sgja infimo (do Latiminfmus, que quer dizer o mais baixo), sgja
irrisorio (do Latim irrisoris, de in + ridere), que significa coisa de pouca
monta, de pouco valor, cdmica, ridicula ao ponto de provocar a zombaria
e 0 escarnio), em nenhum dos casos cabe falar em interpretacéo
extensiva. Essa existe, como visto, quando, para ajustar 0 texto a
compreensdo que se tem da lei, troca-se a espécie pelo género, ou por
similar, por exemplo. Trocar, em certo caso concreto, réu por indiciado,
ou trocar juiz por jurado.

81. Jamais, porém trocar um termo por outro que lhe estd em direta
oposi¢ao: irrisdrio por wvultoso. Isso, no limite do discurso, €, com as
vénias de sempre, usurpacao de funcado legisativa. Isso € criar lei nova,
com fundamentos novos, com regéncia nova e com motivacao nova, nada,
enfim, ajustado ao conceito que se tem e se deve ter do que sga
inter pretacao extensiva.

Por todas essas razdes, registrando que, pessoalmente, também faco ressalvas ao
novo disciplinamento ilimitado dos honorarios advocaticios sucumbenciais, que pode conduzir a
solucdo de litigios a situacBes desconfortaveis para o julgador, ouso discordar do voto da eminente
Ministra Relator a, rogando todas as vénias e reconhecendo seu brilhante raciocinio.

Na esteira da ressalva acima, registro também que o ora recorrente, BANCO DO
BRASIL, que nesta oportunidade busca colher éxito com a adocéo do entendimento expresso neste



voto, no futuro podera experimentar imenso prgjuizo econdmico em seus legitimos interesses como
involuntério frequente litigante em Juizo.

Como quer que sga, impde-se, no caso, afastar a posshilidede de se fixar os
honorérios advocaticios com base em equidade, considerando-se a existéncia de comando legd
expresso, que € a regra geral, determinando sua fixacdo em gradiente bastante claro (entre 10% e
20%), em especial porque, no caso em apreco, savo mehor juizo, o proveito econdmico obtido
encontra-se expresso pelo vaor do excesso decotado da execucdo, afastando-se o juizo de
razoabilidade.

Deveras, o recorrente, em sua impugnacdo, logrou éxito em reduzir o vaor a ser
executado, do montante de R$ 2.886.551,03 (dois milhdes, oitocentos e oitenta e seis mil, quinhentos
e cinquenta e um reais e trés centavos) para R$ 345.340,97 (trezentos e quarenta e cinco mil,
trezentos e quarenta reais e noventa e sete centavos). Nesse caso, 0 proveito econdmico obtido foi
de R$ 2.541.210,06 (dois milhdes, quinhentos e quarenta e um mil, duzentos e dez reais e sais
centavos).

N&o havendo condenacdo, essa € a base de cdculo dos honor&rios no caso em
comento, nos expressos termos do art. 85, 8 2°, do Cadigo de Processo Civil.

Ante o exposto, com a devida vénia, dou provimento ao recurso especial do
Banco do Brasil S/A, para fixar 0s honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento)
sobre o proveito econémico obtido pelo recorrente com o parcid provimento da impugnacéo do
cumprimento de sentenca, com base no § 2° do art. 85 do CPC.

Quanto ao recurso especid mangado por LUMIBOX - INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA - ME, acompanho a eminente Ministra Relatora NANCY ANDRIGHI.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.746.072 - PR (2018/0136220-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O CPC
de 2015 avancou na disciplina dos honorarios advocaticios sucumbenciais, criando regras
mais claras e modificando a jurisprudéncia em pontos nos quais o0 entendimento
consolidado ndo mais se mostrava adequado, a luz da atual dinAmica do processo civil
brasileiro.

A titulo de exemplo, vale destacar a vedacdo a compensacdo da verba
honoréria no caso de sucumbéncia reciproca (art. 85, § 14), até entdo expressamente
admitida pela jurisprudéncia (Sum. 306/STJ), a despeito da inexisténcia de identidade
entre credores e devedores (CC/2002, art. 371). A possibilidade do ajuizamento de acédo
autdbnoma para a definicdo e cobranca dos honorarios advocaticios — no caso de omissao
do titulo judicial transitado em julgado (art. 85, 8§ 18) — € também uma evolugédo que fez
superar a orientagao do enunciado n. 453 da Sumula do STJ.

De outro lado, o cddigo consagrou e positivou a jurisprudéncia firmada em
guestdes de grande importancia sobre o assunto, como o cabimento dos honorarios na
fase de cumprimento de sentenca, antes definida por meio de recurso especial julgado
sob o rito do entéo vigente art. 543-C do CPC/1973 (REsp 1134186/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/08/2011, DJe 21/10/2011) e a
natureza alimentar da verba sucumbencial (art. 85, § 14), que havia sido assentada pelo
STF, inclusive por meio de Sumula Vinculante (a de n. 47).

Relativamente aos limites dos valores dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, a nova lei processual previu as situagdes nas quais 0 juiz pode arbitra-los
por apreciagdo equitativa, limitando-as as causas "em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo" (art. 85, § 8°).

Lembro que, no diploma anterior, as hipoteses em que os honorarios
poderiam ser fixados por equidade eram mais amplas, contemplando decis6es das quais
ndo resultava condenacdo, como no decreto de extincdo do processo sem a resolucdo do
mérito e o julgamento de improcedéncia dos pedidos iniciais (CPC/1973, art. 20, § 4°).

Quando autorizado a arbitrar os honorarios advocaticios por apreciacao
equitativa, sabidamente ndo estd o0 magistrado adstrito aos limites percentuais



estabelecidos pelo cddigo, como orienta a jurisprudéncia unissona desta Casa. Cito, em
abono dessa assertiva, dentre muitos, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. INVIABILIDADE. APRECIACAO
EQUITATIVA. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ. ART. 85,
§ 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. LIMITAGAO. NAO OCORRENCIA.
NAO PROVIMENTO.

(...)

3. Na apreciacéo equitativa, 0 magistrado ndo esta restrito aos limites percentuais
estabelecidos no art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil/2015.

(...)

(AgInt no REsp 1497043/SE, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 14/12/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APLICACAO DO CPC/1973. MARCO TEMPORAL. VERBA
HONORARIA. APRECIACAO EQUITATIVA. LIMITES. VALOR FIXO. CABIMENTO.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

(...)

2. Nos termos do art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 1973, a fixacdo dos
honorarios nas acées em que ndo ha condenacdo ndo esta adstrita aos limites
percentuais de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento), podendo ser adotado
como base de calculo o valor dado a causa ou a condenagédo, ou mesmo um valor
fixo, segundo o critério de equidade.

(...)

(Agint no AREsp 1106099/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/11/2017, DJe 23/11/2017)

PROCESSUAL . CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. QUANTUM. EQUIDADE NA FIXACAO. REEXAME DAS
PREMISSAS DE FATO ADOTADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. FACULDADE CONFERIDA AO ORGAO JULGADOR.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

2. A fixagdo dos honorarios advocaticios ndo esta adstrita aos limites percentuais
de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa
ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/73, ou mesmo um valor
fixo, segundo o critério de equidade.

(...)

(AgRg no AREsp 631.733/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 07/08/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESISTENCIA. HONORARIOS FIXADOS COM
BASE NA EQUIDADE. APLICACAO DO § 4° DO ART. 20 DO CPC/73. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta eg. Corte entende que, nas causas em que nao haja
condenacgédo, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados de forma equitativa



pelo juiz, nos termos do § 4° do artigo 20 do CPC/73, néo ficando adstrito o juiz
aos limites percentuais estabelecidos no § 3°, mas aos critérios neste previstos.
(--r)

(Agint no AREsp 1034919/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 01/06/2017)

Ocorre que, a par da impossibilidade de se aplicar critérios de equidade nas
hip6teses ndo expressamente previstas em lei (CPC/2015, art. 140, § Un.), o Cédigo de
Processo Civil vigente é expresso em dispor que os limites percentuais previstos em seu
art. 85, § 2° aplicam-se "independentemente de qual seja o conteldo da deciséo,
inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucao de mérito" (§ 6°).
Cito, a propésito:

8. § 6°. Fixacdo dos honorarios no caso de improcedéncia ou extingdo sem
resolugéo do meérito. Mais uma boa inovacao do CPC/2015, que buscou resolver
um problema pratico existente no CPC/1973. 8.1. Como ja exposto, no sistema
anterior havia fixacdo de no minimo 10% sobre o valor da condenacao, no caso de
procedéncia. Contudo, para o caso de improcedéncia ou extingdo sem mérito, ndo
havia critério objetivo: ficava a critério do juiz a fixagdo (8 4° do artigo 20 do
CPC/1973). Diante disso, muitas vezes a procedéncia acarretaria uma fixacdo em
valores "elevados" (10% do valor da condenacdo), ao passo que a improcedéncia
acarretava uma fixacdo em valor fixo, infima, considerando os valores debatidos no
processo. Poderia o juiz, se quisesse, condenar com base no valor da causa. Mas
era uma opgao. Por isso, a jurisprudéncia do STJ fixou o entendimento de que, no
caso de improcedéncia, condenacdo em valor inferior a 1% do valor da causa seria
considerada irrisoria (vide jurisprudéncia selecionada). Muitas vezes, mesmo o 1%
era uma quantia pequena considerando todo o trabalho exercido no processo. 8.2.
Nesse contexto é gue vem a inovacéo desse § 6°: improcedente ou extinto sem
mérito. o processo, a fixacdo dos honorérios em favor do réu vencedor deve ser a
mesma que se verifica quando do autor vencedor. Como nao ha procedéncia, nédo
h& valor da condenacéo. Assim, a base de célculo serd, principalmente, o valor da
causa atualizado (8 2°). Trata-se de excelente alteracéo, para equiparar a figura do
autor e do réu em relacdo a sucumbéncia. 8.3. Contudo, a realidade pratica mostra
que, ao menos no inicio da vigéncia do Cdédigo, esse dispositivo muitas vezes nao
vem sendo aplicado pelos juizes, pelos mais diversos argumentos. Ha decisdes
gue afirmam ser esse dispositivo inconstitucional, por violar o acesso a justica,
onerando em demasia o autor. Outras decisdes aplicam o principio da vedacéo do
enriguecimento sem causa para nao aplicar os honorarios de acordo com o § 6°.
Outros aplicam de forma analégica e com for¢ca na isonomia o 8§ 8° (que permite
majorar 0s honorarios se a quantia for muito baixa). E had simplesmente as
decisbes que, sem qualquer fundamentacdo ou sequer mencionando este § 6°,
fixam conforme se fazia a luz do CPC/1973. 8.4. De minha parte, enquanto nao
revogado ou declarado inconstitucional o dispositivo em andlise, entendo que ele
deveria ser aplicado — e isso € exatamente feito por diversos magistrados, que
simplesmente aplicam a lei. 8.5. Resta verificar como a jurisprudéncia dos
tribunais se fixara, especialmente a dos tribunais superiores. 8.6. No ambito da |
Jornada de Direito Processual do CJF, editou-se enunciado na linha do que aqui
defendido, no sentido da aplicacédo de que descabe aplicacdo por equidade em
relacdo a este paragrafo (enunciado 6, na jurisprudéncia selecionada).

(GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte de. Teoria Geral do Processo:



Comentarios ao CPC de 2015. Parte Geral. Sdo Paulo: Método, 2016. Pags.
328/329).

Na mesma linha é o seguinte precedente da Quarta Turma deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONDENACAO. AUSENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
LIMITES PERCENTUAIS. OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excecdes previstas nos 8§88 3° e 8° do art. 85 do CPC/2015, na
vigéncia da nova legislacdo processual o valor da verba honoraria sucumbencial
nao pode ser arbitrado por apreciacao equitativa ou fora dos limites percentuais
fixados pelo 8§ 2° do referido dispositivo legal.

2. Segundo dispde o § 6° do art. 85 do CPC/2015, "[o]s limites e critérios previstos
nos 88 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se independentemente de qual seja o
contetido da decisao, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem
resolucao de mérito".

3. No.caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos pedidos deduzidos
em reconvengdo, ndo se tratando de demanda de valor inestimavel ou irrisério,
faz-se impositiva a majoracéo da verba honoraria, estipulada em quantia inferior a
10% (dez por cento) do valor atribuido a causa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1731617/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018,
DJe 15/05/2018)

Em tais condi¢Oes, diante do julgamento de procedéncia da impugnacao
oferecida pelo correcorrente BANCO DO BRASIL S. A., por meio da qual obteve o
reconhecimento do excesso de execucdo no importe de R$ 3,2 milhdes, revela-se
inequivoco o proveito econdmico obtido pelo devedor, cujos advogados lograram reduzir
substancialmente o montante exigido pelo credor-recorrido, em demanda que poderia
ensejar a expropriacao de seu patriménio até o montante total de R$ 3,6 milhdes.
Observo, nesse particular, que a verba sucumbencial eventualmente devida pelo
devedor-recorrente em favor do exequente seria inevitavelmente calculada e acrescida
sobre o valor total perseguido na execug¢éo, como determina o art. 827 do CPC/2015 (v., a
propésito, o recente julgado proferido pela Quarta Turma do STJ no REsp n.
1.745.773/DF, relatado pelo em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO).

Desse modo, rogando vénia a em. Relatora no ponto, entendo néo se tratar
de proveito econémico inestimavel, arredando a aplicagdo do § 8° do art. 85 do
CPC/2015. O dispositivo somente tem incidéncia quando, a par de irrisério ou inestimavel
0 proveito econdmico, o valor da causa é muito baixo. Trata-se, evidentemente, de
excecdo a norma geral, exigindo interpretacdo estrita de seus termos, segundo a formula
geral originalmente gravada no art. 6° do Cdédigo Civil de 1916, reproduzida por Carlos
Maximiliano em sua cléssica obra: "[a] lei que abre exce¢do a regras gerais, ou restringe
direitos, s6 abrange os casos que especifica" (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e
interpretacdo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2006. pag. 183).

E nesse sentido o seguinte julgado da Terceira Turma desta Corte Superior:



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NAO
OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdédo publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Sumula n® 7/STJ, para
rever a verba honoraria arbitrada nas instancias ordinarias, quando verifica que o
julgador se distanciou dos critérios legais e dos limites da razoabilidade para
fixa-la em valor irrisério.

3.0 88°do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da causa
é muito baixo e, além. disso, seja irrisério ou inestimavel o proveito
econdbmico experimentado. Caso contrario, os honorarios advocaticios
devem ser arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito econdmico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do art. 85 do
CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisfes de improcedéncia e
quando houver julgamento sem resolucdo do mérito.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1187650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 30/04/2018)

De fato, o texto legal evidencia a inequivoca vontade do legislador em
balizar os limites percentuais minimo e maximo para o calculo dos honorarios advocaticios
— incidentes sobre o valor da condenagdo, o proveito econémico ou o valor da causa,
sucessivamente nessa ordem —, outrossim limitando, sem margem para ddvidas ou
interpretagdo, as hipéteses nas quais autorizou o magistrado arbitrar a verba
sucumbencial por apreciacdo equitativa.

Ao intérprete ndo é dado elastecer a letra da lei para dela extrair comando
contrario a sua propria esséncia. In claris cessat interpretatio, reza o antigo brocardo, sem
embargo, evidentemente, do dever do magistrado aplicar a norma de forma casuistica,
moldando-a — todavia ndo a corrompendo, revogando-a ou alterando-a segundo sua
vontade ou valores pessoais — a0 caso concreto. Recorro, mais uma vez, ao escolio do
mestre da Hermenéutica:

82 — Em geral, a funcdo do juiz, quanto aos textos, € dilatar, completar e
compreender; porém ndo alterar, corrigir, substituir. Pode melhorar o
dispositivo, gracas a interpretagdo larga e habil; porém ndo — negar a lei, decidir
0 contrario do que a mesma estabelece. A jurisprudéncia desenvolve e
aperfeicoa o Direito, porém como que inconscientemente, com o intuito de o
compreender e bem aplicar. Nao cria, reconhece o que existe; ndo formula,
descobre e revela o preceito em vigor e adaptavel a espécie. Examina o
Cadigo, perquirindo das circunstancias culturais e psicologicas em que ele surgiu
e se desenvolveu o seu espirito; faz a critica dos dispositivos em face da ética e
das ciéncias sociais; interpreta a regra com a preocupac¢do de fazer prevalecer a
justica ideal (richtiges Recht); porém tudo procura achar e resolver com a lei;
jamais com a intencdo descoberta de agir por conta prépria, proeter ou

contralegem.




Todo direito escrito encerra uma parcela de injustica. Parece justa a regra somente
quando as diferencas entre ela e o fato sédo insignificantes, insensiveis. Preceitua
de um modo geral; é impossivel adapta-la, em absoluto, as mil circunstancias
varias dos casos particulares. Permitir abandoné-la, entdo, sob o pretexto de
buscar atingir o ideal de justica, importaria em criar mal maior; porque a
vantagem precipua das codificacdes consiste na certeza, na relativa
estabilidade do direito.

A norma positiva ndo é um conjunto de preceitos rijos, cadavéricos, e criados pela
vontade humana; € uma forca viva, operante, suscetivel de desenvolvimento; mas o
progresso e a adaptacdo a realidade efetuam-se de acordo, aproximado, ou pelo
menos aparente, com o texto; ndo em contraste com este.

83 — O Direito, férmula asseguradora das condi¢8es fundamentais da coexisténcia
humana, ou prevalece em virtude dos fatores psicolégicos — educacéo, respeito da
opinido publica, etc.; ou por meio da coacdo, que se opera com exigir a
observancia dos preceitos vigentes. Se o proéprio juiz Ihes ndo obedece, ndo os
aplica aos casos ocorrentes, como oS prestigiar e impor a massa ignara,
descuidosa ou rebelde?

Deve o magistrado decidir de acordo, ndo somente com os paragrafos formulados,
mas também com outros elementos de Direito. Entretanto, dai se ndo deduz que
se |lhe permita o desprezo da Lei, ou que possa um individuo sobrepor-se
ao Estado; pois deste e daquele emana a autoridade toda do juiz; goza ele de
liberdade condicionada, dentro dos limites do contelldo de Direito que se
encontra nos textos. Lembram os corifeus da escola extremada que também eles
assim procedem. A verdade é que exageram; ndo recorrem aos principios
gerais, ou a equidade, somente para compreender e completar o texto,
mas também para lhe corrigir as disposicfes, injustas segundo o critério
pessoal do julgador.

Alegam os guias da corrente revolucionaria que o juiz ndo € um executor cego e,
sim, um artista da aplicacdo do Direito. Deveriam saber que também o artista
obedece a normas; toda arte tem 0s seus preceitos e quem dos mesmos se
afasta, corre o risco de produzir obra imperfeita, e talvez ridicula, salvo exce¢des
geniais; e se ndo criam doutrinas, ou métodos, para uso exclusivo de iluminados e
super-homens. Comparavel seria o magistrado ao violinista de talento, que
procura compreender bem a partitura, imprime & execuc¢édo cunho pessoal,
um brilho particular, decorrente da prépria virtuosidade; porém nédo se
afasta dos sinais impressos; interpreta-os com inteligéncia e invejavel
maestria; ndo inventa coisa alguma.

84 — Com atribuir ao juiz a faculdade de abandonar o texto quando lhe ndo parecer
suscetivel de se adaptar, com justica, a espécie, concedem-lhe, de fato, a
prerrogativa de criar exce¢fes ao preceito escrito; isto é, fazem o contrario do que
toda a evolugdo do direito conclui: justamente as excecdes € que se néo
deixam ao arbitrio do intérprete; devem ser expressas, e, ainda, assim,
compreendidas e aplicadas estritamente”.

(MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e interpretagdo do direito. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. pags. 65/67)

Mario Guimaraes, saudoso Ministro do Supremo Tribunal Federal, lecionava
na mesma direcao:

196. Devera o juiz obedecer a lei, ainda que dela discorde, ainda que lhe pareca
injusta. E um constrangimento que o principio da divisdo dos poderes imp&e ao
aplicador.



Seria o império da desordem se cada qual pudesse, a seu arbitrio, suspender a
execucdo da norma votada pelos representantes da nag¢do. Lembremo-nos, ainda
uma vez, de que todo o poder vem do povo e que o povo cometeu aos membros da
assembléia, e ndo a juizes, a tarefa de formular as regras juridicas que o héo de
governar. (...)

(GUIMARAES, Mario. O juiz e a funco jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense,
1958. pag. 330)

E também nesse sentido o escolio do memoravel professor das Arcadas, o
processualista José Ignacio Botelho de Mesquita:

39. O principio da legalidade imp&e a conformidade da sentenca com a lei e impde,
portanto, a sujeicdo do juiz a lei, o que é tipico do processo de jurisdicao
contenciosa e do Estado de Direito, também chamado muitas vezes de
Estado-de-vias-judiciais.

Sem a vinculagdo do juiz a lei, ou aos precedentes nos Estados de direito
consuetudinario, a clausula do devido processo legal ndo seria mais do que uma
forma vazia, que nao serviria de garantia para nada. Um processo cujo desfecho
seja impossivel de prever porque dependa exclusivamente da vontade do
magistrado € uma garantia apenas na aparéncia, o que talvez seja pior do
gue ndo ter garantia alguma com que contar.

(MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Teses, estudos e pareceres de processo
civil. Vol. 1. Direito de acdo, partes e terceiros, processo e politica. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2005. pag. 292)

Em outro artigo da mesma obra, sua adverténcia é ainda mais incisiva:

O que queremos significar € apenas e tao-somente que a liberdade de
interpretacao da lei ndo é liberdade de interpretacdo contra a lei. (...)
(Idem. Da agéo civil. pag. 78)

Tampouco se afigura possivel a aplicacdo, por analogia, do critério legal
antes referido (8 8°), considerando a existéncia de norma legal expressa e especifica (8
29), por si suficiente para a solucdo da controvérsia. O uso da analogia s6 se mostra
adequado "[g]uando a lei for omissa" (LINDB, art. 4°), circunstancia ndo presente no caso
sob exame.

Assim, faz-se imprescindivel que a verba honoréaria sucumbencial fixada em
favor dos advogados do correcorrente BANCO DO BRASIL S. A. observe os limites minimo
e maximo estipulados em dispositivo legal vigente, sob pena de o julgamento da questao,
por esta Segunda Secéao, configurar violacdo da orientacdo contida na Sumula Vinculante
n. 10, do C. STF:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de o6rgdo
fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.

Ante o exposto, rogando vénia a em. Ministra Relatora, acompanho o voto
divergente proferido pelo em. Ministro RAUL ARAUJO para DAR PROVIMENTO ao recurso



especial do BANCO DO BRASIL S.A.

NEGO PROVIMENTO ao recurso especial interposto por LUMIBOX -
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, acompanhando o voto da em. Relatora, Ministra
NANCY ANDRIGHI.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.746.072 - PR (2018/0136220-0)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhor Presidente, com a devida

vénia da eminente Relatora, acompanho a conclusao do voto divergente, tendo em vista
as circunstancias do caso concreto, embora o faca com fundamentacgéo diversa.

Discute-se a possibilidade de fixacdo de honorarios de sucumbéncia por
equidade, a luz do CPC de 2015, quando a aplicacdo da regra geral do art. 85, §2°
(arbitramento "entre 0 minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo, do proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o
valor atualizado da causa”) resultar em valor excessivo, exorbitante, desproporcional ao
trabalho desenvolvido na causa pelo profissional a ser remunerado, considerados os
critérios estabelecidos nos incisos do mesmo §2° (grau de zelo do profissional, lugar da
prestacdo do servico, natureza e importdncia da causa, trabalho realizado pelo
advogado e 0 tempo exigido para 0 Seu servico).

A Relatora, Ministra Nancy Andrighi, entendeu possivel, também para

reduzir os honorarios que resultariam da literalidade do art. 85, §2°, a aplicacéo da regra
contida no 88° do mesmo dispositivo, assim redigida:

"Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o0 proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o
juiz fixara o wvalor dos honorarios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do §2°.

Apos percuciente analise da matéria, concluiu:

"Anote-se, alids, que uma eventual interpretacdo em sentido
diverso, reconhecendo que os honorarios advocaticios poderiam
ser fixados de forma equitativa quando o proveito econdmico for
irrisério ou o valor da causa for muito baixo, mas ndo poderiam ser
fixados de forma equitativa na hipétese de o proveito econbémico se
vultoso ou de grande valor, resultaria na paradoxal situacdo em
gue somente poderia haver equidade para a fixacdo acima de 20%,
mas nunca para a fixagdo abaixo de 10%.

Todavia, se ambas as hipoteses estdo assentadas exatamente na
mesma premissa - a necessidade de arbitramento fora do critério
de 10% a 20% para que haja a justa remuneracéao do trabalho do



advogado - ndo ha justificativa tedrica para que se faca essa
distincdo, cabendo ao Poder Judiciario, pois, a tarefa de encontrar
a justa remuneragdo na hipGtese concreta, sendo absolutamente
irrelevante considerar se essa busca resultara em fixacdo abaixo de
10% ou acima de 20%.

Ademais, a necessidade de fixagdo justa do valor dos honorarios
como elemento marcante da interpretacdo dessa regra e que
resulta consequentemente, na possibilidade de fixacdo ndo apenas
acima de 20%, mas também abaixo de 10%, j4 era aceita na
doutrina, inclusive para quem afirma ndo existir norma expressa e
autorizadora nesse sentido (...)."

Adiro ao ponto nuclear da tese sustentada pela eminente Relatora.

Recordo, a proposito, o debate iniciado na 4% Turma, em que defendi a
possibilidade de arbitramento por equidade de honorarios de sucumbéncia, por
interpretagdo extensiva da regra do 88°, tendo por base os principios da coeréncia e da
organicidade do sistema juridico, mesmo em hipéteses que escapam a literalidade do
dispositivo.

Nos debates travados na Quarta Turma, os eminentes Ministros Antonio
Carlos Ferreira e Luis Felipe Salomdo sustentaram, em grossa sintese, a
impossibilidade de recurso a analogia, para a aplicagédo da regra do §8°, quando vultoso
0 valor da causa ou o proveito econémico, por nao se tratar de lacuna da lei. Havendo
regra expressa - a do 82° - ndo haveria espaco para o recurso a analogia.

Enfatizaram ambos 0s colegas que a alteracdo legislativa tivera,
precisamente, o escopo claro de impedir, em casos tais, a fixacdo dos honorérios por
equidade, a qual a classe dos advogados considerava conduzir a grande margem de
subjetividade do julgador e a depreciacéo da remuneracao profissional.

Embora sem desconhecer a relevancia do ponto de vista dos colegas,
persisto na convicgao anterior, com a devida vénia.

Para melhor expor meu raciocinio, recorro a classica obra de Francesco
Ferrara, "Interpretacao e Aplicagcéo das Leis".

Expbe Ferrara que o0 juiz, ao determinar o direito aplicavel ao caso
concreto, deve (1) "apurar que o direito existe" (2) "determinar o sentido desta norma
juridica" (3) "decidir se essa norma se aplica ao caso concreto".

Ao dissertar a respeito da determinacdo do sentido da norma juridica,
Ferrara esclarece:

6. - Objecto da interpretacéo: Voluntas Legis, non legislatoris



A finalidade da interpretacdo é determinar o sentido objectivo da
lei, a vis ac potestas legis. A lei é expressdo da vontade do Estado,
e tal vontade persiste de modo auténomo, destacada do complexo
dos pensamentos e das tendéncias que animaram as pessoas que
contribuiriam para a sua emanacéo.

O intérprete deve apurar o conteudo de vontade que alcangou
expressdo em forma constitucional, e ndo ja as volicdes alhures
manifestadas ou que ndo chegaram a sair do campo intencional.
Pois que a lei ndo é que o legislador quis ou quis exprimir,
mas tdo somente aquilo que ele exprimiu em forma de lei.
Por outro lado, o comando legal tem um valor auténomo que
pode nédo coincidir com a vontade dos artifices e redactores
da lei, e pode levar a conseqUéncias inesperadas e
imprevistas para os legisladores. Como diz Thol, pela sua
aplicacdo a lei desprende-se do legislador e contrapde-se a
ele como um produto novo, e por isso a lei pode ser mais
previdente do que o legislador.

(...)

O legislador é uma abstraccao. A lei, diz Kohler, deve conceber-se
como um organismo corpéreo penetrado por um impulso espiritual.
O elemento corpéreo é a palavra da lei, pois que a palavra ndo é
simplesmente. o0 meio de prova, mas o veiculo necessario, o
substracto do contetdo espiritual, ndo é sO revelacdo, mas
realizacdo do pensamento legislador.

A obra legislativa € como uma obra artistica em que a obra de arte
e a concepc¢ao do criador ndo coincidem. Também o contetdo
espiritual da lei ndo coincide com aquilo que dela pensam os
seus artifices: na lei esta sempre um fundo, de inconsciente
e apenas suspeitada vida espiritual, em que repousa o
trabalho mental de séculos.

E assim chegamos a objectivacao da lei. A lei deve interpretar-se
em si mesma, como incorporando um pensamento e uma vontade
propria. A interpretacdo consiste em declarar ndo o sentido
histérico que o legislador materialmente ligou ao principio, mas o
sentido que ali esta imanente e vivo. Eis 0 que, precisamente, se
guer exprimir com a formula metaférica - vontade da lei. Esta
formula ndo pretende significar que a lei tem um querer no
sentido psicolbégico, mas apenas que encerra uma vontade
objectivada, um querido (voluto) independente do pensar
dos seus autores, que recebe um sentido proprio, seja em



conexdo com as outras normas, seja com referéncia ao
escopo que alei visa alcancar.

O jurista ha-de ter sempre diante dos olhos o escopo da lei,
guer dizer, o resultado pratico que ela se propde conseguir.
A lei é um ordenamento de relacdes que mira a satisfazer
certas necessidades e deve interpretar-se no sentido que
melhor responda a esta finalidade, portando em toda a
plenitude que assegure tal tutela.

Ora isto pressupbe que o intérprete ndo deve limitar-se a
simples operacdes logicas, mas tem de efectuar complexas
apreciacdes de interesses, embora dentro do ambito legal! E
daqui a dificuldade da interpretacdo, que ndo é simples arte
lingUistica ou palestra de exercitacdes l6gicas, mas ciéncia
davida e metodica do direito.

Visto o caracter objectivo do sentido da lei, conclui-se que
esta pode ter um valor diferente do que foi pensado pelos
seus autores, que pode produzir conseqléncias e
resultados imprevisiveis ou, pelo menaos, inesperados no
momento em que foi feita, e por Ultimo que com o andar dos
tempos o principio ganha mais amplo horizonte de aplicacéo,
estendendo-se a relacbes diversas das originariamente
contempladas, mas que, por serem de estrutura igual, se
subordinam ao seu dominio (fenémeno de projeccao).

(-..)

Os trabalhos preparatérios podem esclarecer-nos relativamente as
ideias e ao espirito dos proponentes da lei ou de alguns votantes, e
valem como subsidio, quando puder demonstrar-se que tais ideias
e principios foram incorporados na lei. Em caso diverso devem
considerar-se momentos estranhos a lei e sem influéncia juridica.
Valem apenas como ilustracdes de caracter cientifico.

Tanto mais se reconhece a verdade disto, quanto é certo haver
casos ndo raros de surpresas na formacgdo das leis, quer
dizer, casos em que da lei votada resultam consequencias
nao previstas ou diversas das que se tinham em vista ao
compila-la, ou em que, por um concurso de circunstancias
fortuitas, uma norma se desvia totalmente do seu fim,
convertendo-se em meio ou instrumento para um fim oposto.
("Ensaio sobre a teoria da interpretacdo das Leis" - Manuel A.
Domingues de Andrade e "Interpretacdo e aplicacdo das Leis" -
Francisco Ferrera - 32 edicdo - Arménio Amado - Editor, Sucessor



Coimbra - 1978 - Colecgdo STVDIVM - Temas Filoséficos, Juridicos
e Sociais, (fls. 134-135, fls. 136-137, fl. 146, grifos ndo constantes
do original).

Cumpre-nos, portanto, a delicada tarefa de determinar a vontade da lei -
no caso, do 8§ 8° do art. 85 - tendo em conta ndo a intencdo psicologica dos
participantes historicos do processo legislativo, ainda recente, admito, mas buscando o
sentido que decorre do texto legislado em conexdo com o sistema juridico em que
inserido e com 0 escopo que a lei visa a alcancar.

Para tanto, a ciéncia juridica se vale de diversos métodos de
interpretacdo, sendo o primeiro estagio a interpretacdo literal (gramatical, linguistica,
verbal).

Adverte, todavia, Ferrara:

"Se as palavras empregadas sdo equivocadas ou indeterminadas,
se todo o principio € obscuro, se resultam consequéncias
contraditérias ou revoltantes, a interpretagcao literal pode né&o
remediar esta situacdo. Serd preciso recorrer a interpretacao
l6gica. (fl. 14).

(...)

Esta move-se num ambiente mais alto e utiliza meios mais finos de
indagacao, pois remonta ao espirito da disposicéo, inferindo-o dos
factores racionais que a inspiraram, da génese histérica que a
prende a leis anteriores, da conexdo que a enlaca as outras
normas e de todo o sistema. E da ponderacdo destes diversos
factores que se deduz o valor da norma juridica." (ob. citada, fl.
14).

A interpretagéo logica tem como seus elementos o racional, o sistematico
e 0 histdrico, sobre os quais discorre Ferrara:

Elemento racional.

Toda a disposicao de direito tem um escopo a realizar, quer cumprir
certa funcdo e finalidade, para cujo conseguimento foi criada. A
norma descansa num fundamento juridico, numa ratio iuris, que
indigita a sua real compreensao.

E preciso que a norma seja entendida no sentido que melhor
responda a consecucdo do resultado que quer obter. Pois



gue a lei se comporta para com a ratio iuris, como o0 meio
para com o fim: quem quer o fim quer também os meios.

Para se determinar esta finalidade pratica da norma, € preciso
atender as relagfes da vida, para cuja regulamentacdo a norma foi
criada. Devemos partir do conceito de que a lei quer dar satisfacdo
as exigéncias econOmicas e sociais que brotam das relac6es
(natureza das coisas). E portanto ocorre em primeiro lugar um
estudo atento e profundo, ndo s6 do mecanismo técnico das
relagdes, como também das exigéncias que derivam daquelas
situacOes, procedendo-se a apreciagdo dos interesses em causa.

A interpretacdo n&o € pura arte dialéctica, ndo se
desenvolve com método geométrico num circulo de
abstrac¢gdes, mas prescruta as necessidades praticas da
vida e a realidade social. (ob citada, fl. 141, grifos néo
constantes do original).

Elemento sistematico.

Um principio juridico ndo existe isoladamente, mas esta
ligado por nexo intimo com outros principios.

O direito objectivo, de facto, ndo é um aglomerado cadtico
de disposi¢gBes, mas um organismo juridico, um sistema de
preceitos coordenados ou subordinados, em que cada um
tem o seu posto préprio. Ha principios juridicos gerais de que os
outros sdo deducbes e corolarios, ou entdo varios principios
condicionam-se ou restringem-se mutuamente, ou constituem
desenvolvimentos autbnomos em campos diversos. Assim todos 0s
principios sdo membros dum grande todo.

Desta conexdo cada norma particular recebe luz. O sentido duma
disposicao ressalta nitido e preciso, quando é confrontada com
outras normas gerais ou supra-ordenadas, de que constitui uma
derivacdo ou aplicacdo ou uma excepcdo, quando dos preceitos
singulares se remonta ao ordenamento juridico no seu todo. O
preceito singular ndo s6 adquire individualidade mais nitida, como
pode assumir um valor e uma importancia inesperada caso fosse
considerado separadamente, ao passo que em correlacdo e em
funcdo de outras normas pode encontrar-se restringido, ampliado e
desenvolvido. (ob. citada, fl. 143, grifos ndo constantes do original).

Elemento historico



Compreende-se que precioso auxilio para a plena inteligéncia dum
texto resulta de se descobrir a sua origem historica, e seguir o seu
desenvolvimento e as suas transformacdes, até ao arranjo
definitivo do assunto no presente. FOrmulas e principios que
considerados s6 pelo lado racional parecem verdadeiros enigmas,
encontram a chave de solucdo numa razao histérica, no rememorar
de condi¢des dum tempo longinquo que Ihes deram uma fisionomia
especial.”

Prossegue Ferrara esclarecendo que, se houver concordancia entre os
resultados obtidos pelos métodos gramatical e logico, resulta a interpretacao
declarativa. Caso, todavia, o sentido literal néo coincida com a vontade da lei tal como
se deduz da interpretacdo légica, "ha desconformidade entre a letra da lei e o
pensamento da lei" (ob. citada, fl. 148).

Nesse caso, afirma:

"Tratar-se-a de corrigir a expressdo imprecisa, adaptando-a e
entendendo-a no significado real que a lei quis atribuir-lhe. A
modificacao refere-se as palavras, que ndo ao pensamento da lei.
A imperfeicao linguistica pode manifestar-se de duas formas: ou o
legislador disse mais do que queria dizer, ou disse menos, quando
gueria dizer mais. A sua linguagem pode ser demasiado genérica e
compreender aparentemente relagbes que conceitualmente dela
estdo excluidas, ou demasiado restricta, e ndo abracar em toda sua
amplitude o pensamento visado. Em suma, o legislador pode pecar
por excesso ou por defeito.

A interpretacdo, para fazer corresponder o que esta dito ao que foi
querido, procede acola restringindo e aqui alargando a letra da lei:
num caso ha interpretacao restritiva, e no outro ha interpretacéo
extensiva." (ob. citada, fl. 149).

Assentadas essas premissas tedricas, cumpre definir o sentido da regra
posta no 8§ 8° do art. 85, o qual prevé a fixagdo dos honorarios por equidade nas causas
em que for "inestimavel ou irrisorio o proveito econémico” ou "o valor da causa for muito
baixo", tendo como ponto de partida as demais disposi¢ces inseridas no mesmo
dispositivo legal.

Dispdem o art. 85, 8 1°, § 2°, 8§ 6% e § 8°;



Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

§ 1° Sado devidos honorarios advocaticios na reconvencdo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execucao,
resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serao fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

| - o grau zelo do profissional,

Il - o lugar de prestacédo do servico;

lll - a natureza e a importancia da causa;

IV - o _trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
Servico.

(...)

8§ 6° Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o conteldo da deciséo, inclusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenga sem resolugdo de
meérito.

8 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdbmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o
juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.

Ha doutrinadores que aderem ao entendimento exposto pela Ministra
Nancy Andrighi de que, no conceito de "inestimavel’, insere-se também aquilo que
possa ser quantificado, alcancando, todavia, "valor muito acima do normal ou da
média". Nesse sentido, consta dos Comentarios ao Codigo de Processo Civil de Lenio
Luiz Streck, Dierle Nunes e Leonardo Carneiro da Cunha, coordenado por Alexandre
Freire, a observacdo de que a lei, a0 mencionar "proveito econdmico inestimavel",
refere-se a hipoteses "em que a adocao da regra geral pode levar a fixacdo de valores
excessivos." Propdem, ainda, os mencionados autores, como critério hermenéutico,
gue "se 0 magistrado verificar que da aplicacéo da regra geral ensejaria a aplicacédo de
valores excessivos ou aviltantes, ele poderia, antes de fazer a aplicacao equitativa pura,
aplicar os critérios relativos a Fazenda Publica como intermediario entre a 'regra geral' e
a 'apreciacdo equitativa’, especialmente no caso de honorarios excessivos". Isso
porque, prosseguem, "se a finalidade da regra para a Fazenda Publica se constitui num
tratamento, digamos, menos oneroso em relacdo ao particular, € possivel intuir que
esse poderia ser o primeiro elemento para mitigacdo do carater aviltante ou excessivo



dos honorarios" (Saraiva, 2017, p. 157).

Compartilho, todavia, com a devida vénia, do entendimento de que n&o se
compreende, na literalidade do vocébulo "inestimavel”, o proveito econdbmico que possa
ser quantificado, embora vultoso.

H4, decerto, confluéncia entre os sentidos literais de inestimavel e vultoso,
em certas situacdes em que a enormidade do niumero de elementos seja tdo grande
gue nao permita quantifica-lo, como os grdos de areia da praia ou as estrelas do
firmamento. Nao € o que sucede, porém, no caso de indeniza¢cdes de enorme valor,
mas passiveis de quantificacao.

Assim, pela conjugacédo da regra geral do §2° (honorarios entre 10% e
20"% do proveito econdémico ou do valor da causa) com a do 86° (para qualquer
sentenca ou decisao, inclusive extincdo sem resolucao de merito), a interpretacdo
meramente literal da regra pode conduzir a situacoes de fato teratologicas.

Por exemplo, em uma agéo de valor bilionario (e ndo sdo incomuns),
extinta por qualquer mativo (fato superveniente alheio a vontade das partes, desisténcia,
inépcia da inicial, ilegitimidade, prescricdo), poucos dias apds o oferecimento de
contestacdo (mesmo que simples, por negativa geral, ou limitada a alguma preliminar
processual), o advogado do réu faria jus a centenas de milhdes de reais, 0 que poderia
conduzir a pendria o autor, situagdo com a qual parece ndo se compadecer o sistema
juridico. Isso, eventualmente, sem que sequer tivesse havido a solucdo de mérito
definitiva da questao deduzida em juizo.

Com efeito, em determinadas situagdes, seria possivel a propositura de
nova acdo, com a mesma finalidade, bastando fosse suprido o defeito que ensejou a
extingdo precoce da relacdo processual anterior, dando ensejo a novo processo, com
nova sucumbéncia, em favor do advogado do vencedor, proporcional ao valor da causa.

Resultando do método de interpretacdo literal “"consequéncias
contraditérias ou revoltantes”, sera, no dizer de Ferrara, "preciso recorrer a
interpretacao logica".

Entre os elementos da interpretacdo logica, avultam em importancia para
0 exame da presente questdo 0s elementos racional e sistematico acima expostos.

O elemento racional, como visto, busca que "a norma seja entendida no
sentido que melhor responda a consecucao do resultado que quer obter."

No caso em discussao, ndo ha davida de que o resultado a obter é regra
gue permita, com maior objetividade do que o sistema anterior, remunerar
condignamente o trabalho desenvolvido, concretamente, pelo profissional de advocacia,
em valor compativel com a expressao econémica do bem da vida em litigio, tendo em
conta o grau de sucumbéncia de cada parte.



Tanto assim o0 € que o 88 14° e 15° expressam que 0s honorarios
constituem direito do advogado e ndo de seu constituinte, e o 88° dispbe que devem,
mesmo na hipotese de arbitramento por equidade, ser fixados tendo em conta ndo
apenas a natureza e a importancia da causa, mas também o grau zelo do profissional,
o lugar de prestagéo do servico, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o servico. No mesmo sentido, o 811° estabelece que os honoréarios de
sucumbéncia recursal devem ser majorados "levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal”.

Passando ao elemento sisteméatico, cumpre verificar as demais regras e
0s principios intrinsecos ao nosso sistema juridico que interferem ou guardam conexao
com tema em discussao.

Segundo o art. 5° da LINDB, na aplicacéo da lei, o juiz atendera os fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

Nesse aspecto, destacam-se 0s principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, do devido processo legal substantivo, e, especialmente, a vedacao
ao enriguecimento sem causa (Cdodigo Civil, arts. 884 a 886).

Desses principios decorrem outros dispositivos legais, como o art. 413 do
Cadigo Civil, que impde ao juiz o dever de reduzir equitativamente a penalidade prevista
em contrato se manifestamente excessiva, tendo em vista a natureza e a finalidade do
negaocio.

Tendo em conta, na interpretacao do 88° o0s elementos racional e
sistematico, considero que ndo ha concordancia absoluta, perfeita, entre todos os
possiveis resultados obtidos pelos métodos gramatical e l6gico, a depender da situacéao
concreta analisada.

Isso porque, em determinadas hipoéteses, o arbitramento de honorarios de
sucumbéncia no valor minimo de 10% do proveito econémico ou do valor da causa -
especialmente em casos de extin¢gdo de processos valiosos sem resolucdo de mérito,
pouco tempo apos a constituicdo de advogado pelo réu, por motivos que podem ser 0s
mais diversos e imponderaveis - pode resultar em condenacbes em valores
incompativeis com o trabalho desenvolvido pelo profissional, desvirtuando a finalidade
dos dispositivos em comento (elemento racional) e ensejando conflito com outros
principios do sistema, como 0 que veda o enriquecimento sem causa (elemento
sistematico).

Dessa forma, ndo havendo plena coincidéncia entre o sentido literal e a
vontade da lei tal como se deduz da interpretacéo logica, "ha desconformidade entre a
letra da lei e o pensamento da lei”, a qual deve ser corrigida pelo intérprete, ao meu



sentir, no presente caso, com 0O recurso a interpretacdo extensiva do dispositivo legal
gue prevé a possibilidade de arbitramento por equidade (88° do art. 85).
A proposito da interpretacdo extensiva, expde Ferrara:

A interpretacdo extensiva, pelo contrario, destina-se a
corrigir uma formulagdo estreita demais. O legislador,
exprimindo o seu pensamento, introduz um elemento que designa
espécie, quando queria aludir ao género, ou formula para um caso
singular um conceito que deve valer para toda uma categoria.
Assim: fala-se de homens, quando é certo que devem reputar-se
abrangidas também as mulheres; fala-se de doacdo, e devem
julgar-se -compreendidas-todas-as-aquisi¢des gratuitas, ainda que
mortis causa; diz-se alienacgdo, e quer-se contemplar igualmente a
concessdo de direitos reais de gozo ou de hipotecas; enuncia-se
um principio em tema de contratos, e pretende-se que valha
também para os testamentos, etc.

A ‘interpretacdo extensiva, despojando o conceito das
particularidades e circunstancias especializantes em que se
encontra excepcionalmente encerrado, eleva-o a um
principio que abarca toda a generalidade das relag0fes,
dando-lhe um ambito e uma compreensdo que, perante a
simples formulagdo terminoldgica, parecia insuspeitada.
Falso é, pois, o brocardo: Ubi lex voluit dixit, ubi noluit, tacuit.
As omissb@es no texto legal, com efeito, nem sempre
significam exclusdo deliberada, mas pode tratar-se de
siléncio involuntéario, por imprecisdo de linguagem.

A interpretacdo extensiva € um dos meios mais fecundos
para o desenvolvimento dos principios juridicos e para o
seu reagrupamento em sistema.

E como a interpretacdo extensiva ndo € mais do que
reintegracdo do pensamento legislativo, aplica-se a todas as
normas, sejam embora de caracter excepcional ou penal. O
principio do art. 4° das disposicdo preliminares, que veda a
extensdo das leis penais ou restritivas além dos casos expressos,
refere-se a aplicagdo por analogia. Portanto ndo é verdade que as
excepcles, tenham de interpretar-se estrictamente, mas, pelo
contrario, que as excepc¢des nao se podem ampliar por analogia.
(fls. 150-151)

(...)

A analogia distingue-se da interpretacdo extensiva.



De facto, uma aplica-se quando um caso nao é contemplado
por uma disposicdo de lei, enquanto a outra pressupfe que
0 caso ja esta compreendido na regulamentacao juridica,
entrando no sentido duma disposicao, se bem que fuja a sua
letra.

A interpretagdo extensiva nao faz mais do que reconstruir a
vontade legislativa ja existente, para uma relacdo que sO por
inexacta formulacdo dessa vontade parece excluida; a analogia,
pelo contrario, estd em presenca duma lacuna, dum caso néo
prevenido, para o qual ndo existe uma vontade legislativa, e
procura tira-la de casos afins correspondentes.

A interpretagdo extensiva revela o sentido daquilo que o
legislador realmente queria e pensava; a analogia, pelo
contrario, tem de haver-se com casos em que o legislador
nédo pensou, e vai descobrir uma norma nova inspirando-se
na regulamentacdo de casos anal6gicos: a primeira completa
aletra e a outra o pensamento da lei.

Esta distincdo nao tem sé valor tedrico, sendo também importancia
pratica, porque o principio que veda estender as normas penais e
excepcionais além dos casos expressos refer-se Unicamente a
aplicacdo por analogia, e ndo a interpretacdo extensiva. (fls.
162-163).

Com efeito, a literalidade do 88° s6 permite a fixagdo de honorérios por
equidade quando o proveito econ@mico - ou o valor da causa - for for inestimavel,
irrisério, ou muito baixo, mas tal dispositivo disse menos do que se compreende como a
vontade objetiva da lei, aferida esta a partir do elemento racional e sistematico.

Para atender a vontade da lei cumpre estender a literalidade da regra para
abranger todas as hip6teses em que a base de calculo prevista na regra geral (82°) seja
iInadequada para atingir o escopo do dispositivo legal, interpretado sistematicamente
com os principios imanentes do ordenamento juridico, tendo em vista, sempre, as
circunstancias de cada caso concreto.

Nessa linha, Bruno Vasconcelos Carrilno Lopes expde haver "situacoes
em que o valor dos honorarios ndo se submete aos limites minimo e maximo", "por
inexistir base objetiva para o célculo ou por ser ela inadequada”, hipétese em que o juiz
os fixarA por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do 8§2°
(Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, Saraiva, 2017, Volume I, p. 148).

Das hipoteses particulares literalmente especificadas no 88°,
despojando-as de suas particularidades, extrai-se o principio de que a equidade deve



ser aplicada sempre que a regra geral seja "inadequada” para que o arbitramento dos
honorarios de sucumbéncia atenda a racionalidade do instituto e aos demais principios
imanentes do sistema juridico.

A respeito do argumento de que a aplicacéo do juizo de equidade também
para evitar honorarios excessivos, e ndo apenas infimos, conduziria a subjetividade que
a lei quis afastar, rememoro as palavras do saudoso Ministro Victor Nunes Leal, ao
responder a objecdo que era feita a idéia da criacdo do instituto da relevancia como
forma de combater a crise do recurso extraordinario:

"O falso problema do subjetivismo

(...)

Se encararmos o problema sob outro angulo, veremos que nédo ha
critério algum, por mais rigido e objetivo, que elimine totalmente o
subjetivismo nas decisfes judiciais. A ponderacao € inerente a
funcdo de julgar, que consiste em pesar as razdes de um e de
outro lado.

(--)

A verdade, poréem, é que tal censura seria injusta. Esse
subjetivismo é quase sempre um falso problema, pois o ato
de julgar €&, por definicdo, inseparavel da idéia de
discernimento, critério, bom senso, que sempre contém
larga margem de subjetivismo. Que dizer, entdo, da
concepcédo do justo, de que nenhum bom julgador pode abrir
méao? Como dizia Cardozo, "podemos tentar ver as coisas téao
objetivamente quanto quisermos. Ndo obstante, nunca as
podemos ver se ndo com 0S N0SS0S proprios olhos".

Um arguto jurista, escrevendo em honra de Francois Geny sobre a
natureza do julgamento judiciario, citou observacdes de outros
autores e afirmou: "E verdadeiro, rigorosamente verdadeiro, que o
juiz emprega todos os esfor¢cos para escolher as categorias ou
conceitos em que possa enquadrar o caso em julgamento, a fim de
produzir o que ele considera um resultado justo, ou antes (para
prevenir qualquer confusdo em matéria de moral), um resultado
apropriado"

A nocdo da alta relevancia da questdo de direito federal para
resolver o problema do acumulo de servico do Supremo Tribunal
Federal, seria, pois, quanto a pecha de subjetivismo, apenas um
outro aspecto de um problema inerente ao exercicio da judicatura.".



A subjetividade €, pois, inerente a funcéo de julgar. No direito civil vigente &
ainda mais marcante, consideradas as clausulas abertas do Codigo Civil de 2002,
como a boa fé objetiva, e conceitos como a funcdo social da propriedade; isso sem falar
na valoracdo do dano moral, na imposi¢éo e controle do valor de multas processuais
cominatérias e no dever de reduzir penalidades contratuais quando o julgador as
entender excessivas. Algum grau de subjetividade ndo haveria, portanto, como ser
evitado, de forma prévia e absoluta, no arbitramento de honorarios de advogado, sob
pena de negacao de principios basilares do ordenamento juridico.

Em sintese, no sistema do CPC/2015 a regra geral € a de que 0s
honorérios de sucumbéncia seréo fixados entre 0 minimo de dez e o méximo de vinte
por cento sobre o valor da condenacgéo, do proveito econdmico ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, qualquer que seja o tipo de sentenca,
condenatoria, constitutiva, declaratoria ou extintiva de processo sem exame do mérito.
Isso se aplica inclusive na reconvencao, no cumprimento de sentenca, provisorio ou
definitivo e na execucao, resistida ou nao.

Sendo inadequada a base de calculo prevista na regra geral - seja por
conduzir a honorarios infimos (interpretacao declarativa) seja a honorarios exorbitantes,
teratologicos, a vista da situagéo concreta (interpretagdo extensiva) - cabera o juizo de
equidade.

Recorrendo, agora, ao elemento histérico, observo que, no caso de
sentenca condenatdria, a nova lei manteve a regra anterior. No CPC de 1973, os
honorérios ja eram fixados entre 0 minimo de 10% e o maximo de 20% sobre o valor da
condenacdo. Tal dispositivo em geral nao acarretava, na pratica do instituto, distorcéo
ou incoeréncia com outros dispositivos ou principios do ordenamento, mesmo em se
tratando de causas de elevado valor e rapida tramitacdo, pois a remuneracao era
proporcional ao efetivo proveito econdmico do autor da agéo, ao cabo de processo de
conhecimento que cumprira toda a tramitacdo, com fase postulatéria, instrutoria e
decisoria, culminando com decisdo definitiva de mérito, com forca de coisa julgada
material.

Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que
ndo houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica, e nas execucoes,
embargadas ou ndo, a fixacdo por equidade, com toda a subjetividade que lhe é
inerente, era impositiva. Ndo havia outro critério ou parametro legislativo.

O CPC de 2015 conferiu maior objetividade a disciplina dos honorérios de
sucumbéncia. Agora, mesmo em caso de sentenca meramente declaratéria, de
improcedéncia do pedido ou extingdo do processo sem exame de mérito, a regra € a
fixacdo dos honorarios tendo por base o proveito econémico ou o valor da causa. A



equidade somente sera aplicada por excec¢ao, nos termos do 88° do art. 85.

Penso que somente em casos de manifesta exorbitancia, teratologia,
ensejadora de enriquecimento sem causa do beneficiario, ou ébvia irrisoriedade do valor
dos honorarios, se observada a regra geral, devera haver o arbitramento por equidade
previsto no 88°, sob pena de se transformar a excecdo em regra.

Essa anomalia, desfiguradora do propdésito legal do instituto (remuneracéo
condigna do trabalho do advogado), devera ser verificada ndo apenas em face do valor
da causa, mas, sobretudo, das vicissitudes de cada processo e da atuagéo concreta
dos profissionais envolvidos, distor¢do que ocorrera, certamente, com maior frequéncia,
em processos extintos sem exame do mérito ou, em se tratando de execucgdo, sem
satisfacdo do credor.

Por_exemplo, a extincdo por desisténcia podera ocorrer dias apos a
citacdo do réu, ou depois de anos de tramitacdo de causa que ja tenha ensejado
inimeros incidentes processuais e larga atuacéo dos advogados.

A extincao por ilegitimidade do réu, igualmente, pode ocorrer, de oficio,
logo no inicio da tramitacdo da causa, apos a apresentacdo de contestacao insuficiente
e genérica, ou decorrer do acolhimento de complexa tese juridica, apos a instrucdo da
causa.

No curso de execucdo de elevado valor, podera haver varios incidentes
processuais (ou.-mesmo acdes declaratérias ou revisionais autbnomas relativas ao
mesmo titulo de crédito), resolvidos por sucessivas decisdes, extinguindo a execucao
em relacdo a diferentes garantes ou responsaveis, ou empresas ou sécios alvos de
desconsideracéo de personalidade, culminando, ao cabo de longa tramitacdo, com a
extingdo do processo sem satisfacao do credor, por alguma irregularidade processual,
inexisténcia de bens, ndo localizacdo do devedor principal ou prescricao intercorrente,
entre varios motivos em tese possiveis, em tese. Nesse caso, o credor insatisfeito
acabaria onerado com mdltiplas condenagfes incidentais em honorarios de
sucumbéncia, todas no percentual minimo de 10% do valor do crédito frustrado. O risco
da execucao de sentencas e de titulos de crédito pode ser altissimo e imprevisivel.

E certo que figuro situacbes extremas, quase caricatas, mas todas em
tese possiveis. Muitas outras poderiam ser aventadas, insusceptiveis de previsdo, em
abstrato pela lei, a qual, todavia, em seu sentido apurado por meio da interpretacdo
sistematica, foi mais sabia do que a eventual vontade psicolégica de participantes do
processo legislativo.

A fixacdo de honorarios por equidade deixou de ser, todavia, a regra para
0s casos de sentencas ndo condenatorias, passando a constituir excecao para corrigir
claras distor¢des, como as acima aventadas exemplificativamente.



A partir da premissa de que, na disciplina legal vigente para o arbitramento
de honorérios de sucumbéncia, a equidade deixou de ser a regra, passando a constituir
excecao, passo ao exame do caso concreto, cujas peculiaridades foram assim
sintetizadas pela eminente Relatora:

"A partir da narrativa delineada no ac6rdao recorrido, cujas
circunstancias de fato sdo imutaveis nesta Corte, percebe-se que a
atividade desenvolvida néo justifica o arbitramento dos honorarios
em R$ 100.000,00 (cem mil reais), como fixados em 1° grau, mas
também deve ser substancialmente mais bem remunerada do que
0s R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixados pelo TJ/PR em 2° grau.

Isso porque se consignou, expressamente, que a causa era
relativamente complexa, envolveu a apuracdo de excesso de
execucdo de cerca de R$ 3.000.000,00 (trés milhfes reais) em
periodo correspondente aos anos de 1997 a 2007 e que
demandou a producdo de prova pericial, com a ativa participagéo
dos patronos do BANCO DO BRASIL em manifestagbes sobre o
laudo em incidente que tramita, atualmente, ha quase quatro anos.

Diante desse cenario, concluo ser apropriado majorar 0S
honorérios advocaticios para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais),
corrigidos a partir da publicacdo do presente acérdéo e ja incluida
a remuneracao pela atuacdo em grau recursal.

Caso a equidade continuasse a ser, no Codigo de 2015, a regra geral para
a fixacdo de honorarios de sucumbéncia no processo de execu¢ao, concordaria com o
arbitramento feito pela eminente Relatora.

Na linha da tese defendida no presente voto, considero, todavia, que o
recurso a equidade somente se admitiria em circunstancias excepcionais, 0 que nao
reputo ocorrer no presente caso, em que houve relevante proveito econémico para o
executado, apos longa tramitacdo da execucao, inclusive com producdo de prova
pericial, e ativa participacao dos advogados beneficiarios dos honorarios.

Dessa forma, embora aderindo ao fundamento nuclear do voto da Ministra
Nancy Andrighi, no sentido de que também é possivel a aplicacdo da equidade prevista
no 88° do art. 85 para fixar honorarios de sucumbéncia em valor inferior a 10% do
proveito econdémico ou valor da causa, no caso em exame entendo deva ser aplicada a
regra geral estabelecida no 82° do mesmo artigo.

Em face do exposto, com a devida vénia, voto no sentido de que os
honorérios sejam fixados em 10% do excesso de execucao apurado pela deciséo final
na fase de cumprimento de sentenca.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cinge-se a controvérsia em se determinar se é possivel a fixacdo dos
honorarios advocaticios.com base no principio da razoabilidade ou por equidade, a luz das
disposi¢des contidas no art: 85 do novo Codigo de Processo Civil, nhotadamente quando a
causa envolver valores elevados.

Nesse passo, 0 caput do art. 85 do CPC de 2015, de modo singelo, enuncia
gue "[a] sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”,
exsurgindo, a partir desse ato processual, o dever de a parte vencida pagar honorarios de
sucumbéncia ao advogado da parte vencedora.

Consoante disposto no art. 11, inciso lll, alinea "c", da Lei Complementar n.
95/1998 — que trata da sobre a elaboragao, a redacao, a alteracéo e a consolidacdo das leis
—, ainsercéo de paragrafos dentro da unidade basica de articulagéo do texto normativo visa a
"obtencdo de ordem lbgica", assegurando-se ao legislador expressar "0s aspectos
complementares a norma enunciada no caput do artigo e as excecdes a regra por este
estabelecida”.

Sobre o tema, a doutrina comenta que as proposi¢ées contidas nos paragrafos
estdo vinculadas a ideia contida no caput do artigo. Confiram-se:

Os paréagrafos, simbolizados pelo sinal § (que representa duas vezes a letra
S - signum seccionis) servem para seccionar, dividir, de maneira ordenada e
imediata a exposi¢cado da ideia contida no artigo. Quando o artigo contiver
paragrafo, diz-se que o contetdo principal do artigo é o caput (cabeca)
deste.

(NERY, Rosa Maria de Andrade. Instituicbes de direito ciivl, volume I, tomo I:
teoria geral do direito privado. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2014, p.
229)

Nos atos do ordenamento juridico brasileiro, o paragrafo é reservado para
as prescricdes que visem ampliar ou restringir o disposto no caput do artigo,
pelo que pertence sempre a este, jamais a inciso, alinea ou item, embora




possa fazer remisséo a qualquer desses dispaositivo.
(FREIRE. Natélia de Miranda. Técnica e processo legislativo: comentarios a
Lei Complementar n. 95/98. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 168-169 —

g.n.)

Desse modo, a par da funcdo dos paragrafos inseridos em algum artigo do
texto normativo — que é conferir aspectos complementares e indicar exce¢cdes ao comando
contido no respectivo caput —, e ndo sendo o caso de antinomia entre as proposicées que
enunciam, ndo ha razéo para se considerar que a disposi¢do contida em um paragrafo deva
se sobrepor a de outro pela simples localizacdo topografica deles dentro do artigo.

Assim, ao se analisar os 19 (dezenove) paragrafos insertos no art. 85 do CPC,
observa-se que, salvo o paragrafo 7° — que fixa regra de excecdo ao arbitramento de
honorarios de sucumbéncia —, o legislador tracou aspectos complementares ao dever do
vencido pagar honorarios ao advogado do vencedor, estabelecido no caput, os quais devem
ser igualmente levados em consideragao pelo magistrado, mercé de cada um tratar de
aspecto distinto em relagdo aos honorarios advocaticios de sucumbéncia, ndo havendo entre
eles nenhuma antinomia.

2. Nessa linha de inteleccéo, infere-se que o paragrafo 2° do art. 85 do CPC de
2015 evidentemente enuncia a regra geral que deve prevalecer na sentenca que fixa o dever
do vencido pagar honorarios ao advogado do vencedor:

Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.

[...]

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenacédo, do proveito econdmico obtido ou,
nao sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacdo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o0 seu
servigo.

Como cedico, no Cédigo de Processo Civil de 1973, o espectro legal era mais
amplo para se fixar os honorarios de sucumbéncia por equidade, onde se permitia a adogéo
do critério equitativo pelo juiz "[n]Jas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucoes, embargadas ou nédo (...)" (CPC/1973, art. 20, § 4°).

O Cadigo de Processo Civil de 2015, no entanto, restringiu a possibilidade de



se adotar o critério da equidade na fixacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, o
gual passou a ser admitido tdo somente "[n]as causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo (...)" (CPC/2015, art.
85, § 8°).

O novel Codex processual também estabeleceu que os percentuais e critérios
inseridos nos paragrafos 2° e 3° (este ultimo dirigido aos processos em que a Fazenda
Pudblica figura como parte) se aplicam "independentemente de qual seja o conteddo da
decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugdo de mérito",
afastando, assim, a regra da equidade também nesses casos.

Na verdade, o mens legis que norteou o Parlamento na adocdo desse novo
critério pode ser extraida do seguinte trecho do relatorio apresentado pelo Deputado Federal
Paulo Teixeira — relator-geral do novo CPC na Camara dos Deputados —, em que destaca o
objetivo de se afastar tratamento desigual as partes:

No art. 87, o acréscimo do § 3.° [correspondente ao art. 85, § 2° do
texto sancionado do CPC] tem por objetivo evitar interpretacao do §
2.° que propicie tratamento desigual as partes, ao adotar como
critério de discriminacédo o resultado do julgamento e a natureza da
tutela jurisdicional que venha a ser prestada.

Nao ha sentido em se arbitrar diferentes valores a titulo de
honorarios na sentenca que condena o réu e naquela que rejeita a
demanda do autor. O trabalho desenvolvido por cada advogado e o
beneficio econdmico proporcionado ao cliente € 0 mesmo.

[Camara dos Deputados. Comisséo Especial destinada a proferir parecer ao
Projeto de Lei n° 6.025, de 2005, ao Projeto de Lei n° 8.046, de 2010,
ambos do Senado Federal, e outros, que tratam do “Cddigo de Processo
Civil” (revogam a Lei n° 5.869, de 1973). Relatério do Relator-Geral,
Deputado Federal Paulo Teixeira, p. 209]

A par desse novo modelo para fixagcdo do dever de o vencido pagar ao
advogado do vencedor os honoréarios de sucumbéncia, verifica-se uma verdadeira ordem de
gradacéo contida dentro do proprio paragrafo 2° do art. 85 do CPC de 2015, e que, segundo
penso, deve ser adotada para fixacdo da base de calculo dos honorarios: (1) o valor da
condenacdao; (2) proveito econdmico obtido (e ndo o pretendido); ou (3) o valor atualizado da
causa, quando nao for possivel mensurar o proveito econdmico obtido. Somente se avanca
para a base de célculo seguinte se a hipétese sub judice ndo se enquadrar na anterior.
Defendendo essa gradacao, colaciona-se a seguinte doutrina:

Segundo o art. 85, § 2° os honoréarios devem ser " fixados entre 0 minimo
de dez e o0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacédo, do
proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa", atendidos os critérios previstos nos incs. | a IV do

mesmo § 2°, que reproduzem o que dispunham as alineas a a ¢ do art. 20, §
3°, do CPC/1973. Ademais, 0 8§ 6° do art. 85 prescreve que tais limites se



aplicam "independentemente de qual seja o conteudo da decisao, inclusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugcdo de mérito".
Como se vé, ndo ha mais distincdo de base de calculo e de limites
percentuais entre as decisdes condenatorias, declaratdrias e constitutivas.
N&o importa a natureza da decisdo, os parametros de fixacdo da verba
honoraria sdo os mesmos. O art. 85, § 2°, elege trés bases de célculo
distintas: os valores da condenagdo, do proveito econdmico e da
causa, a serem observados nessa ordem. Assim, os honorarios
devem ser fixados com base no valor da condenacdo; nédo a
havendo, utiliza-se o proveito econdémico; em ultima instancia,
recorre-se ao valor da causa. E 0 que se extrai do art. 85, § 4°, I, do
CPC/2015.

(ALBUQUERQUE, Joao_Otavio Terceiro Neto B. de. Honorarios de
sucumbéncia e direito intertemporal: entre o CPC/1973 e o CPC/2015.
Revista de Processo. vol. 265. ano 42. p. 348. Sdo Paulo: Ed. RT, mar.
2017.)

O mesmo raciocinio pode ser obtido do seguinte excerto de Daniel Amorim
Assumpgéao Neves:

A primeira novidade fica por conta do proveito econémico como parametro
para a fixacdo dos honorarios dentro dos percentuais previstos em lei
gquando nao houver condenacdo no caso concreto. Pode se imaginar nesse
caso tanto as decisbes meramente declaratérias com as constitutivas que
tenham gerado vantagem econdmica para o vencedor, bem como a
sentenca de improcedéncia em acfes condenatorias, quando o proveito
econOmico sera ter evitado a condenacédo no valor pretendido pelo autor. A
segunda novidade é a regulamentacdo da fixacdo dos honorérios
guando ndo ha condenacdo ou proveito econdmico obtido, hipdtese
em que afixagdo tomara por base o valor da causa.

(In: Novo codigo de processo civil comentado. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
138)

Essa gradacao se mostra apropriada em diversas situacoes.

Imagine-se que 0s embargos a execucdo opostos numa execucao de titulo
extrajudicial no valor de R$ 100 mil, em que se alegou excesso de execucao, foram acolhidos
para deduzir do montante executado R$ 15 mil. Acaso se utilizasse o 3° critério indicado no 8§
2° do art. 85 do CPC/2015 — valor da causa —, os honorarios advocaticios de sucumbéncia
teriam 0 mesmo valor, tanto no caso de reducédo do quantum executado como na extin¢cao da
execucdo - R$ 10 mil (em se adotando o percentual minimo - 10%) -, 0 que evidentemente
nao refletiria a real sucumbéncia suportada pelo exequente, tampouco o éxito obtido por parte
do embargante/executado.

Assim, partindo-se gradativamente dos critérios contidos no paragrafo 2° do art.
85 do CPC de 2015, néo seria o caso de se utilizar o "valor da condenagao", porquanto ainda
subsistiria a obrigacdo do devedor executado; todavia, denota-se a presencga de "proveito
econdmico obtido" pelo devedor em face do credor ante a reducéo da divida, de modo que a



guantia deduzida da execucgdo — R$ 15 mil — constituiria a base de calculo dos honorarios de
sucumbéncia - R$ 1.500,00 (em se adotando o percentual minimo - 10%).

Uma outra situacéo ilustrativa seria uma acao de reparacao por danos morais,
na qual o autor postulasse como indenizacdo a quantia de R$ 200.000,00. Diante das
peculiaridades do caso concreto, imagine que o juiz julgue procedente o pedido e condene o
réeu ao pagamento de indenizacdo no valor de R$ 15.000,00. Como é cedido, ndo ha
sucumbéncia do autor ante a condenagdo em quantia aquém do postulado, consoante o
entendimento cristalizado na Sumula 326/STJ. Em tal hipétese, acaso se adote como base
de célculo o "valor da causa", os honoréarios advocaticios, mesmo no percentual minimo
(10%), superaria o proprio valor da condenacdo (R$ 20.000,00), mesmo ndo se estando
diante de causa de pequeno valor.

Esses sdo apenas alguns exemplos que corroboram a necessidade de se
observar a gradacao de base de calculo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia contida
no paragrafo 2° do art. 85 do CPC de 2015.

E, na vigéncia do novo CPC, a Quarta Turma ja assentou que deve ser utilizado
o valor do proveito econdmico obtido pela parte como base de célculo dos honorérios
advocaticios de sucumbéncia. llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE  CLAUSULA PENAL.
PREQUESTIONAMENTO COMPROVADO. DECISAO RECONSIDERADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CARATER IRRISORIO DO VALOR
ARBITRADO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. MAJORACAO. 10% DO
PROVEITO ECONOMICO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Somente é admissivel 0 exame do montante fixado a titulo de honoréarios
advocaticios, em sede de recurso especial, quando for verificada a
exorbitdncia ou a natureza irrisdria da importancia arbitrada, em flagrante
ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. Na caso concreto, tomando como base o valor da divida no
montante de R$ 5.500.000,00 (cinco milhdes e quinhentos mil reais),
e os honoréarios advocaticios arbitrados nas instancias ordinérias no
montante de R$ 7.000,00 (sete mil reais), revelam-se irrisorios e
desproporcionais, tendo sido majorados para R$ 545.000,00, o que
corresponde a 10% sobre o proveito econbmico obtido com a
demanda, ja que a divida foi reduzida para R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais).

3. Agravo interno a que se da provimento a fim de conhecer do agravo para
dar provimento ao recurso especial, de modo a majorar 0os honorarios
advocaticios, fixando-os em R$ 545.000,00 (quinhentos e quarenta e cinco
mil reais), corrigidos monetariamente a partir do ajuizamento da acéo.

(Agint no AREsp 1190992/MS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)



3. Ademais, penso que ndo é o caso, com a venia devida, de se recorrer a
proporcionalidade ou a razoabilidade para o deslinde da presente controvérsia.

Inicialmente, importa consignar que ndo héa identidade entre os instrumentos em
guestdo, porquanto expressam construcdes juridicas diversas, que possuem estrutura e
origem histérica proprias.

Sobre o tema, o0 escdlio de Virgilio Afonso da Silva:

Aquele que se propde analisar conceitos juridicos tem que ter presente
gue nem sempre 0s termos utilizados no discurso juridico guardam a
mesma relagdo que possuem na linguagem laica.

[...]

Mas, quando se fala, em um discurso juridico, em principio da
razoabilidade ou em principio ou regra da proporcionalidade, é
evidente que o0s termos. estao revestidos de uma conotacédo
técnico-juridica e nao sao mais sindnimos, pois expressam
construgdes juridicas diversas. Pode-se admitir que tenham objetivos
semelhantes, mas isso ndo autoriza o tratamento de ambos como
sinbnimos. Ainda que se queira, por intermédio de ambos, controlar as
atividades legislativa ou executiva, limitando-as para que n&o restrinjam
mais do que 0 necessario os direitos dos cidadaos, esse controle é
levado a cabo de forma diversa, caso seja aplicado um ou outro critério.
[...]

A regra da proporcionalidade, contudo, diferencia-se da
razoabilidade néo s6 pela sua origem, mas também pela sua
estrutura.

]

E comum, em trabalhos sobre a regra da proporcionalidade, que se
identifigue sua origem remota j& na Magna Carta de 1215. Este
documento seria a fonte primeira do principio da razoabilidade e,
portanto, também da proporcionalidade. Essa identificacdo historica é,
por diversas razdes, equivocada. Em primeiro lugar, visto que ambos o0s
conceitos - razoabilidade e proporcionalidade - ndo se confundem, nédo
ha que se falar em proporcionalidade na Magna Carta de 1215. Além
disso, € de se questionar até mesmo a afirmacdo de que a regra da
razoabilidade tenha origem nesse documento. Como bem salienta Willis
Santiago Guerra Filho, na Inglaterra fala-se em principio da
irrazoabilidade e ndo em principio da razoabilidade. E a origem concreta
do principio da irrazoabilidade, na forma como aplicada na Inglaterra, ndo
se encontra no longinquo ano de 1215, nem em nenhum outro
documento legislativo posterior, mas em decisdo judicial proferida em
1948. E esse teste da irrazoabilidade, conhecido também como teste
Wednesbury, implica tdo somente rejeitar atos que sejam
excepcionalmente irrazoaveis. Na férmula classica da decisdo
Wednesbury: "se uma decisdo [...] é de tal forma irrazoavel, que
nenhuma autoridade razoavel a tomaria, entdo pode a corte intervir".
Percebe-se, portanto, que o teste sobre a irrazoabilidade é muito
menos intenso do que os testes que aregra da proporcionalidade
exige, destinando-se meramente a afastar atos absurdamente
irrazoaveis. A ndo-identidade entre os dois conceitos fica ainda mais
clara quando se acompanha o debate acerca da adocdo do Human



Rights Act de 1998 na Inglaterra. Somente a partir dai passou a haver
um real interesse da doutrina juridica inglesa na aplicacdo da regra da
proporcionalidade, antes praticamente desconhecida na Inglaterra.
Atualmente, discute-se qual o papel que a regra da proporcionalidade
deverd desempenhar ao lado do principio da irrazoabilidade ou, até
mesmo, se aquela devera substituir este. Se ambos fossem sinénimos,
essa discussédo seria impensavel. Por fim, nao é dificil perceber que
um ato considerado desproporcional ndo sera, necessariamente,
considerado irrazoavel, pelo menos ndo nos termos que a
jurisprudéncia inglesa fixou na decisdo Wednesbury, pois, para
ser considerado desproporcional, ndo é necessario que um ato
seja extremamente irrazoavel ou absurdo. Ha decisdes na Corte
Européia de Direitos Humanos expressamente nesse sentido, ou
seja, decidindo pela desproporcionalidade de uma medida,
mesmo admitindo a sua razoabilidade.

[...]

Aregra da proporcionalidade, portanto, ndo s6 ndo tem a mesma
origem que o chamado principio da razoabilidade, como
freqientemente se afirma, mas também deste se diferencia em
sua estrutura e em sua formade aplicacao (...).

(SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos
Tribunais. v. 798, p. 27-31 Sao Paulo: RT, 2002.) [g.n.]

Ademais, se por um lado existe norma juridica expressa a regular a matéria
(art. 85, 2° do CPC/2015), por outro, nao vislumbro, na hipétese, verdadeira colisédo entre
direitos fundamentais que possibilite a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

De fato, embora ndo se descure da importancia que deve ser conferida aos
principios juridicos, o seu manejo exige parcimonia, sob pena de degenerar-se em verdadeira
“principiolatria”, isto é, na proliferacdo de principios em detrimento de parametros de
seguranca e de certeza juridicas, que poderia em ultima instancia constituir uma verdadeira
discricionariedade judicial.

A proposito, menciona-se balizada doutrina:

No Brasil, a teoria argumentativa de Robert Alexy € que mais empolgou a
dogméatica nos ultimos quinze anos. O apelo a ponderacdo e ao
sopesamento tornou-se frequente, inclusive na solugdo de casos de Direito
Civil. A dignidade da pessoa humana tornou-se a chave para “ponderar” ou
“sopesar” direitos fundamentais e seus principios respectivos. E um jogo
perigosamente simplificado que envolve desde a desconsideracdo das
pautas axiolégicas do legislador em prol da ponderacéo a ser feita pelo juiz,
até o sincretismo metodoldgico, colocando-se em uma mesma frase Robert
Alexy e Ronald Dworkin, a despeito da incompatibilidade de seus modelos
tedricos.

[...]

H& ainda o problema da “principiolatria” e a proliferacdo de principios, como
tem denunciado Lenio Luiz Streck como o fenébmeno do



“panprincipiologismo”, de molde a facilitar o abandono de certos parametros
de seguranca e de certeza juridica por uma discricionariedade judicial
abusiva.

(RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Estatuto epistemoldgico do Direito civil
contemporéaneo na tradicdo de civil law em face do neoconstitucionalismo e
dos principios. O Direito, n. 143, Il, p. 60-61, 2011)

A interpretacdo, portanto, deve evitar ao maximo a incerteza normativa e a
discricionariedade, maxime tendo em vista que “se por tras de toda regra, de todo principio,
de todo instituto ou de toda relacdo juridica h4 sempre uma substancia que os legitima e
informa, qualquer estrutura pode ser relativizada em nome de uma interpretagdo que afirme
apreender e realizar essa substancia’ (REIS, Thiago. Dogmatica e incerteza normativa:
critica ao substancialismo juridico do direito civil — constitucional. Revista de Direito Civil
Contemporaneo. vol. 11. ano 4. p. 213-238. Sao Paulo: Ed. RT, abr.-jun. 2017).

A seguranca juridica, nesse contexto, ndo se obtém olvidando-se da existéncia
de normas juridicas expressas e recorrendo-se a todo instante aos principios nos processos
de justificacdo das decisdes judiciais, aumentando, como consequéncia, a complexidade dos
processos juridico-decisorios e diluindo a fronteira entre casos faceis e casos
verdadeiramente dificeis que, estes sim, demandam a articulacdo ampla de diversos
aspectos do sistema juridico.

A proposito:

A necessidade de consideracdo constante de elementos
constitucionais. nos processos de justificacdo de decisdes,
apesar do apelo evidente a supostas vantagens relacionadas a
busca pelas melhores solugdes para cada caso, a afirmacao
frequente da superioridade e da centralidade da Constituicdo e a
promocao da efetividade constitucional, conduz a uma teoria da
tomada de deciséo juridica bastante problemética, ao conjugar (i)
0 aumento de varidveis no processo decisério, (ii) escaladas de
justificacdo até os mais rarefeitos compromissos constitucionais e
(iii) particularismo decisério, isto é, a visdo de que decisdes
juridicas devem ser tomadas levando sempre em consideragcao
todas as propriedades relevantes do caso concreto e as hormas a
ele relacionadas. Uma vez implementados, esses trés fatores
aumentam a complexidade dos processos juridico-decisérios e
contribuem para a diluicdo das fronteiras entre casos faceis e dificeis, 0
gue afeta drasticamente a possibilidade de controle das amplas margens
de discricionariedade judicial exercidas na solugdo de problemas
pontuais.

(LEAL, Fernando. Seis objecdes ao Direito Civil Constitucional In

(Org.). Direito Privado em Perspectiva: Teoria, Dogmatica e Economia.
Séo Paulo: Malheiros, 2016, p. 98) [g.n.]

A seguranga juridica, com efeito, € valor que, longe de se encontrar superado



pela acdo do tempo, deve ser prestigiado, promovendo-se, dessa forma, a estabilidade das
relacdes sociais.

Nesse sentido, manifesta-se o mestre alemao Jean Peter Schmidt:

Ao contrario, a seguranca juridica parece ser vista como algo
ultrapassado ou “formalista”. Mas acho que é necessario manter, ou
mesmo restaurar, um equilibrio razoavel. Primeiro, porque a
seguranca juridica €é um valor fundamental em qualquer
ordenamento juridico. Os cidaddos devem sentir que podem confiar no
Direito e na estabilidade dos seus contratos. Segundo, porque muitas vezes
a solugdo justa para o caso concreto ndo é algo evidente. Os juizes, bem
como as pessoas em geral, tendem a formar rapidamente uma opinido
sobre o0 que seja “justo” ou “injusto” diante da situagcdo concreta. Entretanto,
muitas vezes o critério que conduz a esse juizo esta longe de ser claro.
(RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; RODAS, Sergio. Entrevista com
Reinhard Zimmermann e Jan Peter Schmidt. Revista de Direito Civil
Contemporaneo. vol. 5. ano 2. p. 352. Séo Paulo: RT, out.-dez. 2015)

A doutrina classica de hermenéutica de Carlos Maximiliano também recomenda
a observancia as regras claras contidas no texto legal, como se colhe da seguinte passagem:

i) A prescricdo obrigatéria acha-se contida na formula concreta. Se a letra
ndo € contraditada por nenhum elemento exterior, ndo h& motivo para
hesitagdo: deve ser observada. A linguagem tem por objetivo despertar em
terceiros pensamento semelhante ao daquele que fala; presume-se que o
legislador se esmerou em escolher expressdes claras e precisas, com a
preocupacdo meditada e firme de ser bem-compreendido e fielmente
obedecido. Por isso, em nao havendo elementos de conviccdo em sentido
diverso, atém-se o intérprete a letra do texto.

Embora seja verdadeira a maxima atribuida ao apostolo Sao Paulo - a letra
mata, o espirito vivifica -, nem por isso € menos certo caber ao juiz
afastar-se das expressbes claras da lei, somente quando ficar
evidenciado ser isso indispensavel para atingir a verdade em sua
plenitude. O abandono da férmula explicita constitui um perigo para
a certeza do Direito, a seguranca juridica; por isso é s0 justificavel
em face de mal maior, comprovado: o de uma solugdo contraria ao
espirito dos dispositivos, examinados em conjunto. As audacias do
hermeneuta ndo podem ir a ponto de substituir, de fato, a norma por
outra.

(In: Hermenéutica e aplicacdo do direito. 20* ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011, p. 91)

4. No caso em tela, com a devida venia, penso que, se por um lado ndo ha aqui
a aplicacdo da equidade prevista no 8§ 8° do art. 85 do CPC, por outro ndo ha espaco — diante
de norma juridica expressa prevista no 8§ 2° do mencionado dispositivo legal — para a
aplicacdo dos principios da proporcionalidade ou da razoabilidade, devendo, ao revés, ser
prestigiada a seguranca juridica, a coeréncia e a interpretacdo sistematica do novo Diploma



processual.

A colenda Terceira Turma deste Superior Tribunal jA se manifestou
expressamente sobre a impossibilidade de fixacdo dos honorérios por equidade, com base
no paragrafo 8° do art. 85 do CPC, em detrimento da regra geral contida no paragrafo 2° do
mesmo dispositivo legal. E o que se depreende dos seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PRESCRIGCAO INTERCORRENTE NA VIGENCIA DO CPC/1973. PARALISACAO
DO PROCESSO POR TEMPO SUPERIOR AO PRAZO PRESCRICIONAL DA
PRETENSAO DE DIREITO MATERIAL. OCORRENCIA. CONTRADITORIO PREVIO
A SENTENCA DE EXTINCAO EXISTENCIA. POSSIBILIDADE DE DECLARACAO DA
PRESCRICAO. TESE FIRMADA NO TEMA 1 DO IAC, PRECEDENTE DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DA EQUIDADE PREVISTA PELO ART. 85, § 8°,
DO CPC/2015 EM CASO DE ELEVADO VALOR DA CAUSA E DE PROVEITO
ECONOMICO DE VALOR RELEVANTE IDENTIFICADO. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em conformidade com a orientacdo jurisprudencial firmada no Tema 1 do
Incidente de Assungdo de Competéncia (IAC) - REsp 1.604.412/SC -, precedente
de observancia obrigatéria nos termos do art. 927, lll, do CPC/2015, nas
execucgOes paralisadas sem prazo determinado, inclusive no caso de suspensao
por auséncia de bens penhoraveis (art. 791, I, do CPC/1973), o prazo
prescricional da pretensdo de direito material anteriormente interrompido reinicia
ap6s o transcurso de 1 (um) ano do Ultimo ato do processo. Além disso, a
prescricdo pode ser conhecida de oficio, desde que assegurado o0 prévio
contraditério, a fim de possibilitar ao credor a oposicao de fato obstativo, em vez
do impulsionamento do processo - providéncia prépria do abandono processual.
2. Os honorérios advocaticios devem, ordinariamente, ser arbitrados com
fundamento nos limites percentuais estabelecidos pelo art. 85, § 2° do
CPC/2015 sobre o proveito econémico obtido, ou, na impossibilidade de
identifica-lo, sobre o valor atualizado da causa. A equidade prevista pelo
§ 8° do referido artigo somente pode ser utilizada subsidiariamente,
apenas quando ndo possivel o arbitramento pela regra geral ou quando
inestimavel ou irrisdrio o valor da causa.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 983.554/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe de 24/08/2018) [g.n.]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N 7/STJ. NAO INCIDENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NAO OBSERVANCIA. VALOR
IRRISORIO. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Sumula n® 7/STJ, para
rever a verba honoréria arbitrada nas instancias ordinarias, quando verifica que o
julgador se distanciou dos critérios legais e dos limites da razoabilidade para
fix4-la em valor irrisorio.

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da



causa é muito baixo e, além disso, seja irrisério ou inestimavel o proveito
econdmico experimentado. Caso contrario, os honoréarios advocaticios
devem ser arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito
econdmico experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo 8§ 2°
do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisfGes de
improcedéncia e quando houver julgamento sem resolu¢cdo do mérito.

4. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe de 30/04/2018) [g.n.]

5. Nesse contexto, tampouco seria 0 caso de se aplicar, por analogia, 0
regramento contido no paragrafo 3° do art. 85 do CPC de 2015, porguanto expressamente
dirigido as hipoteses em que a Fazenda Publica figura como parte, registrando a vénia
devida.

Sobre o0 tema, reporta-se ao escélio de Rosa Maria de Andrade Nery:

Para que haja aplicac@o da regra de analogia, é preciso que:

- 0 caso seja absolutamente nédo previsto;

- deve haver pelo menos um elemento de identidade entre o caso previsto e
0 nao previsto;

- a identidade entre os dois casos deve afetar o elemento em vista do qual o
legislador formulou a regra que disciplina o caso previsto e que, portanto,
Nao constitui ratio.

Deduz-se dai que a analogia ndo pode ser aplicada por pura e simples
discricionariedade do julgador, por acreditar que, por exemplo, que
determinada norma que rege uma dada situacdo seria mais adequada a
outro determinado caso que ja esta regulado.

(In: Instituicdes de direito ciivl, volume |, tomo I: teoria geral do direito
privado. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2014, p. 286)

Assim, a adocdo da analogia supBe uma lacuna legislativa no ordenamento
juridico que precisa ser suprida pelo juiz, circunstancia que ndo se observa na espécie, diante
do regramento geral contido no paragrafo 2° do art. 85 do Codex processual, bem como néo
se esta diante de um caso "absolutamente ndo previsto". For¢coso, pois, concluir pela
impossibilidade de se aplicar a analogia no caso em comento.

6. Nao se argumente, ademais, que a fixacdo de honorarios advocaticios no
patamar de 10% a 20% poderia inibir a atuacdo das partes em juizo, porquanto € importante
considerar que o novel Cédigo de Processo Civil estimula a solu¢do consensual de conflitos
— por meio da conciliagéo e da mediacdo —, como se V€ no seu paragrafo 3° do art. 3°, verbis:

Art. 3° N&o se excluirad da apreciacéo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito.
[...]

§ 3° A conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solugdo consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo
judicial.



Na verdade, antes de inibir a atua¢do em juizo, penso que a fixacao posterior da
verba honoréria tera o sentido de estimular estas formas consensuais de solu¢éo do litigio.

De fato, a conciliacdo e a mediacao judicial sdo disciplinadas nos arts. 165 a
181, merecendo destaque, ademais, a Lei n. 13.140/2015, que trata da mediagdo como "meio
de solucdo de controvérsias entre particulares e sobre a autocomposi¢cdo de conflitos no
ambito da administracéo publica” (art. 1°).

Consoante deliberado pela Quarta Turma no julgamento do Recurso Especial
n. 1.465.535/SP, em raz&o de o direito aos honorarios surgir com a prolacdo da sentenca, o
Superior Tribunal de Justica firmou tese no sentido de que, antes de haver pronunciamento
judicial, entende-se inexistir prejuizo ao causidico, que possuia mera expectativa de direito de
receber a verba sucumbencial.

Nessa linha, a Turma seguiu o magistério de Giuseppe Chiovenda, cujo
entendimento "‘propugna que o direito aos honorarios nasce com a decisdo do juiz,
condenando a parte sucumbente a paga-los. Tal direito dependeria da sucumbéncia, a fortiori
porque o trabalho desempenhado pelo advogado, no decorrer do processo, nao originaria um
direito, mas sim uma situacao juridica apta a formar, futuramente, um direito. Dessa forma, a
sentenca néo reconheceria ao causidico direito preexistente, e sim direito que surge
com a decisao judicial. (CHIOVENDA, Giuseppe. La condanna nelle spese giudiziali. 22 ed.
Roma: Foro, 1935, p. 177; e Principii di diritto processuale civile. Napoli: Jovene, 1980, p. 74).

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE COBRANCA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. RECONHECIMENTO JURIDICO DO PEDIDO.
TRANSACAO. DISTINCOES E SEMELHANCAS. CONSEQUENCIAS COM
RELACAO AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULAS N° 5
E N° 7/STJ. TRANSACAO CELEBRADA APOS A REPLICA. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL FIXANDO HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO. NAO INFRINGENCIA.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA N° 13/STJ. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

[...]

3. O reconhecimento juridico do pedido é ato unilateral pelo qual o
demandado adere integralmente a pretensdo do autor, sendo devidos
honorarios pela parte que reconheceu, tendo em vista o principio da
causalidade.

4. A transagdo € negocio juridico bilateral, realizado entre as partes,
caracterizada por concessbes mutuas a fim de pér fim ao litigio e, se
realizada sem a participacdo do advogado, ndo pode prejudicar a verba



honoréria fixada a seu favor em sentenca judicial.

5. Nado fere o direito autbnomo do advogado aos honorarios de
sucumbéncia o acordo celebrado entre as partes, apos a réplica,
sem que haja nenhum pronunciamento judicial fixando verba
honoraria.

6. Rever as conclus@es do Tribunal de origem - para entender que houve
reconhecimento juridico do pedido em vez de transagéo - demandaria, além
do reexame de todo o acervo documental carreado aos autos de processo
distinto, a interpretacdo das clausulas contratuais do instrumento de
transacdo, o que é inviavel em sede de recurso especial, nos termos das
Sumulas n® 5 e n° 7/STJ.

[...]

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.133.638/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 20/08/2013)

A isso se some a reforma da Lei de Arbitragem, promovida pela Lei n.
13.129/2015, aprimorando o instituto e ampliando seu ambito de aplicacdo, prevendo de
forma expressa sua utilizacdo para dirimir conflitos que envolvam até mesmo a
administracao publica direta e indireta.

Desse modo, percebe-se um esforco concentrado do legislador em estimular e
inserir no cotidiano da sociedade o uso de outras solugbes compositivas de conflitos — tanto
no ambito judicial como extrajudicial — para solucionar e prevenir litigios, o que carrega
perspectiva de racionalidade para a jurisdicao estatal, hoje assoberbada com o decantado
volume de processos.

7. Por seu turno, o novo Caodigo de Processo Civil, a fim de promover a solucéo
consensual e desencorajar a recalcitrancia das partes no processo judicial, disciplina a
dispensa de pagamento de custas remanescentes em caso de transacao ocorrida antes da
sentenca, assim também de reducdo dos honorarios advocaticios pela metade, se o réu
reconhecer a procedéncia do pedido e cumprir integralmente a prestacdo. E o que se
depreende do art. 90, § 4°, litteris:

Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em rendancia
ou em reconhecimento do pedido, as despesas e 0s honorarios serao
pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.

§ 1° Sendo parcial a desisténcia, a renuncia ou o reconhecimento, a
responsabilidade pelas despesas e pelos honorarios sera proporcional a
parcela reconhecida, a qual se renunciou ou da qual se desistiu.

§ 2° Havendo transagdo e nada tendo as partes disposto quanto as
despesas, estas serdo divididas igualmente.

§ 3° Se a transacdo ocorrer antes da sentenca, as partes ficam
dispensadas do pagamento das custas processuais remanescentes,
se houver.

§ 4° Se o0 réu reconhecer a procedéncia do pedido e,



simultaneamente, cumprir integralmente a prestacdo reconhecida,
os honorérios serdo reduzidos pela metade.

Em se tratando de execucdo por quantia certa, o art. 827 do CPC também
estabelece que os honorarios advocaticios serdo reduzidos pela metade, quando o devedor
efetuar o pagamento em até 3 dias. Confira-se:

Art. 827. Ao despachar a inicial, o juiz fixara, de plano, os honorarios
advocaticios de dez por cento, a serem pagos pelo executado.

§ 1° No caso de integral pagamento no prazo de 3 (trés) dias, o valor dos
honorérios advocaticios sera reduzido pela metade.

O estimulo a utilizacdo da conciliacdo e da mediacéo — judicial e extrajudicial —
como meios consensuais de solucao de litigios, a ampliacdo do uso da arbitragem, e a regra
geral de fixagdo dos honorarios advocaticios entre 10% e 20% contida no paragrafo 2° do art.
85 do CPC, segundo entendo, indicam que as partes devem ponderar sobre 0s riscos e
custos envolvidos na propositura de uma demanda judicial, evitando-se, assim, 0 ajuizamento
de lides temerérias e o exercicio de pretensdes infundadas.

Isso nao significa, por ébvio — e sempre observada a maxima vénia —, vedacao
ao exercicio do direito fundamental de "acesso a Justica”, muito ao revés.

E ‘de se concluir, assim, que ‘a regra geral de fixagdo dos honoréarios
advocaticios entre 10% e 20% contida no paragrafo 2° do art. 85 do CPC nao constitui um
desestimulo a transacdo entre as partes, tampouco entrave ao acesso a Justica, mas sim
importante disposicao legal que carrega racionalidade aos litigantes, sobretudo para inibir a
propositura de demandas temerarias perante a jurisdicao estatal.

8. Por outro lado, quanto ao argumento de que a utilizacao da equidade prevista
no paragrafo 8° do art. 85 do CPC merece interpretacdo extensiva, de modo a também
alcancar as causas de valor muito elevado, com a devida venia, ndo vislumbro essa
possibilidade.

Isso porque a Unica ressalva contida no art. 85 para a fixagdo de honorarios
advocaticios em causas de valor elevado esta restrita as demandas em que € imposta
condenacao a Fazenda Publica, cujo regramento esta inserto nos paragrafos 3°, 4° e 5° do
citado dispositivo legal.

Nesse passo, o professor JORGE AMAURY MAIA NUNES, em judicioso
parecer elaborado a pedido da Ordem dos Advogados do Brasil, datado de 4 de setembro de
2018, também conclui pela impossibilidade de se aplicar interpretacédo extensiva ao paragrafo
8° do art. 85 do CPC, para admitir a fixacdo por equidade nas causas de elevado valor,
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ressaltando que o texto legal € suficientemente pleno para explicitar, com absoluta
intensidade, a tematica relativa aos honoréarios advocaticios de sucumbéncia. E o que se
depreende do seguinte trecho do parecer do mencionado jurisconsulto:

72. A interpretacdo extensiva supde que o legislador haja dito menos do
que pretendeu. Em outras palavras, o intérprete ha de, dentro do escopo de
possibilidades, entender a norma juridica com largueza, sem modificar-lhe,
entretanto, o sentido. Deveras, a interpretacdo extensiva ha de ter sempre
em consideragdo o texto da norma. Afinal, como adverte RUMPF, "as
audacias do hermeneuta ndo podem ir a ponto de substituir, de fato, a
norma por outra..23

73. O Ja citado Alf Ross chega a idéntica conclusdo, ainda que caminhando
por outra estrada." [Apud, Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplica¢do do
Direito. Rio de Janeiro: Forense, 1998, 172. edicao, p. 111. ]

A primeira vista, pode parecer que a interpretacdo extensiva é anéloga a
restritiva. Isso, porém, ndo € bem assim. A interpretacdo restritiva, por
vezes, se impde por si como a mais conveniente, como é o caso das
normas excepcionais. Com a extensiva isso nao sucede, pois ai uma
valoragéo, pelo intérprete, das situacdes € mais ostensiva e radical. De
certo modo, a doutrina percebe que, nesses casos, o intérprete altera a
norma, contra o pressuposto de que a interpretacao deve ser fiel —o mais
possivel — ao estabelecido na mensagem normativa. Esse
reconhecimento cria dificuldades de justificacdo, e a prépria dogmatica
costuma impor limitacdbes ao uso da interpretacdo extensiva... Em
consequéncia, para que seja admitida nesses casos, o0 intérprete deve
demonstrar que a extensado do sentido esté contida no espirito da lei.

Na interpretacdo extensiva, inclui-se no conteddo da norma um sentido
gue ja estava la. (o italico foi acrescentado)

74. INOCENCIO MARTIRES COELHO [COELHO, Inocéncio Martires. Da
Hermenéutica Filoséfica a Hermenéutica Juridica. — Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 147], forte no magistério de GADAMER, pde a nu a atividade
voluntarista do intérprete e a forma de sua corre¢cdo, ao afirmar que cada
texto deve ser compreendido a partir de si mesmo, nestes termos:
Quem deseja compreender ndo pode entregar-se, logo de inicio, a
causalidade de suas opinibes prévias e ignorar o mais obstinadamente
possivel a opinido do texto, até que este, finalmente... ja ndo possa ser
ouvido e perca a sua suposta compreensao. Quem quer compreender
um texto, em principio, tem que estar disposto a deixar que ele diga
alguma coisa de si, até porque cada texto deve ser compreendido a partir
de si mesmo. Uma consciéncia formada hermeneuticamente tem que se
mostrar receptiva, desde o comego, a alteridade do texto, sem que isso
signifique neutralidade ou autodestruicdo diante dele; uma verdadeira
compreensao exige confronto/interagdo entre as verdades do intérprete
e as verdades do texto.
75. Seria necessario, insista-se, um dialogo com o texto que demonstrasse
um minimo de possibilidade de incidéncia da interpretacdo extensiva, ou
seja, que o fragmento legal minus dixit quam voluit — disse menos do que
pretendeu exprimir.
76. Ora, o artigo legal sob exame é pleno, cheio. Ao caput seguem-se



nada menos do que dezenove pardgrafos [todos com a funcdo de
explicitar o texto principal, e nenhum com a intengdo de
excepciona-lo. Tém, por isso, igual grau de valor e de aplicacao,
cada um no seu ambito de vigéncia pessoal e material], divididos em
uma pletora de incisos, a regular, com absoluta intensidade a
tematica dos honorarios, justamente porque a memoria da
sociedade académica sobre os desvios na aplicagcdo do art. 20 do
revogado Cdédigo de Processo ainda é bastante acesa. Néo foi por
acaso, esse zelo do legislador.
77. Nao se vé como, no caso concreto, possa o0 aplicador da lei ir além
daquilo imposto pela legislacdo de regéncia sob o color da fazer
interpretacdo extensiva, absolutamente descabida.
78. In casu, o legislador afirmou:
§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor
dos honorarios por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do 8§ 2°
79. Pois. bem. De forma desautorizada por todo e qualquer canon
hermenéutico, de onde se |é valor infimo (rectius, irrisdrio, conforme diz o
texto do paragrafo) quer-se extrair que "merece interpretacdo extensiva
também para valor muito alto."
80. Ora, seja infimo (do Latim infmus, que quer dizer o mais baixo),
seja irrisorio (do Latim irrisoris, de in + ridere), que significa coisa de
pouca monta, de pouco valor, cdmica, ridicula ao ponto de provocar
a zombaria e o escarnio), em nenhum dos casos cabe falar em
interpretagdo extensiva. Essa existe, como visto, quando, para
ajustar o texto a compreensao que se tem da lei, troca-se a espécie
pelo género, ou por similar, por exemplo. Trocar, em certo caso
concreto, réu por.indiciado, ou trocar juiz por jurado.
81. Jamais, porém trocar um termo por outro que lhe estd em direta
oposigéo: irrisério por vultoso. Isso, no limite do discurso, é, com as
vénias de sempre, usurpacao de funcao legislativa. Isso é criar lei
nova, com fundamentos novos, com regéncia nova e com motivacao
nova, nada, enfim, ajustado ao conceito que se tem e se deve ter do
que sejainterpretacao extensiva.
(destaquei)

Ademais, o paragrafo 8° do art. 85 do CPC trata da fixagdo dos honorérios
advocaticios por apreciacdo equitativa, nos seguintes termos:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.

[...]

8 2° Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez e o0 maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenagédo, do proveito econdmico obtido ou,
ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacdo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;



IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo.

[...]

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara
o valor dos honorérios por apreciagdo equitativa, observando o disposto
nos incisos do § 2°.

Os termos empregados no citado paragrafo 8° — "inestimavel" e "irrisério" —,
segundo penso, ndo ddo margem para que o intérprete, a pretexto de utilizar interpretacéo
extensiva, possa validamente extrair o sentido de "muito alto" ou "exorbitante". Nesse caso, €,
com o devido respeito, ao invés de interpretar, legislar em nome do legislador, pois este fez
uma opgao e a expressou no texto legal.

O adjetivo "irrisério” € definido no Dicionario Houaiss como "1- em que ha
irrisdo; 2- que é dito ou feito com intencdo de provocar irrisdo; risivel, cémico, ridiculo; 3-
pequeno demais ou demasiado insignificante para ser levado em consideracdo" (In:
HOUAISS, Antbnio; VILLAR, Mauro de Salles. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio
de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 1653).

Destarte, a meu juizo ressoa evidente que esse termo, utilizado no paragrafo 8°
do art. 85 do CPC, néo pode ter seu significado totalmente invertido, sob pena de usurpacao
da competéncia atribuida ao legislador.

Quanto ao adjetivo "inestimavel" — também utilizado no Cédigo de Processo
Civil de 1973 (art. 20, 8§ 4°) — tampouco entendo possivel que o termo possa se referir a algum
bem da vida de valor elevado. LEIB SOIBELMAN, em obra classica, define de modo singelo
gue inestimavel significa "acdo que nao tem valor patrimonial” (In: Dicionario geral de direito.
Sao Paulo: Bushatsky, 1974, p. 315).

Sobre o vocabulo "inestimavel’, OTHON SIDOU anota: "Diz-se da coisa ou
direito que ndo pode ser avaliado economicamente". (In: Dicionéario juridico: Academia
Brasileira de Letras Juridicas. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 451).

YUSSEF SAID CAHALLI, ao comentar o termo "inestimavel" contido no paragrafo
4° do CPC de 1973, calcado no escdlio de Giuseppe Chiovenda, também assinala que se
refere as acdes sem conteddo econdmico, exemplificando as acdes relativas ao estado civil
e a capacidade juridica das pessoas. Confira-se:

Sao as acgbes de valor indeterminavel, aquelas que ndo encerram um
conteaddo econbmico, ndo se traduzem em dinheiro, apontando as
geralmente a doutrina como sendo as causas relativas ao estado civil e a
capacidade juridica das pessoas, como acado de filiacdo, acdo de separacéo
judicial ou de divorcio, agéo de interdigdo. acdo de tutela, acdo de nulidade



ou anulacdo de casamento, acdo sobre dano moral.

[Nota: Chiovenda: "A qualidade hereditaria ndo é um estado; todavia, €
também de valor indeterminavel, quando constitui objeto principal e por si
préopria do processo; pois, neste caso, hdo esta em causa o direito a
determinado patriménio somente, mas o0 complexo dos direitos
correspondentes ao herdeiro, compreendidos os direitos de contetdo ideal
e ndo economicamente avalidveis" (Instituicdes, Il, n. 185, p. 176).]

(In: Honorarios advocaticios. 32 ed. S8o Paulo: Revista dos tribunais, 1997,
p. 480)

Por essa razao, forgcoso concluir pelo ndo cabimento de interpretacéo extensiva
das regras contidas nos paragrafos 3°, 4°, 5° e 8° do art. 85 do CPC, sob pena verdadeira
usurpacao da funcao legislativa pelo Poder Judiciario, sendo certo, ademais, que os termos
"inestimavel" e "irrisério” ndo ddo margem para que o intérprete validamente extraia o sentido
de "muito alto" ou "exorbitante”.

9. Por fim, entendo que o termo “inestimavel" contido no paragrafo 8° do art. 85
do CPC e a expressédo "ndo sendo possivel mensura-lo”, adotada no paragrafo 2° do mesmo
dispositivo legal, ndo se confundem, pois, como assentado em linhas anteriores, o
inestimavel ndo pode ser medido, ou calculado, em padrao monetario.

A impossibilidade de mensuracéo a que se refere o paragrafo 2° do art. 85 do
CPC tem a ver, segundo penso, ndo com a natureza do bem da vida pretendido, mas com o
desconhecimento do quantum debeatur no momento da prolacéo da sentenca, fazendo-se
necessaria a liquidacéo do julgado.

Evidente indicativo dessa conclusao esta no paragrafo 4° do art. 85 do CPC,
gue trata da condenacdo da Fazenda Publica em honorarios advocaticios de sucumbéncia.
Com efeito, assim dispbem os paragrafos 3° a 5° do citado dispositivo legal:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.
[.]
§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos
honorérios observard os critérios estabelecidos nos incisos la IV do § 2° e
0S seguintes percentuais:
| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacao ou do proveito econémico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos;
I - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos)
salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;
Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil)
salarios-minimaos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;
IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da
condenacao ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil)
salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;



V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenacgao ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil)

salarios-minimos.
§ 4° Em qualquer das hipéteses do § 3°:
| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados
desde logo, quando for liquida a sentenca,;
Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos
termos previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando
liqguidado o julgado;
Il - ndo havendo condenacao principal ou ndo sendo possivel
mensurar o0 proveito econdmico obtido, a condenagdo em
honoréarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa;
IV - ser& considerado o salario-minimo vigente quando prolatada sentenca
liguida ou o que estiver em vigor na data da deciséo de liquidacéo.
§ 5° Quando, conforme o0 caso, a condenagao contra a Fazenda Publica ou
0_beneficio econdmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for
superior ao valor previsto no inciso I do § 3°, a fixagdo do percentual de
honorarios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa
subsequente, e assim sucessivamente.

Por um lado, como se vé no inciso | do paragrafo 4° do art. 85 do CPC, os
limites percentuais nas causas em que a Fazenda Publica for parte devem ser aplicados
desde logo "quando for liquida a sentenca”. Lado outro, se a sentenca for iliquida, a aplicacéo
dos limites percentuais contidos nos incisos | a V do paragrafo 3° do mencionado dispositivo
legal "somente ocorrera quando liquidado o julgado", ocasido em que estara definido o
guantum debeatur.

Em arremate, observa-se que o inciso Il do paragrafo 4° do art. 85 do CPC
mantém coeréncia com a regra geral contida no paragrafo 2° do citado dispositivo legal, qual
seja, a de adotar o valor atualizado da causa quando ndo houver condenacgéo principal e ndo
for possivel mensurar o proveito econémico obtido.

Assim, considerando a gradacao contida no paragrafo 2° do art. 85 do CPC —
auséncia do valor da condenacgéo ou do proveito econdmico obtido —, a impossibilidade de
mensuracao do proveito econdmico que autoriza a utilizagdo do valor atualizado da causa
como base de célculo dos honorarios advocaticios ocorrera na hipotese de prolacéo de
sentenca iliquida.

Feitas essas consideracdes, com a devida venia aos eminentes pares que
pensam em sentido contrério, forcoso concluir pela inaplicabilidade do paragrafo 8° do art. 85
do CPC, mormente por nao se tratar de proveito econébmico “inestimavel”, e sim 'mensuravel’
(8 2°).

10. Ante o exposto, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Ministro Raul
Araujo, voto pelo provimento do recurso especial interposto por Banco do Brasil S.A. para



fixar os honoréarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido pelo recorrente com o parcial provimento da impugnacao do cumprimento
de sentenga, com base no § 2° do art. 85 do CPC.

Quanto ao recurso especial manejado por LUMIBOX - INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA - ME, voto no sentido de negar-lhe provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Raul Araljo
abrindo a divergéncia, a Se¢cdo, por maioria, deu provimento ao recurso especia interposto por
Banco do Brasil, para fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento)
sobre o proveito econémico obtido pelo recorrente com o parcial provimento da impugnacdo do
cumprimento de sentenga, com base no 8§ 2° do art. 85 do CPC.

Quanto ao recurso especia mangado por LUMIBOX - INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA - ME, a Secéo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial.

Lavrara o acérddo o Sr. Ministro Raul Araljjo.

Votaram com o0 Sr. Ministro Raul Araljo os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bedlizze, Moura Ribeiro, e, com
fundamentos diversos, os Srs. Ministros Maria |sabel Gallotti e Marco Buzzi.



Vencidaa Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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