PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2,025 - SP (2019/0111437-5)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
REQUERENTE : LIDER TELECOM COMERCIO E SERVICOS EM

TELECOMUNICACAO LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
REQUERENTE : PRIME NET INFORMATICA LTDA

ADVOGADO : MARCUSVINICIUSVITA FERREIRA - DF019214
ADVOGADA : JULIA DE BAERE CAVALCANTI DALBUQUERQUE -
DF025719
REQUERIDO : UNIDASSA
REQUERIDO . UNIDAS LOCADORA DE VEICULOS LTDA
EMENTA

PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. PROCESSUAL
CIVIL. PRESENCA DOS REQUISTOS LEGAIS SUSPENSAO DOS
EFEITOS DO ACORDAO RECORRIDO ATE JULGAMENTO FINAL
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

PEDIDO DEFERIDO.

DECISAO
Vidos etc.

Trata-se de pedido de tutda provisiria de urgéncia visando a concesséo de efeto
UPENSVO a0 agravo em recurso especid interposto por LIDER TELECOM COMERCIO E
SERVICOS EM TELECOM UNICAQAO LTDA. EM RECUPERA(;AO JUDICIAL e por
PRIME NET INFORMATICA LTDA.

O acorddo do Tribund de Justicado Estado de S&o Paulo contrao qud se insurgem as
requerentes recebeu a seguinte ementa (e-STJ Hs. 276-277):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSD. PEDIDO DE DESSTENCIA
formulado as vésperas do julgamento do recurso. Pedido de desisténcia
gue deve ser examinado a vista dos diversos e importantes interesses
gue gravitam em torno da recuperacdo judicial, cabendo ao Juiz
sempre, delimitar o equilibrio e assegurar o cumprimento da L& entre
0S agentes participantes do processo que, por vezes, exatamente como
agora ocorre, buscam a prevaléncia de seus interesses. Pedido de
desisténcia que foi manifestado em recurso que trata do plano de
recuperacao judicial, recurso este que definira, essencialmente, o
destino da empresa. Nao pode a agravante pretender a dessténcia do
recurso, olvidando-se de toda a coletividade de credores que,
igualmente, se sujeitardo ao quanto aqui restar decidido. Ha
importantes questdes de ordem publica e de interesse coletivo,



pendentes neste processo de recuperacdo, que dependem do
conhecimento e julgamento deste agravo de instrumento, que levam,
assim, argeicado do pedido de desisténcia.

RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de
recuperacao judicial. Homologacdo. Débito trabalhista. Previsdo de
pagamento em 60 meses. llegalidade. Violagdo ao quanto disposto no
art. 54, da LRF. Prazo anuo que deve ser contado da data do
ajuizamento do pedido de recuperacao judicial. Diante da primazia de
tratamento conferida pela Lei n° 11.101/2005 aos trabal hadores, norma
C 0 gente, ndo se pode admitir prazo dilatado de pagamento a estes
credores. Precedentes desta Camara nesse sentido. Todavia, concessio
em carater excepcional tendo em vista o elevado valor do passivo, do
prazo de | (um) ano para o pagamento do crédito trabalhista a contar
da publicacdo do acordéo, com juros de mora e correcdo monetéria,
sob pena de convolacdo em faléncia. Outras ilegalidades presentes no
plano de recuperacdo judicial. Conversdo dos créditos em quotas de
SPE, cuja criacdo é controvertida nos autos. Comprometimento da
afericdo do cumprimento do plano de recuperacdo. Quotas da SPE que
podem ser insuficientes ao pagamento de todos os créditos. Invalidade
da clausula. Condicdes demasiadamente onerosas impostas aos
credores (caréncia de 18 meses, desdgio de 80%, prazos dilatados de
pagamento - 9 anos ou 30 anos -, juros de 0,5 a. a. E correcdo
monetéria pela TR). Tratamento restritivo aos interesses dos credores.
Pulverizacdo dos creditos ao longo do tempo. Abusividade que acarreta
a invalidade das clausulas. Falta de indicacdo precisa dos meios de
recuperacao judiciai Exigia-se delimitagdo mais acentuada das
possibilidades que seréo adotadas peta recuperando, 0 que ndo ha nos
autos e, além disso, também se exigia a imprescindivel autorizacdo
judicial para venda de ativos ou oneracdo de bens, nos termos do art.
66, da LRF. Determinacéo de apresentacdo de novo plano no prazo de
45 dias. AGRAVO PROVIDO, REJEITADO O PEDIDO DE
DESISTENCIA.

As requerentes sugtentam, em suma, que (a) "o tribunal a quo além dejulgar recurso
revogado ante o pedido expresso de desisténcia da UNIDAS o que deveria ser cumprido
de imediato, j& que dispensa autorizacdo ou homologacédo do Judiciario, determinou a
alteracdo do plano de recuperacéo judicial em pontos que sequer foram objeto de

inconformismo pela UNIDAS'; e (b) "além dos vv. acdrddos violarem os dispositivos

apontados, ha nitido periculum in mora consubstanciado na apreciacdo de novo plano



de recuperacéo judicial que altera substancialmente a forma e o tempo de adimplemento
das obrigages, cuja assemblela geral foi agendada para o dia 24 de maio e que
acarretara eminseguranca juridica as requerentes e seus credores’.

E o rdatdrio.

Passo a decidir.

O pedido deve ser deferido.

Sobre a concesso de tutdla de urgéncia, digpdem os arts. 300 e 995, paragrafo Unico,
do Cddigo de Processo Civil de 2015 o seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
€l ementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, 0 juiz pode, conforme
0 caso, exigir caucdo real ou fidgjussdria idénea para ressarcir os danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada sea
parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° Atutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
justificacéo prévia.

8§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisao.

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo
disposicio legal ou decisdo judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser
suspensa por decisdo do relator, se da imediata producdo de seus efeitos
houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Como se percebe, a tutda provisiria de urgénda é cabivel gpenas em Stuagies
excepcionas para aribuir efeito suspensivo ou para antecipar a tutela em recursos ou agoes
origindrias quando houver a stisfacdo smultanea de dois requisitos (a) a probabilidade de
provimento do recurso e (b) a possibilidade de risco de dano grave ou de difidl ou impossive
reparacao.

Andisadas as razbes aticuladas no presente pedido, bem como no recurso especid,



observa-se, no juizo perfunctério que é proprio do presente momento, o preenchimento
cumulativo dos requigitos autorizadores.

Rdativamente a probabilidade do direito degado, o recurso especia gponta violacéo
aos arts. 200 e 998 do CPC e 54 e 58 da La 11.101/05, degando, em sintese, que (a) a
entéo agravante, "UNIDAS', apesar de ter desstido expressamente do agravo de ingrumento
por déa interposto contra a decisfo do juizo de 1° grau que homologara o plano de
recuperacao, teve seu recurso conhecido e provido pelo Tribund de origem, (b) a dessténcia
é ato de declaracéo unilaterd da parte que produz efeitos imediatos, (¢) de oficio, o acordéo
recorrido adentrou no exame de dausulas condtantes de plano de recuperacéo judicd, as
quais gpenas dizem respeito a forma e condicdes de pagamentos dos credores e que foram
devidamente gprovadas em Assambleéa Gerd de Credores, (d) a decisfo assemblear €
soberana, de modo que néo € permitido ao 6rgdo julgador Smplesmente ultrapassar a vontade
da maioria dos credores, invaidando as condigdes de pagamento ou a forma de execucéo do
plano, e (e) a"UNIDAS' é detentora de crédito quirografario, razéo pela qud sequer posslia
legitimidade para discutir questdes atinentes aos credores traba histas.

Em primero lugar, a apontada violagéo aos arts. 200 e 998 do CPC merece uma
andise mas cuidadosa.

Em regra, a parte recorrente pode desistir do recurso interposto independentemente de
consentimento da parte adversaria e de homologacZo judicid para a producéo de efaitos. 1so
porque, os atos praticados pelas partes produzem efatos imediatos, Somente necessitando de
homologacéo para produzir efeitos a desisténcia da agdo (8 Unico, do art. 200, do CPC) e ndo
adessténciado recurso.

Ha, indusive, precedentes que amparariam a tese recursd: (Agint na PET no ARESp
1083375/MG, Rd. Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/09/2018, DJe 11/09/2018; Agint na DESIS no REsp 1494486/DF, Rd. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 02/03/2017; e Agint nos
EDd na DESIS no REsp 1344251/SC, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado en 07/02/2017, DJe 14/02/2017.

Por outro lado, ndo se desconhece o entendimento de parte da doutrina, no sentido de



gue "a desnecessdade de homologacéo judicial ndo significa a exclusdo de toda e
qualquer atuacdo do juiz (ou do tribunal). E 6bvio que este ha de conhecer o ato e
exercer sobre ele o normal controle sobre os atos processuais em geral (...) aqui, toda a
eficacia remonta a desisténcia, cabendo tdo-somente ao juiz ou ao tribunal apurar se a
manifestacdo de vontade foi regular e - através de pronunciamento meramente
declaratorio - certificar os efeitos ja operados’ (DIDIER JR. Fredie. CUNHA. Leonardo
José Carneiro. Curso de Direito Processud Civil. Meios de impugnacio as decisies judiciase
processo nos Tribunais Val. 3. 152 ed. Sdvador: JusPodivm. 2018. pég. 125) .

De quaquer sorte, a linha argumentativa desenvolvida pelas requerentes possui um
condderavel grau de plausibilidade, suficiente a amparar o pedido de tutda provisoria de
urgéncia

Em segundo lugar, a viga da demonstragdo do fumus boni iuris e condderando a
determinacéo de "anulagdo do plano de recuperacdo judicial, a fim de que outro sga
apresentado no prazo de 45 dias, com a exclusao das inconsisténcias referidas” (e-SJT
F. 295), tenho por atendido também 0 reguisto do periculum in mora a autorizar a
concessio do dmeado efdto sugpengvo, ‘evitando-se a redizacd0 de atos processuals
custosos e que poderdo se mostrar desnecessaios caso hga o provimento do recurso
especid.

Ante 0 exposto, defiro o pedido de tutela provisoria de urgéncia para suspender
os efeitos do acdrdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo nos
autos do Al 2203675-60.2017.8.26.0000 até o julgamento do agravo em recurso
especial.

Comunique-se, com urgéncia

Intime-s2.

Brasilia(DF), 25 de ail de 20109.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator



