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RELATORIO

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Fgrégia Turma,

(Le¢)

“Agravo de instrumento contra decisiio em mandado de seguranga impetrado em lace
de atos a serem praticados pelo Delegado da Receita Federal (....)

(....) a fim de que nio scja compelida ao recolhimento da contribuigdo previdencidria
sobre a folha de saldrios a partir de julho do corrente ano.”

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF LUIZ ANTONIO SOARES)
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SUSTENTACAO ORAL

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Havera sustentago oral, ocasiio em que a
queslao sera apresentada.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: (I'ala {ora do microfone)

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Se quiser abordar também a jurisprudéncia da
Turma, serd um prazer ouvi-lo.

Concedo a palavra a Vossa Exceléncia para a sustentagio oral.

DR. ADVOGADQO: Excelentissimo Desembargador Presidente, colenda Turma, vou tentar ser
breve, porque, de fato, esta é uma discussdo que vem ai com uma enxurrada de mandado de
seguranga.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela CBO, que é uma empresa de apoio maritimo.
A empresa se dedica a navegagio e ao transporte maritimo (....)

(....) Com essas razdes, reitero o pedido de agravo, pugnando pelo deferimento do pedido
liminar e agradeco. Boa tarde.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF LUIZ ANTONIO SOARES)
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YOoTO

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Vou encaminhar também pela ementa,
parabenizando o ilusire Advogado pela sustentagao oral. Doutor, é sempre um ganho de
conhecimento ao ouvir aqui ou no gabinete. Ainda gque a questdo seja a mesma, mas € sempre
apresentada com argumentacdes sempre importantes,

(L&)

“Tributario. Agravo de instrumento. Pedido de tutela antecipada. Contribuigao
previdenciaria patronal sobre a folha de salarios (....)

(...) a despeito da revogacio dessa forma de recolhimento pelas inimeras atividades
economicas levada a efeito pela Lei 13.670/2018."

Quer dizer, destacando, inicialmente, a existéncia de um regime juridico que foi substituido,
digamos assim. que foi revogado naquilo que a cle se aplica. E ai o Doutor invoca as leis de
introdugdo ao Direito Brasileiro. Foram, basicamente. as leis de introdugdo ao Codigo Civil
Brasileiro, mas com a sua atualizagiio. em que temos a presenga de um regime juridico na
temporalidade.

Esse regime juridico na temporalidade deixa de existir a partir da utilizagdo daquilo que esta no
sistema juridico para tanto. e ele, em desaparccendo juridicamente, em sendo revogado, ndo
tem a eficicia de continuar a existir sob o fundamento de que, na sua existéncia, haveria uma
clausula de irretratabilidade para o periodo em que existia. Obviamente que essa
irretratabilidade ¢ tratada também na ideia da temporalidade, essa temporalidade na fixagéo de
um periodo. Quer dizer, temos ai a ideia de tempo no tempo datado, que tem o inicio ¢ acontece
entre 1° de janeiro e 31 de dezembro. Esse tempo datado. que é levado em consideragio para
os propositos das regras que ele contém dentro desse periodo. Agora resta saber se enquanto
existente ou se apés a sua inexisténcia, observado. para tanto, existir ou ndo o que existe ou nao
dentro dessa ideia.

A irretratabilidade é de um determinado ano. nao leva o contribuinte a, em um outro
determinado ano, néio poder alterar a sua op¢do naquele periodo.

Penso que, com a revogaglio dessa norma, nos ndo teriamos & possibilidade de manter com as
normas que tratam da introdugiio do Direito Brasileiro - que Vossa Exceléncia falou —, que
tratam do inicio da vigéncia, da revogagdo, de eventual repristinagio. Quer dizer, ndo haveria
nem como repristinar essa lei, porque ai seria pelo Poder Judiciario, aplicando a lei anterior se
ndo existe norma nenhuma em torno desse assunto.
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(L&)

“As contribuiges para linanciamento da seguridade social, em especial, sujeitam-se
a regra especifica da nio surpresa (...)

(....) nem s¢ confhiunde com a lupoese de revogacdo de beneficio tributario,
condicional que inexiste no caso.”

E ai seria aquela ideia de ndo se ter a seguranga juridica numa determinada extensdo. Ela intensa
enquanto vigente, mas, na sua extensdo, ndo seria seguranga juridica a impossibilidade de
mudanga de regime.

(L&)
“Portanto, irretratavel é a opedo feita pelo sujeito passive acerca da tributagdo com
base na receita bruta (.0
(....) o termo nido impede que o legisiador altere o regime ributario, observando os

principios constitucionais da capacidade contributiva da anterioridade, da legalidade
ctc., essa sim com a capacidade de manter a seguranga juridica.”

A alteragfio pode vcorrer, porque ndo ha direito adquirido a qualquer regime tributério.
Entao, essa questdo vem tratada no voto. Lamento, pois Vossa Exceléncia expds, com muita

felicidade, toda questdo, mas estou negando provimento ao agravo de instrumento ¢ nio
conhecendo do agravo interno,

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF LUIZ ANTONIO SOARES)
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VOTO-VOGAL

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Desembargador Ferreira Neves.

DF FERREIRA NEVES: Senhor Presidente, eu também tenho votado nesse sentido,
reconhecendo uqui apenas um breve aditamento, que ndo se trata de um beneficio fiscal. algo
condicionado a prazo ou determinados encargos de contribuinte que, com eles pudesse opor a
eventual mudanga no regime de tributagiio. meramente um rearranjo no regime de tributacao
desses fatos.

A questiio econdmica refoge & nossa competéncia aqui porque temos que nos limitar a matéria
juridica, se bem que nio ficamos também alheios & questdo econdmica. De fato, verifica-se que
a instaura¢do do novo sistema, do novo regime dificulta a atividade contdbil e fiscal da empresa

e também cria certo dnus.
DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): ...(vozes sobrepostas)... os principios...

DF FERREIRA NEVES: E. quanto a esses principios. Vossa Exceléncia colocou muito bem.
Nos ternos julgado nesse sentido. Houve pelo menos o atendimento ao prineipio da ndo surpresa
com o estabelecimento do prazo da noventena, mas acredito que mais do que isso ndo tem o

contribuinte a opor a essa alteragéo.

Entdo. pedindo vénia também ao ilustre Advogado, parabenizando-o pela excelente
sustentagdo, acompanho Vossa Exceléncia.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF LUIZ ANTONIO SOARES)
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VOTO VOGAL

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Desembargadora Leticia Mello.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Senhor Presidente, a jurisprudéncia a que me referi da
Turma sobre este assunto ja ¢ bem pacificada.

Quando o contribuinte afirma que a mudanga da legislagao foi abrupta, tenho dito que foi o
proprio constituinie que optou por materializar o principio da scguranca juridica no caso com a
noventena. Se o prazo é ou niio adequado 4 [inalidade a que se destina — cu particularmente
acho o prazo exiguo —, ¢ uma questdio que tem ¢ue ser resolvida na via legislativa e ndo no
Poder Judiciario. N6s ndo poderiamos dar amplitude maior ao principio da seguranga juridica
do que o proprio constituinte estabeleceu.

Quanto a questio da opgiio irretratavel. o que tenho também entendido € que, como a opgao ¢
feita unilateralmente pelo contribuinte, apenas ele pode se retratar ou deixar de se retratar. Se

ndo ha ato da Fazenda, tampouco hd possibilidade de retratagao.

Por outro lado. diante da existéncia de precedente da 3* Turma em sentido contrario... Tamb¢ém
o Desembargador Marcus Abraham e a Desembargadora Claudia Neiva decidem dessa forma?
Ou s6 o Doutor Theophilo Miguel?

DR. ADYOGADO: Marcus Abraham com certeza!

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Com certeza...

Eu sugeriria & Turma afetar o julgamento do caso a Se¢iio. como nos temos feito em relagdo a
algumas hipoteses para evitar essa loteria para os contribuintes que ém 08 processos
distribuidos para a ...(vozes sobrepostas)...

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Concordo.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Até porque ¢ uma matéria que vai perder objeto muito
rapidamente, néo ¢? Por que eles vio e voltam com cssa alteragiio? Ja houve uma MP acabando
com o regime, outra restabelecendo o regime ...(vozes sobrepostas)...

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): No ano passado, foi a mesma coisa.

DF LETICIA DE SANTIS MELLQ: Foi a mesma coisa.

E{ 1 7
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Entdo, minha sugestio seria — como ja fizemos com outros casos — afetar o julgamento a Segdo
para que se decida. .

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Seria o caso de suspender o julgamento agora
...

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Seria afetar o julgamento do caso a Segéo.

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): A Scgiio.

Pode anunciar.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Agora estou procurando... Eu me esqueci o dispositivo...
J4 acionei tantas vezes que 0 Regimento Interno permite aos Orgdos sempre afetar a colegiados

maiores...(vozes sobrepostas)..

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): No procedimento, podemos, entdo, suspender
o julgamento e afetar. Acho que nfio tem problema.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Apenas afetar o julgamento do processo a Segdo, nao
é? Acho que reiniciariamos & o julgamento. Vossa Exceléncia proferiria o voto e nos
discutiriamos e chegariamos a uma solugdo na Segio.

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Pode anunciar entdo.

Vossa Exceléncia esta de acordo?

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF LUIZ ANTONIO SOARES)

PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1 P)
CONSIDERACOES
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DF FERREIRA NEVES: Lssaafeiacio realmente... Porque nds ndo lerminamos de julgar aqui
e 0 orgdo que julga ¢ a Turma no casa.

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Agora poderiamos também com algum
processo novo, nao ¢7

DF FERREIRA NEVES: lalvez, losse o caso de suscilar...

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Em algum processo novo antes do julgamento
aqui.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Acho que nem seria o ¢aso, pois ndo haveria julgamento
iniciado ...(vozes sobrepostas)...

DF FERREIRA NEVES: Nio, nio...
DF LETICIA DE SANTIS MELLO: O Supremo tem isto no regimento jd ha muitos anos:

que as Turmas podem afetar ao Plendrio alguns casos quando ¢ relevante para prevenir
divergéncia. E o nosso Regimento também tem uma previsdo similar.

Entéo, seria afetar este julgamento especitico
DF FERREIRA NEVES: Entdo. nos nio...

DF LETICIA DE SANTIS MELLOQ: Nao julgariamos, deixariamos que a Segdo julgasse ¢
ai, se fosse o caso, nos adequariamos depois @ orientagio da Se¢lio quanto ao assunto, comao
fizemos em algumas outras matérias. Afetamos, por exemplo, aquela questdo das contribui¢oes
para terceiros, a revogagiio da Emenda Constitucional 33/2001.a questéo da Lei Complementar
110. Apds a Segdo definir, em urn caso comum, passamos a adotar a orientagio

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Vossa Exceléncia inclusive atualmente
solicita apenas que se anote essa existéncia porque ela ja corresponde até a uma ressalva de

ponto de vista.

DF LETICIA DE SANTIS MELLQ: Porgue o meu voto vencido ficou nos autos daquele
processo, como Relatora...

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Sim.
DF LETICIA DE SANTIS MELLO: _.ai ndo preciso mais ...(vozes sobrepostas)...

W
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DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Isso.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Fntio. acho que seria uma...

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Nao vejo problema nenhum.

DR. ADVOGADO: Senhor Presidente. se cu puder contribuir brevemente, inclusive eu nem
diria que existird uma perda de interesse em razio do encerramento do ano porque, na verdade.
a instabilidade das relagdes continua muito instavel justamente por conta da auséneia de
Jurisprudéncia. Inclusive existem contribuintes que ndo estdo recolhendo a contribui¢io
previdenciaria sobre a receita bruta confiando no posicionamento da 3* Turma Especializada.
Entio, isso certamente desencadeara. .

..{vozes sobrepostas)...

DR. ADVOGADO: Eu diria que sao 50%.

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Eu nio chegaria 4 ideia de transferéncia de
risco. Risco ¢ risco e cada um assume aquilo que quiser. ..

DR. ADVOGADO: [ verdade, mas o que se busca ¢ justamente...

Entdo, possivelmente isso vai gerar cobrangas. execugdes fiscais. Entdo, seria interessante que
o TRF, de uma forma ura, possa dizer para qual caminho os contribuintes devem seguir.

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Fu e o Doutor José Neves tinhamos um
processo em que foi dada uma liminar a nosso favor e nos pedimos para ndo cumprir.

DF FERREIRA NEVIES: Imediatamente!

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Porque, depois, se liver que pagar, o aumento
€ demais

DF LETICIA DE SANTIS MELLQ: (Fala fora do microfone)

DF FERREIRA NEVES: . o nome ja esta dizendo. L provisorio, transitorio, e a Selic é certa,
quando vem, vem certo.

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): E preferivel esperar uma coisa julgada, se

houver, com a seguranga, vocé recebe, nio é?
2 /
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E a mesma coisa, quer dizer, se houver uma alteragio no julgamento.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: No caso concreto, tenho dito que, caso nio se previsse
a irretratabilidade, o contribuinte poderia se plancjar financeiramente para reduzir as receitas
em determinados meses e, nesses meses, contribuir sobre a folha de salarios e fazer o oposto:
nos Mmeses em que Hver receita maior, voliar ao regime anterior da folha. Para o Fisco, nao, ¢
uma questio fiscalizatoria, entdo acho que até ha um sentido em apenas o contribuinte nao
poder alterar a sua op¢do.

Eu adotei esse posicionamento ...(vozes sobrepostas)...

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): De gqualquer maneira, estariamos na busca de
uma solugio que pacificasse essa questdo, pelo menos no &mbito do nosso Tribunal, Quer dizer,
das Turmas que tm a incumbéncia de resolver essas questoes.

DF LETICIA DE SANTIS MELLQO: Eu achei aqui. I* o art. 17. 11, do Regimento.

(Lé)

“Art. 17. As Turmas Especializadas podem remeter o feitos de sua competéncia:

Il - a Segdo, quando:
a) convier o seu pronunciamento, em razio da relevincia da questdo juridica, ou para

superar divergéncias entre as Turmas Especializadas.”

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Para superar divergéneias, Seria apenas dentro
dessa ...(vozes sobrepostas)...

Pode, entdio, anunciar, com a citagdo do art. 17, 11, *a”, a suspenséo.
DF FERREIRA NEVES:
(Le)

“Convier o seu pronunciamento, em razio da relevincia da questdo juridica, ou para
superar divergéncias entre as Turmas Especializadas

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): E especifica de divergéncia.
DF FERREIRA NEVES: Correto. Estou de acordo.

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Porque, na outra questdo de relevancia, eu
teria que apresentar uma questdo e estar em davida...
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DF FERREIRA NEVES: Nio foi duvidando de Vossa Exceléncia, quando falou que nos
fizemos... E porque, como Presidente da Turma. tenho que ter o cuidado de ver para ndo fazer...
E Vossa Exceléncia foi certeira aqui...

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): ...na indicagio da norma.

Isso € por demais conhecido da Turma, o cuidado de Vossa Fxceléncia, como Presidente da
Segdo, de admitir ou ndo a questdo na Secio.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: O pessoal da 3* Turma sempre questiona, ndo €?
...(vozes sobrepostas)..,

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Acho que essa questio é importante dentro
das duas Turmas.

DF FERREIRA NEVES: Acho que poderiamos até usar esse dispositivo para, em outros casos
em que temos uma certa divergéncia com a Turma...

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Como o Doutor falou, o nimero de demanda
sobre isso vai ser muito grande.

DF FERREIRA NEVES: Esta atimo.

DR. ADVOGADO: Obrigado. Exceléncias.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)

(PRESIDENTE DF LUIZ ANTONIO SOARES)

PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1 P)
DECISAO
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SRA. SECRETARIA: A Turma. por unanimidade, suspendeu o julgamento do presente feito
para afetar ao julgamento na sessio da Seglio, na conformidade do art. 17, II, “a” do Regimento
Interno deste Tribunal.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF LUIZ ANTONIO SOARES)
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AGRAYO DE INSTRUMENTO N* 5000747-37.2018.4.02.0000/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ANTONIO SOARES

AGRAVANTE: CBO SERVICOS MARITIMOS ['TDA
ADVOGADO: LEANDRO DAUMAS PASSOS
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RELATORIO

Trata-se agravo de instrumento interposto por CBO SERVICOS MARITIMOS
LTDA contra decisdo prolerida  nos  autos  do  mandado de  seguranga n°
5000740-23.2018.4.02.5110 impetrado em f{ace de atos a serem praticados pelo Delegado da
Receita Federal do Brasil. em que se objetiva o reconhecimento do seu direito liquido e certo de
apurar. até dezembro de 2018, a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta (CPRB),
conforme sua opgao manifestada em cardter irretratavel para todo o ano-calenddrio de 2018 a
fim de que ndo seja compelida ao recolhimento da contribuicio previdencidria sobre a folha de
saldrios, a partir de julho do corrente ano.

O Juizo recorrido indeferiu pedido liminar formulado pela agravante.

Em suas razdes recursais. areumenta. em sintese, que em razdo da entrada em
vigor da Lei n® 13.670/2018, alterou-se a redagio do artigo 8 da Lei n® 12.546/2011, de modo
que a grande maioria das filiadas ao Agravante serd excluida da “desoneragdo”, passando a
recolher a contribuigio previdencidria patranal incidente sobre a folha de saldrios. a partir de
01.09.2018.

Nesse contexto. aduz que a vedagio ao recolhimento da CPRB no curso do
ano-calendério de 2018 fere os principios da seguranca juridica e confianga legitima, ja que,
como dito, a Lei n® 12.546/2011 determinava que a opcdo escolhida em janeiro seria irretratavel
e irrevogavel para todo o ano-calendario.

Requer seja atribuido efeito suspensivo ao presente agravo de instrumento.

Deciséao indeferindo o pedido de antecipagido dos efeitos da tutela recursal.

Agravo interno interposto.

Contrarrazdes apresentadas.

E o relatorio. Pego dia para julgamento.

Documento eletronico assinado por LUIL ANTONIO SOARES, Desembargador Federal Relator. na forma do artigo 1°,
inciso [, da Lei 11419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugio TRE 2* Regido n® 17, de 26 de margo de 2018, A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponinvel no enderego eletronico hitps:/‘eproc.ri2 jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 20000002735 2 ¢ do codigo CRC Bal23bib,

Informagdes adicionais da assinatura

Signatario (a): LUTZ ANTONIO SOARES
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AGRAVYO DE INSTRUMENTO N® 5000747-37.2018.4.02.0000/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ANTONIO SOARES

AGRAVANTE: CBO SERVICOS MARITIMOS LTEA

ADVOGADO: LEANDRO DAUMAS PASSOS

AGRAVADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - MACAE
AGRAVADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO

COnhegu dO recurso porque I]['t"&]ifl]lr!h’ 0s |']It',‘SSLI}TI()S'-1()S recursais.

Inicialmente, julgo prejudicado o agravo interno uma vez que o julgamento do
mérito do presente agravo de instrumento implica na perda de objeto daquele.

O objeto do presente agravo de instrumento restringe-se a pretensdo do agravante,
indeferida na instancia de origem. em obter tutela provisoria que garanta as suas filiadas o
direito de manterem-se inseridas na forma de recolhimento da CPRB, substitutiva da
Contribui¢do Previdenciaria Patronal incidente sobre a folha de salarios, conforme previsto pela
Lei n® 12.546/2011. durante todo o ano-calenddrio de 2018, a despeito da revogagio dessa
forma de recolhimento para intmeras atividades economicas. levada a efeito pela Lei n°
13.670/2018.

Mantenho o mesmo posicionamento exposto na decisdo monocratica.

Em precedentes anteriores. quando da andlise de questdo de mesma ratio essendi,
ja consignei entendimento no sentido de que a revogacao da opgao de tributagio da contribui¢ao
previdenciaria pelo sistema da Contribui¢iio Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB), nos
termos previstos no art. 8% § 3% inc. X, da Lei n® 12.546/11, promovida, na ocasido, pela
Medida Provisoria n® 774/17, durante o exercicio financeiro. nio feriu direito do contribuinte.

No caso do autos. o mesmo raciocinio se impoe.

A Lei n 13.670/2018, promoveu alteragdes no art. 8° Lei n® 12.546/2011, cujo
contetdo ¢ a previsfo taxativa das atividades econdmicas que podem optar pela forma de
tributagdo mais benéfica, o que, de acordo com o contribuinte. acabou por excluir filiadas suas
que haviam feito essa opgdo tempestivamente.

As contribuicdes para financiamento da seguridade social, em especial,
sujeitam-se 4 regra especifica de ndo surpresa: o principio da noventena, posteriormente
estendido pela EC 42/2003 para os demais tributos (com excegdes). a teor do que impde o art.
195, §6° da Constituicdo Federal.

Assim. no caso das contribui¢des para seguridade. elas podem viger no mesmo
ano de sua criacdo. tenha se dado por lei ou por medida provisoria. bastando apenas o transcurso
do prazo de 90 dias (noventena). uma vez que essa espécie de anterioridade, como ¢ cedigo, ndo
possui qualquer relagiio com o exercicio financeiro, levando-se em consideracgo unicamente o
lapso temporal decorrido entre a publicagio da lei e o inicio de sua incidéncia/cobranga. Na
letra do art. 195 da Constitui¢io Federal:
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Art. 193 A segwridade social serd financiada por toda o sociedude. de forma direta ¢
indireia, nos termos da lei, medianie recursos provenicites dos orcamentos da Unidgo, dos
Estadlos. do Disirito Federal e dos Municipios, ¢ dus seguintes contribuicies sociais: (1ide
Emenda Constitiucional n® 200 de 1994)

[ = do empregador, da empresa e da enidade o ela equiparada na forme da lei, incidentes
sobre: (Redacdo dada pela Earenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) folha de salirios ¢ demais rendimentos do 1raballio pagos ou creditados, a qualguer
titwlo, & pessoa fisica que e preste servico, mesmo sem vinewlo empregaticio; (Ineluido
pela Emenda Constineional 17 20, de 1995)

biareceita on o futwramenio: (Tncluido pela Emende Constitucional n® 20, de 2 1998)
¢) o lucro: (Incluido pela Eorenda Constitucional w” 20, de 1098)

I - o trabalhador e dos demais segurados do previdéneia social, ndo  incidindo
conribuigdo sobre aposentadoria ¢ pensao concedidas pelo regime geral de previdéncia
social de que trata o arr. 200, Redagdo deda pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

11 - sobre a receila de concursos de proanosticos.

I = do importador de hens ou servigos do exterion ou de quen a tei g ele equiparar.

(Incluido pela Emenda Constitucional n”+42, e 19.12.2003)

$0° Ay conribuicdes socials de que rate este artigo SO poderdo ser exigidas apos
decorridos noventa dias da deta aa publicagdo da lei que as howver instituido ou
modificado, ndo se lhes aplicando o disposto no art. 130, 111, "h",

Na hipdtese dos autos, considerando que a Lei n® 13.670/2018 alterou a Lei n°
12.546/2011, para que a contribui¢io previdencidria patronal voltasse a incidir sobre a folha de
salarios e ndo sobre a receita bruta, acabou por provocar um aumento do imposto, uma vez que
o regime antetior provocava uma desoneragio da folha de salarios.

Assim, considerando que sec trata de aumento de contribuicdo, a mesma somente
podera ser cobrada apds 90 dias da publicagdo do mencionado diploma legal, ndo havendo
abice na aplicacdo da lei ainda no ano-calenddario de 2018. ou seja. a cobranga ndo precisaria se
dar apenas no ano-calenddrio subsequente.

Quanto a seguranca juridica. segundo o contribuinte. violada no contexto, veja-se
0 que dispoe o art. 9° da Lei n® 12.546/2011:

Art. 9" Para fins do disposio nos aris. 7"e 8% desta Lei:
()

S130 A opedo pela wibutacdo substinutiva prevista nos aris. 70 ¢ So serd manifestada
medicnie o pugamento da coniribulodo incidente sobre a receita bruta relativa a janeiro de
cader ano, o primeivg conperéncia subsequente para a gual haja receita bruta apurada,
e serd irretraiavel para todo o ano calendario. (Inctuido pela Lei n” 13161, de 2015}
(igéncia)

Nio se pode negar que a seguranca juridica e as garantias que dela se extraem,
como proibi¢do de excesso. proporcionalidade e confianga legitima, configuram-se como tipicas
garantias asseguradas aos contribuintes. cuja causa final € proteger direitos decorrentes das
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expectativas de confianga legitima na criagdo ou aplicacio de normas tributdrias, mediante
certeza juridica, estabilidade do ordenamento ou efetividade de direitos e liberdades
fundamentais. o que se pode exemplificar através da inser¢iio. pelo Poder Constituinte
Origindrio e Derivado. de dispositivos limitativos do poder de tributar.

Contudo, no caso em questio. a regra de opgdo irretratdvel possuia seu
fundamento no sistema em que seria possivel a opeio. ou seja, havendo a possibilidade de
opgdo, uma vez exercida, ndo se poderia voltar awds, sendo irretratavel. Ademais, a
irretratabilidade na hipétese era para o contribuinte. ou seja, 0 mesmo ndo poderia, no ano
calendario para o qual feita a opeiio. modificar essa escolha. Essa conclusdo se extrai do §13 do
artigo 9° da Lei 12.546/2011.

Noutro dizer, o fato de a legislacdo ter previsto para o contribuinte a possibilidade
de optar em caréter irrevogdvel. em cada ano calenddrio. sua forma de contribui¢do, ndo lhe
conferiu direito adquirido agquele determinado regime juridico. que pode ser modificado, a partir
do advento de nova legislagdo constitucionalmenie vilida. nem se confunde com hipotese de
revogacdo de beneficio tributario condicional. que inexiste no caso.

Portanto. "irrewrativel" € a op¢ao feita pelo sujeito passivo acerca da tributagfio
com base na receita bruta. desde que a referida sistematica de tributagio permanega vigente ao
longo do ano. O termo ndo impede que o legislador altere o regime tributario, observando os
principios constitucionais da capacidade contributiva. da anterioridade. da legalidade etc. A
alteragdio pode ocorrer porque nio ha direito adquirido a qualquer regime tributario. E o que se
extrai da jurisprudéncia em casos andlogos.

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO DE PIS [ COFINS. DESPESAS FINANCEIRAS
ATINENTES 4 EMPRESTIMOS £ FINANCIAMENTOS, RESTRICOES 40
APROVEITANMENTO  DE CREDITOS, ARTS. 21 £ 37 Dd LEI N° 10.865/04.
CONSTITUCIONALIDADE, REGIME — NAO  CUMULATHO. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE — DE - APROVEITAMENTO.  AUSENCIA  DE  OFENSA A0S
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA. DO DIREITO A4 DOUIRIDO  E DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. LED N7 1086504, 4 OBRIGATORIEDADE DE
OBSERVANCIA DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. 1. 4 discipling do regime nio
cunndativo das contribui¢oes PIS ¢ COFINS, nos iermaos do disposio no art. 195, § 12, da
Constituigdo Federal, [oi relegada i lei. E cla quem deverd estipular quais as despesas
puassivels de gerar eréditos, hem como a sud forni de apuracdo, on revogd-los, pois néo
exisie direito adyuirido o dewerminado regime lewal. 20 Os arts. 21 e 37 da Lei n.°
1086504, que alteraram o incise 1 do art. 3° das Leis n.? 10.63702 e 10.833/03,
excluindo « possibilidade do apuragdo dos erdditos calculados com base nas receitas
Jinanceiras  decorventes  de empréstimos ¢ financiamentos,  ndo  padecem  de
fnconstitucionalidade por ofensa ao direito adqguivicdo ow a seguranga juridica, mas por
implicar 1l alteragdo em auwnento da base de cdleulo das conwibuicaes, deverdo
sujeiiar-se ao principio da anierioridade nonagesimal, o que 6 ficou expresso em relagdo
ao art. 37 do referido diptoma leeal, 3. Apoy o edicao da Lei n® 10.863/2004, néo ha mais
possibifidade de creditamento do PIS ¢ COFINS sobre as despesas financeiras decorrentes
de empréstimas ¢ financiamentos.  mesmo  que o data  de  contratagio  do
empréstimo/financiamento seja anterior ¢ Lei n” HLN63/ 2004, 4, Ndo hd, no caso, ofensa
aos principios da seguranca juridica, do diveito adguirido e da irvetroatividade das leis,
pois. nos moldes das leis gue regulam a ndo cumulatividade do PIS e da COFINS, o
crédito @ ser dproveitado nasce no mamento em que forem apuradas as despesas
Sfinanceiras decorrenies de emprésifmos e de financiamenios. O erédite a ser aproveitado
Somerte frd existir quando jor apurado o encargo, ndo importando a data de contratagdo
dos empréstimos e financiamenios. 5. Revogado o dispositivo que previa o crédite de
despesas financeiras de empristimos ¢ de financiamentos, as condicdes necessdrias e
sufictentes para surgiy o diveito deivan de existiv sobrenwdo porgue a lei instituidora do
direfio de erddito ndo fez refercneid quennto o data da contratagdo dos empréstinos e dos
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[iiemcigmentos,  Diante  da omissao o legislador guanto  wo - aspecto  (emiporal,
depreende-se que o momento o ser considerado ¢ wicamente aquele em que o fato descrito
aa norma ocorre, (TRE- AC 3022632112004, 4.04.7108, PRIMEIRA TURMA, Relatora
MNARILA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, juntado aos awtos em 29:10/2014)

Vale lembrar que a Suprema Corte ji pacificou entendimento de que ndo existe
direito adquirido a regime tributdrio:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEDUCAO DE
PREJUIZOS FISCAIS, LINMITACOES. ARTIGOS 42 £ 38 DA LEI N, 8981795,
CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCLA DE VIOLACAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS
150, INCISO I, ALINEAS "A" E "B", £ 5% XXX DA CONSTITUICAOQ DO BRASIL. 1.
O direito ao abatimento dos prejuizos fiscais acumulados em exercicios canteriores é
expressivo de beneficio fiscal em favor do contribuinte. Instrumenteo de pelitica tributdria
que pode ser revista pelo Extado. Auséncia de direiro adguirido 2. A Lei n. 8.981/95 néo
incide sobre fitos geradores ocorridos anies do inicio de sua vigéncia, Prejuizos ocorridos
ent 3 exercieios aneriores ndo ajetam jaio gerador nenton. Recuryo extraordindrio d que
se wega provimento. (RIE 344994 Relatorial: Min. MARCO AURELIO. Relatorial p/
Acordio: Min, EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 25303/2009, DJe-162 DIVULG
27-(18- 2009 PUBLIC 28-08-2009 EMENT 1OL-02371-04 PP-00683 RDDT n. 170, 2009,
o 186-194)

CEMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. ANULACAO  DE  ATO  ADMINISTRATINO,  EFEITOS.  DIREITO
ADQUIRIDO.REGIME JURIDICO, INENISTENCLL. Diante da constatagdo de que o
sifeito passivo, anies repiado innae, jamears deveria sé- lo. niio hda dbice gue possa
impedir a Adminisiragio tribuicria de proferir ato declaratério no sentido de afastar a
desoneracio. Este afo possui cunho, ineguivocamenie, declaratorio, na medida em que
reconhece sitagao de direito desde sempre consoliduda. Ndo obstante, cumpre salientar
que ndo existe wmn direito adquirido a regime iribuidrio beneficiado (RMS 27382 ED, Rel.
Min. Dias Toffoli). Agravo regimental a que se nega provimento ™ (STE RE 354870 Agk /
RS - RIO GRANDE DO SUL - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO- Relator(a):
Min. ROBERTQ BARROSQ ~Julgamento: (02 12 2014

Posto isso, voto por NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO ¢ nio conhecer do Agravo interno.

Documento eletrdnico assinado por LUIZ ANTONIO SOARES, Desembargador Federal Relator. na forma do artigo 17,
inciso 111, da Lei 11.419. de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2 Regido n® 17. de 26 de margo de 2018. A
conleréncia da autenticidade do documento esta disponivel no endercgo eletronico hitps://eproc.tri2.jus, br. mediante o
preenchimenta do cddigo verificador 20000002736v3 ¢ do codigo CRC Td8ed38d.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatdrio (a): LUIZ ANTONIO SOARLS
Data ¢ Hora: 22/3/2019, as 15:4:55

S000747-37.2018.4.02,0000 20000002736 .V3

https://'eproc.iri2.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_impri...

04/06/2019 11:42



1220000002737 - eproc - ::

hitps:eproc.tri2.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_impri.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5000747-37.2018.4.02.0000/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ANTONIO SOARES

AGRAVANTE: CBO SERVICOS MARITIMOS LTDA
ADYOGADO: LEANDRO DAUMAS PASSOS

AGRAVADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - MACAFE
AGRAVADO: UNIACO - FAZENDA NACIONAL
MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
PATRONAL SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. LEI N° 13.670/2018.
OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA NOVENTENA. AUSENCIA OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DO DIREITO
ADQUIRIDO.

1. O objeto do presente agravo de instrumento restringe-se a pretensio do
agravante, indeferida na instancia de origem. em obter tutela proviséria que
garanta as suas filiadas o direito de manterem-se inseridas na forma de
recolhimento da CPRB, substitutiva da Contribuicdo Previdenciaria Patronal
incidente sobre a folha de salarios, conforme previsto pela Lei n® 12.546/2011,
durante todo o ano-calenddrio de 2018, a despeito da revogagdo dessa forma de
recolhimento para iniimeras atividades econdomicas, levada a efeito pela Lei n®
13.670/2018.

2. As contribuigdes para financiamento da seguridade social, em especial,
sujeitam-se a regra especifica de ndo surpresa: o principio da noventena,
posteriormente  estendido pela EC 42/2003 para os demais tributos (com
excecoes). a teor do que impde o art. 195, §6° da Constitui¢do Federal. Assim, no
caso das contribuigdes para seguridade. elas podem viger no mesmo ano de sua
criacio. tenha se dado por lei ou por medida provisoria, bastando apenas o
transcurso do prazo de 90 dias (noventena). uma vez que essa espécie de
anterioridade, como ¢é cedi¢o. ndo possul qualquer relagio com o exercicio
financeiro, levando-se em consideracdo unicamente o lapso temporal decorrido
entre a publicagio da lei e o inicio de sua incidéncia/cobranca.

3. O fato de a legislacdo ter previsto para o contribuinte a possibilidade de optar
em cardter irrevogavel, em cada ano calenddrio. sua forma de contribuigdo, ndo
Ihe conferiu direito adquirido aquele determinado regime juridico, que pode ser
modificado. a partir do advento de nova legislagdo constitucionalmente vélida,
nem s¢ confunde com hipétese de revogacio de beneficio tributdrio condicional,
que inexiste no caso. Portanto, "irretratavel” ¢ a op¢lo feita pelo sujeito passivo
acerca da tributagiio com base na receita bruta, desde que a referida sistemética de
tributaciio permanega vigente ao longo do ano. O termo ndo impede que o
legislador altere o regime tributdario. observando os principios constitucionais da
capacidade contributiva, da anterioridade. da legalidade etc. A alterag@io pode
ocorrer porque nao ha direito adquirido a qualquer regime tributério.
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4. Agravo de instrumento desprovido. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 2a.
Secdo Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido decidiu. por maioria em
preliminar, conhecer da afetacio de questdo relevante. nos termos do voto do Relator, que foi
acompanhado pelos Desembargadores Federais Ferreira Neves e Leticia de Santis Mello.
Vencidos, os Desembargadores Federais Marcus Abraham e Theophilo Miguel, que nio
conheciam do incidente. No mérito. por maioria, negar provimento ao agravo de instrumento,
nos termos do voto do Relator, que foi acompanhado pelos Desembargadores Federais Ferreira
Neves e Leticia de Santis Mello. Vencidos. os Desembargadores Federais Marcus Abraham e
Theophilo Miguel. A Se¢fio. por unanimidade. ndo conheceu do agravo interno. Os
Desembargadores Federais Marcus Abraham. Leticia de Santis Mello e Theophilo Miguel
apresentario declaragiio de voto. A Secretaria deverd anexar as notas taquigraficas, nos termos
do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Rio de Janeiro, 09 de maio de 2019.

Dacumento eletrdnico assinado por LUIL ANTONIO SOARES, Desembargador Federal Relator. na forma do arligo 17,
inciso 111, da Lei 11419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolucio TREF 20 Regido n® 17, de 26 de margo de 2018, A
conferéneia da autentividade do documento csia disponivel no enderego clerrdnico hups:/eproe.rf2_jus.br, mediante o
preenchimento do cadigo verificador 20000002737v8 ¢ do codigo CRC 29265¢45,

Informagdes adicionais da assinatura
Signatdrio (a): LULZ ANTONIO SOARES
Data ¢ Hora: 22/5/2019, 45 15:9:35
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 09/05/2019

AGRAVO DE INSTRUMENTQG N” 3000747-37.2018.4.02.0000/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ANTONIO SOARES

PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CLAUDIA NEIVA

SUSTENTACAQ ORAL: LEANDRO DAUMAS PASSOS POR CBO SERVICOS MARITIMOS LTDA
AGRAVANTE: CBO SERVICOS MARITIMOS LTIA

ADVOGADO: LEANDRO DAUMAS PASSOS

AGRAVADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - UNJAO - FAZENDA NACIONAL - MACAE
AGRAVADO: UNIAC - FAZENDA NACIONAL

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que a 2a. SECAO ESPECIALIZADA, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, em sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A 2A. SECAO ESPECIALIZADA DECIDIU. POR MAIORIA EM PRELIMINAR, CONHECER DA
AFETACAO DE QUESTAO RELEVANTE. NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, QUE FOI
ACOMPANHADO PELOS DESEMBARGADORES FEDERAIS FERREIRA NEVES E LETICIA DE
SANTIS MELLO. VENCIDOS, 0OS DESEMBARGADORES FEDERAIS MARCUS ABRAHAM E
THEOPHILO MIGUEL, QUE NAO CONHECIAM DO INCIDENTE. NO MERITO, POR MAIORIA,
NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. NOS TERMOS DO YOTO DO
RELATOR, QUE FOI ACOMPANHADO PELOS DESEMBARGADORES FEDERAIS FERREIRA
NEVES E LETICIA DE SANTIS MELLO. VENCIDOS. OS DESEMBARGADORES FEDERAIS
MARCUS ABRAHAM E THEOPHILO MIGUEL. A SECAO. POR UNANIMIDADE, NAO
CONHECEU DO AGRAVO INTERNO. OS DESEMBARGADORES FEDERAIS MARCUS
ABRAHAM, LETICIA DE SANTIS MELLO E THEOPHILO MIGUEL APRESENTARAO
DECLARACAO DE VOTO. A SECRETARIA DEVER/ A ANEXAR AS NOTAS TAQUIGRAFICAS.

RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ANTONIO SOARES
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LULZ ANTONIO SOARLES
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCUS ABRAHAM
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LETICIA DE SANTIS MELLO
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL THEOPHILO ANTONIO MIGUEL FILHO
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL FERREIRA NEVES

DELY BARBOSA DERZE

Secretiria
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(Transcri¢io Fonogrifica SAJ/NUTAQ) (2a. Secio Especializada 09/05/2019)

E-mail de 09/05/2019
SUB/TP/OE/SE

PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
CONDUCAO DO JULGAMENTO

DF CLAUDIA NEIVA: Egrégia Segfo, hd um pedido de preferéncia: processo 1 do e-Proc.
Trata-se de um agravo de instrumento. Haverd sustentagéo oral.

E de tutela, Doutor? O agravo foi interposto contra indeferimento de tutela?

DR. ADVOGADO: Exatamente, Exceléncia.

DF CLAUDIA NEIVA: Doutor Luiz Antonio é o Relator. CBO Servigos Maritimos Ltda.
Vossa Exceléncia precisa da leitura do relatério, Doutor?

DR. ADVOGADO: Nio.

DF CLAUDIA NEIVA: Como era de uma tutela ¢ esse processo vem da 4* Turma, acredito
que seja caso de sustentaggo. Entdo, vou abrir a oportunidade de sustentagdo oral.

Peco ao senhor que declare o seu nome, a OAB ¢ a parte que representa. Vossa Exceléncia

tem a palavra por até quinze minufos.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)
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(Transeri¢do Fonogrifica SAJINUTAQ) (2a. Se¢iio Especializada 09/05/2019)

PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
SUSTENTACAO QRAL

DR. ADVOGADO: Excelentissima Scnhora Presidente ¢ ilustres Desembargadores, vou ser
muito breve. Meu nome é Leandro Daumas Passos, minha QAB ¢ 93.571. Creio que a decisdo
Jé est tomada por esta egrégia 2* Segfio, por maioria. Eu queria, se fosse possivel, fomentar
um pequeno debate.

O que sc alega de diferente do que foi ji julgado pelas Turmas é que o principio da
anterioridade mitigada, via de regra, é aplicado para fins de dar seguranga juridica a tributagio
ou a néo surpresa. (....)

(....) Deve, sim, verificar se, do ponto de vista de regras econdmicas, a isonomia foi quebrada
e a capacidade confributiva desses contribuintes que tinham, de forma irretratavel, uma

tributag@o, se ela foi ou ndo onerada, violando a sua capacidade contributiva.

E 0 que tenho a dispor. Muito obrigado.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)
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PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
VOTO
PRELIMINAR

DF CLAUDIA NEIVA: Devolvo a palayra ao eminente Relator.

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Senhora Presidente e eminentes Colegas da
Segdo, essa afetacfio do julgamento & Seglo deveu-se 4 disparidade de entendimento acerca
dessa medida e, dentro do nosso ambiente ¢ considerando as regras do nosso Codigo de
Processo Civil, em que se quer sobretudo uma certa uniformidade de entendimento nas
decisdes judiciais, nds afetamos a Se¢do em busca de algum consenso em tormno dessa
situagdio. Mas eu tenho por convicgho — e muitas Vezes me manifestei nesse sentido — que o
Direito é formado sobretudo de teses sempre paralelas, sempre conflitantes, e a partir do
aprofundamento das pesquisas que sdo realizadas é que nos terfamos um entendimento anico
em torno de alguma questio. Temos as questdes dos processos repetitivos, temos varias
questdes de processos que vinculam e nos afetamos em busca dessa questdo.

Na sessfo passada, quando o processo foi adiado, o eminente Desembargador Federal Marcus
Abraham havia feito alguma observagio em torno desse sentido. Eu colocaria brevemente a
questdio da afetagdo porque ela segue o Regimento Interno. E claro que fica para julgamento
porque o julgamento esté sendo realizado conforme as normas do Regimento Interno, mas
tenho esse entendimento ¢ ouvi as ponderagfes que sao revestidas de toda judiciosidade do
nosso Colega em torno do assunto.

Gostaria, sinceramente, de ouvir os Colegas sobre essa questdo, porque, no meu
posicionamento, se houver essa possibilidade de a Segfo fixar o entendimento de vinculaca
esse entendimento, acho que isso seria muito importante — nesse contexto de o julgamgfit
que era originariamente da competéncia da Turma, cstar sendo submetido a Seg¢do.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)
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VOTO-VOGAL
PRELIMINAR

DF CLAUDIA NEIVA: Doutor Neves, Vossa Exceléncia quer se manifestar a respeito da
questdo?

DF FERREIRA NEVES: Senhora Presidente ¢ egrégia Seclio, de fato hd uma previséo
regimental no sentido da possibilidade de afetagdio de matéria relevante, entre outros casos,
quanto & questdo juridica, ou para prevenir ou para superar divergéncias entre as Segdes
Especializadas, ou entre elas ¢ o Orgéo Especial.

Como assinalou o eminente Desembargador Relator — e eu diria, com muita propriedade — n6s
temos condigdes: cssa afetagdo segue o Regimento, hé observéncia do devido processo legal,
entdio, ndo ¢ nada de inusitado nem esdrixulo. Devemos aproveitar essa possibilidade para
tomar uma medida — pegando o gancho na metéafora do eminente Relator — antieuclidiana, que
¢ juntar as paralelas. Se estamos indo em paralelas, estd na hora de um procedimentos que
tenha essa visdo, esse sentido de juntar as paralelas e transforma-las numa Uunica linha de
pensamento.

Portanto, com esses adminiculos, eu acompanho o cminente Relator pelo cabi
afetacdo.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)
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PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
VOTO-VOGAL
PRELIMINAR

DF CLAUDIA NEIVA: Doutor Marcus.

DF MARCUS ABRAHAM: Senhora Presidente, eu ji havia manifestado o meu
entendimento. Penso que deva haver um procedimento prévio a afetagdo no sentido de que
haja um consenso a respeito da legitimidade da afetagéio no que concerne a relevancia da
matéria, 4 multiplicidade dos casos. Especificamente no caso que estanos a julgar, estaremos
vinculando um entendimento da Segfo para decisdes que ainda estdo em sede de antecipagdo
de tutela, em sede de agravo de instrumento. NZo estamos aqui fazendo uma decisfio
colegiada vinculante em matéria referente ao ano passado. Trata-se de uma questdo do ano
passado que 2inda ndo foi suficientemente debatida e repisada. No estamos aqui em sede de
julgamento sequer de apelagfio; ainda estamos num momento anterior.

Por isso, penso que — obviamente que se se tornar vinculante por deliberagfio dessa Se¢do, eu
acolherei, mas sempre ressalvando o meu entendimento pessoal — nem a matéria ja foi
suficientements debatida, nem a matéria é antiga o suficiente a merecer desde ja um
entendimento, uma uniformizacio, mormente porque estamos em sede de agravo de
instrumento.

Nesse sentido, com todas as vénias, entendo que — apesar de reconhecer a ampla interpretagéao
do que prevé o Regimento Interno desta Corte, no sentido de que fica em aberto a

possibilidade de submissdo ao incidente — mereceria uma melhor reflexfio a esse respeito.
Portanto, vou divergir.

DF CLAUDIA NEXVA: Vossa Exceléncia entende que esse procedimento prévio poderia ser
feito na propria sess3o em que esta sendo submetido, ou nfo?

DF MARCUS ABRAHAM: Penso que j4 estamos aqui fazendo esse procedimento que eu...
DF CLAUDIA NEIVA: Mas em caso a caso? Néo poderia ser prévio...

DF MARCUS ARRAHAM: Em cada caso, antes da... E uma mera sugestdo para que se
coloquem...

DF FERREIRA NEVES: O Colega me permite?

DF MARCUS ABRAHAM: Deixe-me terminar o meu raciocinio.
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DF FERREIRA NEVES: Claro.

DF MARCUS ABRAHAM: ... os argumentos que venham justificar a uniformizacdo. Penso
que a necessidade de uniformizagdo nfio se dard apenas, por 6bvio, quando hé mera
divergéncia de entendimento. Ha que ser uma matéria com o potencial multiplicador muito
grande: quando for uma matéria de valores que sejam expressivos, quando se tratar de um
tema que ja tenha sido suficientemente debatido e ainda assim haver a divergéncia. E ai,
colocando esses argumentos, poderiamos tomar uma deliberagdo se seria caso ou ndo
afetagdo para o julgamento do incidente. Mas estamos fazendo isso neste momento...

DF CLAUDIA NEIVA: Pois &!

DF MARCUS ABRAHAM: Entdo, apenas ressalvo esse meu singelo entendimento. Creio
que ficarei vencido tanto na questdio da submissdo a cssa uniformiza¢do como no mérito em
si. Mas ndo tenho apego a nenhum dos dois entendimentos. Vou me submeter ao que a
maioria deliberar.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)
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YVOTO-VOGAL
PRELIMINAR

DF CLAUDIA NEIVA: Doutora Leticia.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Senhora Presidente, eu me reporto ao que o
Desembargador Ferreira Neves consignou e reconhego a relevéncia do ponto levantado pelo
Desembargador Marcus Abraham quanto 2o fato de nds estarmos em agravo de instrumento
contra decisdes liminares, mas penso que o espirito do Regimento é efetivamente de evitar
divergéncias. A concess@o de uma liminar € a manutencio de uma liminar por longo tempo
causam Inseguranca juridica. A depender da Turma a que o processo seja distribuido, o
contribuinte obtém ou deixa de obter a decisfio.

Néo € propriamente um precedente vinculante nesse caso de afetagfio, ndo hé previsdo nesse
sentido no CPC, diferenternente do que ocorreria com um incidente de assuncdo de
competéncia ou com um IRDR, mas pessoalmente tenho seguido os entendimentos da Sego
nos casos de afetacéio.

Nos temos considerado decises da 3* Turma, discutimos hé pouco a questiio dos honorarios,
vamos nos curvar a orientacfio majoritiria também em relagfio a esse caso e entendo ser
sauddvel frazer a matéria sempre que haja multiplicidade dos feitos. E nesse caso, o Doutor
Gilson, que ¢ Procurador da Fazenda Nacional ¢ esté presente na sessio, mencionou que sdo
oitenta processos, por ora, disiribuidos em Primeira e Segunda Instdncia. E sfo oitenta
processos de um setor da economia, ou de poucos sefores da economie; até para se evitar que
a obtengdo de liminar possa dejxar uma empresa em situacgo concorrencial diferente da outra,
entendo que hd relevéncia nesse caso especifico e se justifica a afetagio. Também ndo hd
previsdo regimental quanto a uma questfio de ordem para que ndo s¢ julgue o caso na Segdo.
Ainda assim eu n#o me oponho a esse exame preliminar da matéria nesse particular, embora
particularmente entenda que cabe 4s Turmas afetar os julgamentos & Seg#io, como caber & 3?
Turma uma eventual remessa & Segéio sem que os integrantes da 4° Turma possam de alguma
forma se opor a essa remessa.

DF MARCUS ABRAHAM: Posso fazer uma ponderagéo, se me permite?
DF LETICIA DE SANTIS MELILLO: Por favor.
DF MARCUS ABRAHAM: Havendo a uniformizagéo, ainda que cla ndo seja vinculante, ela

serd vinculante porque nés vamos respeitar o entendimento da Secdo. O que me preocupa é
que nos Iremos respeitar o entendimento da Segéo s6 que o Juiz ainda ndo sentenciou.
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DF CLAUDIA NEIVA: Mas nés ja temos casos julgados com recurso de apelagdo na 3°
Turma.

DF MARCUS ABRAHAM: Quantos? Poucos.

DF CLAUDIA NEIVA: J4 julgamos.

DF FERREIRA NEVES: Permitem-me dizer: € para prevenir e superar divergéncias - esta
no Regimento.

DF MARCUS ABRAHAM: Acho que nés estamos nos antecipando, com todas as vénias,
numa matéria que merece melhor reflexzo.

DF CLAUDIA NEIVA: Nesse ponto j& houve uma determinagio de suspensio do Ministro
Toffoli em um processo em Séo Paulo nessa matéria especifica. E uma decisdo monocratica
em liminar do Doutor Theophilo.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)
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PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
VOTO-VOGAL
PRELIMINAR

DF THEOPHILO MIGUEL: Obrigado, Senhora Presidente. Boa tarde a todos.

Estabelece o art. 17 do Regimento Interno que as Turmas Especializadas podem remeter os
feitos de sua competéncia:

(Le)

“II - & Seg¢do, quando: a) convier o seu pronunciamento, em razio da relevincia da
questfio juridica, ou para superar divergéncias entre as Turmas Especializadas; b)
convier o seu pronunciamento, em razio da relevincia da questdio juridica, ou para
superar divergéncias entre as Turmas Especializadas ¢ a Segdo Especializada.”

Uma observagdo fundamental ¢ que o Regimento Interno € anterior ao Cddigo de Processo
Civil. A época da promulgagio do Regimento Interno da Corte, o CPC ainda nfo existia, ndo
existiam os institutos de assuncdo de competéncia e de resolugdio de demandas repetitivas.
Sg@o dois institutos posteriores ao Regimento Interno gue ndo tém cardter vinculante. Sobre
essa disposiciio que eu acabei de ler aqui, muito bem colocou a respeito da sua relevincia a
Desembargadora Leticia na nossa tltima sessdo. Estd correla, a ratio estd correta: “quando
convier 0 seu pronunciamento, em razdo da relevincia da questdio juridica, ou para superar
divergéncias.”, quando o debate reclamar um pronunciamento que extrapole os efeitos da 3 e
da 4* Turma, mas sem efeito vinculante.

Nio existia 3 época o instituto da assungdo de competéncia e da resolugio de demandas
repetitivas que sfo os institutos proprios que procuram dar seguranca juridica, estabilizar a
jurisprudéncia, proporcionar o debate e ai, sim, vincular o0 Magistrado em Primeira e em
Segunda Instancia. Mas aqui 0 nosso Regimento estd desatualizado, ele esta conflitando com
o Cddigo de Processo Civil, ele € anterior 4 vigéncia do CPC. As alteragSes regimentais que
foram feitas néo contemplaram o art. 17,

Entdo, o interessante seria que s¢ desafiassem os institutos proprios para que nds
pacificdssemos a jurisprudéncia: ou o instituto de assungio de competéneia, ou o instituto de
remincia por demandas repetitivas.

Uma outra questdo: quem & o Relator? Tem que distribuir a um Relator, ¢ nés ndo
distribuimos Relator para 2 matéria.

DF CLAUDIA NEIVA: Mas nesse caso o Relator nio altera.
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DF FERREIRA NEVES: Com a devida vénia, Desembargador, o processo néo foi julgado,
ndo € uma nova fase, é apenas uma afetagéo.

DF THEOPHILO MIGUEL: Um Relator para a afetagfo. Lw

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: O nosso Regimento fala em remeter e ndo em afetar. E
15507

DF THEOPHILO MIGUEIL: Deveria haver um Relator designado para relatar essa questio
¢ at¢é proporcionar novas sustentagdes orais.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Se Vossa Exceléncia me permite, sé quanto ao ponto
anterior, nesse caso nds nem poderiamos instaurar o IAC ou o IRDR. porque o Supremo ja
reconheceu a repercussdo geral da matéria, entfio, nés ficamos impedidos, pelo Codigo de
Processo Civil, quando o Supremo reconhe¢a repercussio de instaurar quaisquer dos
incidentes.

DF THEOPHILO MIGUEL: Mas como ainda néo hd julgamento a respeito dessas questdes,
se nfo pudéssemos, como podemos porque ainda ndo foram julgados, eu ndo vislumbraria
interesse para a afetagio.

Repito: estou plenamente de acordo com o que Vossa Exceléncia, Desembargadora Leticia,
falou na 1ltima sessdo: é interessante que nds pacifiquemos os nossos entendimentos e nos
vinculemos a eles, até para evitar o quorum ampliado do art. 942, Estou plenamente de acordo
com as razdes, mas temos de fazer pelas vias legais, pelas vias proprias € o Regimento esta
desatualizado. Nos ndo estamos utilizando os institutos do Cédigo de Processo Civil, que
entrou em vigor em 2016, a nossa disposicio, a saber: assun¢io de competéncia e instituto de
resolucdo de demandas repetitivas. Qual seria o proposito de nds afetarmos, sem a designagéo
de um Relator, a matéria aqui para a Segfo sem que haja um carater vinculante? Na semana
que vem a 3* Turma ¢ a 4* Turma poderdo estar julgando da forma que lhes aprouver. Por
qué? Porque essa disposicio antes da vigéncia do CPC tinha um desiderato, um propdsito em
razdo da relevincia. E ai coloco em destaque a palavra “relevéncia” da guaestio juris seja o
debate feito entre seis e ndo apenas entre trés.

Portanto, apenas com essas observacdes e ainda preocupado com a violagdo ao principio do
Juiz Natural, j4 que a SegZo nfio € o orgdo competente para isso, nfo foi designado um
Relator, a competéncia é da Turma,

Desembargador José Neves, desculpe-me, eu s6 queria concluir 0 meu raciocinio.

DF FERREIRA NEVES: Eu que pego perddo a Vossa Exceléncia por ter feito essa
interferéncia acodada.

10
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Eu gostaria apenas de fazer um contraponto. Entendo que nds estamos agora num sistema
processual em que hd uma valorizagio do precedente ¢ o precedente pode ter o carater
vinculante e o argumentativo. Aqui esse modesto sistema de uniformizacdo previsto no
Regimento me parece atual ¢ conveniente na medida em que nés vamos estabelecer —
poderemos por meio dele — um precedente argumentativo, mas argumentativo com um plus
em relagdo ao simples argumento. E o scguinte: as Turmas ja se pronunciaram, entdo, seria
incoerente deixar de observa-lo. E por isso que o Codigo diz que os Tribunais deverdo cuidar
para que"'haja uma integridade da sua jurisprudéncia. Isso néo significa uma vinculagdo, mas
velar pela uniformidade do julgamento porque isso vem ao encontro dos principios da
seguranga:juridica, do principio da igualdade de tratar a todos iguais como iguais e desiguais
desigualmente. Entdo, acho que hd nma fungfio que entendo muito atual nesse incidente.
Agora ficamos no seguinte ponto: é relevante? £ relevante porque nds temos uma quantidade
de demandas significativas na matéria.

DF THEOPHILO MIGUEL: Acho que nds estamos atrasados, ja deverfamos ter feito isso

hé muito tempo. 'kL’N

DF FERREIRA NEVES: E, se nfio chegamos ainda a decisdes de mérito propriamente dito
exaustivas e exaurientes na Turma, uma das fungdes desse incidente € prevenir a divergéncia,
quer dizer, nés temos aqui a faca e o queijo. Por que nfo nos valermos disso, se s6 vai
beneficiar e trazer seguranca para quem advoga e para quem vai buscar o seu direito perante
as nossas Turma?

Acho que pela conveniéncia do incidente, da medida, desse procedimento incidental ja valeria
a pena nos colocarmos e, talvez, dependendo de casos futuros dentro desse arcabougo de
razbes que justificam a afetagdo, fazermos isso com mais oportunidade, dar mais valor ao
trabalho — valor no sentido funciomal — da Segfo, porque seria wum avango na nossa
jurisprudéncia se nés fizéssemos essa énfase maior nessa possibilidade de um quorum
duplicado podermos colocar questfes que sdo afetas, com oportunidade de divergéncia,
discussdo, voto-vista e o que for. Isso, no meu modo de ver, vai ao encontro da nova filosofia
do Processo Civil Brasileiro.

S0 sO esses adminiculos. Como Vossa Exceléncia tratou desse assunto, eu também tenho
uma opinido modesta para apresentar.

Muito obrigado, Senhora Presidente.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)

11
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PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
DECISAOQ
PRELIMINAR

DF CLAUDIA NEIVA: A 2¢ Seciio conheceu da afetago da questdio da relevancia.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)

12
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PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
CONDUCAO DO JULGAMENTO

DF CLAUDIA NEIVA: Passo a palavra ac eminente Relator para proferir o voto.

DF MARCUS ABRAHAM: Senhora Presidente, os votos de todos j4 séio conhecidos. Acho
que seria mais célere perguntar se alguém vai mudar o entendimento ou se vamos uniformizar
com base na maioria, unificando o entendimento.

DF CLAUDIA NEIVA: O Doutor Luiz Antonio, o Doutor Ferreira Neves ¢ a Doutora
Leticia tem o0 mesmo entendimento?

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Tenho o mesmo entendimento, mas penso que seria
importante fazer, 20 menos, o resumo da posigdo de cada um dos Relatores. Nos podemos ser
breves e depois juntar voto escrito aos auios. Acho que a mera referéncia néo satisfaz.

DF FERREIRA NEVES: Também acho.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)

(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA) M
¢
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PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
VOTO
DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Vou encaminhar pela emﬁé}
DF CLAUDIA NEIVA: Esta bem.
DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR):
(L&)

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL SOBRE A
FOLHA DE SALARIO. (....)

(....) Observando os principios constitucionais da capacidade contributiva,
anterioridade, da ilegalidade, etc. A alteragdio pode ocorrer porque ndo ha direito
adquirido a qualquer regime tributdrio.”

Portanto, nessa linha de entendimento, o meu voto € no sentido de negar provimentﬁ
agravo de instrumento e nio conhecer do agravo interno. :

DF CLAUDIA NEIVA: Mag nés ndo vamos julgar o recurso, nos so vamos analisar a
questio...

DF FERREIRA NEVES: Estamos julgando o recurso.
DF CLAUDIA NEIVA: Vamos julgar o recurso?

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Sim, porque nés remetemos o feito ¢ concluimos o
julgamento do feito.

DF CLAUDIA NEIVA: Mas com os Membros da 3* Turma?

DF FERREIRA NEVES: Sim, com todos, com a Segdo.

DF CLAUDIA NEIVA: Nés ndo vamos s definir a matéria relevante?

DF FERREIRA NEVES: Nio. Isso seria um pressuposto. A relevancia é considerar...

DF THEOPHILO MIGUEL: A designag&o de Relator.

14
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DF MARCUS ABRAHAM: Nés estamos julgando in abstractu?
DF CLAUDIA NEIVA: Nio. Estamos julgando a situagfio concreta.
Entéo, a remessa ndo ¢ s6 para andlise da questfio e retornaremos para a 4* Turma?

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Nido. Diferentemente do que ocorreria com outro tipo
de incidente de uniformizaggo nesse caso a remessa do feito...

DF CLAUDIA NEIVA: A prépria afetagio j& seria para... Entendi.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)
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PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
VOTO-VOGAL

DF FERREIRA NEVES: Acompanho o eminente Relator com a devida vénia de al
opinido em contrério.

DF CLAUDIA NEIVA: Nio hd necessidade de formarmos um enunciado a respeito da
questdo?

DF FERREIRA NEVES: Nio precisa.&
DF MARCUS ABRAHAM: Néo estou entendendo. Vamos julgar este caso €...7
DF CLAUDIA NEIVA.: E ele vai servir de precedente para os demais.

DF FERREIRA NEVES: E o paradigina para as préximas%

DF CLAUDIA NEIVA: Doutor Neves, como vota Vossa Exceléncia?

DF FERREIRA NEVES: Eu, como disse, acompanho o eminente Relator.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)
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BODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

(Tramsericdo Forografica SAJ/NUTAQ) (2a. Se¢do Especializada 09/05/2019)

PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
VOTO-VOGAL

DF MARCUS ABRAHAM: O meu entendimento € divergente e ja conhecido por todos.
DF CLAUDIA NEIVA: Eu s6 queria esclarecer o seguinte: este € o caso de 2018, porque o
de 2017 foi revogado; s6 permanecen ur més e veio a lei reconhecendo que aquela questdo
foi indevida. E s6 o de 20182 E s6 esse que nos estamos julgando?
DF MARCUS ABRAHAM: Sim. Ano calendario 2018.
DF THEOPHILO MIGUEL: S6 at¢ 2018.

DF CLAUDIA NEIVA: Certo.

Doutor Marcus vai juntar voto na linha do entendimento ja esposado nos precedente da
Turma.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)
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PODER JUDICARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAD

(Transcrigio Fonogrifiea SAJ/NUTAQ) (Za. Secio Especializada 09/05/2019)

(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA)

PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
VOTO-VOGAL

DF THEOPHILO MIGUEL: Com a maxima venia, ressalto ainda ter recebido ontem a
honrosa visita do Doutor Gilson, da Doutora Tatiana; eles estiveram 14 gabinete, levaram
memoriais. A minha posicio é conhecida: entendo que ha, sim, a violag8o ao principio da
seguranga juridica, L""
Acompanho a divergéncia do Desembargador Marcus Abraham com a maxima venia do

entendimento do Doutor Luiz Antonio, do Doutor José Neves, de Vossa Exceléncia, Senhora
Presidente, e também da Doutora Leticia.

DF FERREIRA NEVES: Senhora Presidente, Vossa Exceléncia me permite uma
observagao?

DF CLAUDIA NEIVA: Claro.

DF FERREIRA NEVES: Talvez fosse intcressante — n3o sei se o0s Colegas concordariam —
que o Relator estabelecesse uma tese, um enunciade, claro que vai haver a ementa, do que
sessdo estabeleceu.

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Eu assino a ementa.

DF FERREIRA NEVES: E nés aprovariamos, ndo h4 problema,

DF LUIZ ANTONIO SOARES (RELATOR): Eu nio fiz essa observagdo porque a matéria
ficou amplamente discutida.

DF FERREIRA NEVES: Esté certo.
DF CLAUDIA NEIVA: Mas ai faz mengdo so da afetagéo.

DF FERREIRA NEVES: Certo, mas para outros casos nés vamos estabelecendo os nossos
enunciados, nossas teses.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES)
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIACD

(Transcri¢do Fonogrifica SAJ/NUTAQ) (2a. Secdo Especializada 09/05/2019)

PROCESSO 5000747-37.2018.4.02.0000 (1P)
DECISAQ

DF CLAUDIA NEIVA: A 2° Segfio Egpecializada, por maioria, negou provimento ao agravo
de instrumento e nfo conheceu do agravo interno, prejudicado nos termos do voto do
eminente Relator, Doutor Luiz Antonio Soares. Vencidos os Desembargadores Marcus
Abraham e Theophilo Miguel.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Senhora Presidente, penso néo conhecer do agravo
interno ou considera-lo prejudicado € unanime.

DF CLAUDIA NEIVA: Desculpe-me. Vossa Exceléncia tem toda razéo.
Retificando: a 2* Secdo Especializada, negou provimento ao agravo de instrumento, nos
termos do voto do eminente Relator. Vencidos os Desembargadores Federais Marcus

Abraham e Thephilo Miguel. A 2* Sego ndo conheceu do agravo interno por unanimidade.

Os votos escritos do Doutor Marcus, do Doutor Theophilo, da Doutora Leticia ¢ do Doutor
Neves serfio apresentados nos autos. E isso?

DF MARCUS ABRAHAM: Eu vou apenas remeter o meu voto a outro precedente.
DF CLAUDIA NEIVA: Esté certo.

DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Eu gostaria de saber se é possivel que nos
encaminhemos o voto para a Secretaria sem que 0 processo venha a cada gabinete.

DF CLAUDIA NEIVA: Claro, ¢ direto no sistema porque ¢ e-Proc.
DF LETICIA DE SANTIS MELLO: Nio sabia.

DF CLAUDIA NEIVA: Os votos proferidos pelos eminentes Desembargadores serdo
encaminhados, com excegdo do Doutor Neves que se reporta as alegacdes do Desembargador
Federal Relator.

Foi solicitada a Transcriggio Fonografica.

(RELATOR DF LUIZ ANTONIO SOARES) \)\%
(PRESIDENTE DF CLAUDIA NEIVA) :
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