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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
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RELATORIO

Esta apelacdo e remessa necessaria atacam sentenca proferida em

mandado de seguranca que discutiu sobre ato do Presidente da Comissdo de
Inquérito da Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP.

originarios):

Os fatos estdo relatados na sentenca (evento 38 dos autos

Relatério.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado contra
ato do Presidente da Comissdo de Inquérito da Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP.

Narra o impetrante que em 17/12/2015 a SUSEP decretou regime de
intervencdo sobre a Associacdo dos Profissionais Liberais Universitarios do
Brasil - APLUB e, por extensdo, a Capemisa Aplub Capitalizacdo S/A -
APLUBCAP. Por conta da intervencdo, instaurou-se Comissdo de Inquérito
perante a SUSEP para a apuragdo da responsabilidade de seus controladores,
ex-administradores, membros do Conselho Fiscal e ex-prestadores de servico
de auditoria independente. Diz que foi presidente da APLUB e, por isso,
recebeu oficio assinado pelo presidente da Comissao para apresentar defesa
nos autos do inquérito.

Sustenta a existéncia de irregularidades no referido procedimento, como (1)
negativa de acesso integral ao procedimento administrativo, (2) incompeténcia
da autoridade processante, (3) existéncia de prova ilicita e (4)
responsabilizacdo objetiva, que independe de dolo ou culpa, e acusacéo
genérica.

Pede (1) o acesso integral aos documentos a que a autoridade coatora teve
acesso durante as investigacOes, (2) anulacio/cassacdo de todos os atos
praticados pela Comissdo de Inquérito nos dias 17 e 18 de maio de 2017, do
dia 15.09.2017 até o dia 24.11.2016 e desde o dia 24.03.2017 até quando seja
publicada nova Portaria prorrogando a Comissao de Inquérito e nomeando 0s
seus respectivos membros, (3) o desentranhamento de todos os e-mails obtidos
e a anulagdo de todos os atos que tenham por base ou fagam referéncia aos
mesmos, em especial a "Conclusdo da Apuracdo”, de 28/02/2018, e (4) a
anulagdo/cassacdo de todos os atos da Comissdo de Inquérito praticados a



partir de sua instauracdo, porque a apuracdo das responsabilidades teria
partido de premissa equivocada e ndo teria havido a necessaria
individualizagdo da conduta do impetrante.

O pedido liminar foi deferido em parte, para determinar & autoridade
impetrada que providencie nova intimagdo ao impetrante, com devolugdo do
prazo para sua manifestacdo, permitindo-lhe o acesso a todos os documentos
dos autos do inquérito objeto da presente demanda (ev. 6).

A Unido foi cientificada, nos termos do art. 7°, Il, da Lei n.° 12.016/2009 (ev.
8).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informacfes, apresentando
preliminar de decadéncia e, no mérito, pugnando pela denegacédo da seguranca
pleiteada (ev. 15).

O Ministério Publico Federal acostou parecer, opinando pela concesséo
parcial da seguranca (ev. 33).

Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o relatdrio. Decido.

A sentenca ratificou a medida liminar deferida no evento 6 e
concedeu a seguranca quanto aos pedidos de devolucdo do prazo para
manifestacdo do impetrante e acesso a todos os documentos dos autos do
inquérito objeto da presente demanda e denegou a seguranca com relacdo aos
demais pedidos (evento 38 dos autos originarios), assim constando do respectivo
dispositivo:

Dispositivo.

Pelo exposto, ratifico a medida liminar deferida no evento 6 e concedo a
seguranca quanto aos pedidos de devolucdo do prazo para manifestacdo do
impetrante e acesso a todos os documentos dos autos do inquérito objeto da
presente demanda e denego a seguranca com relacdo aos demais pedidos, nos
termos da fundamentacéo.

Sem condenacgdo em honorarios advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009).

Condeno o impetrante ao pagamento das custas processuais, ja adiantadas no
ev. 3.

Sentenca sujeita ao reexame necessario (8 1° do art 14 da Lei n.° 12.016/2009).
Havendo recurso de qualquer das partes, intime-se a parte adversa para

apresentar contrarrazfes no prazo legal (art. 183, caput, e/ou 1.010, §1° do
CPC). Apos, deve ser dada vista ao recorrente caso sejam suscitadas pelo



recorrido as matérias referidas no 81° do art. 1.009, nos termos do 8§2° do
mesmo dispositivo. Por fim, remetam-se os autos ao Egrégio TRF da 4% Regido,
nos termos do 1.010, 83°, do Codigo de Processo Civil, independentemente de
juizo de admissibilidade.

Transitada em julgado esta decisdo, tendo em vista que ja foi cumprida a
medida liminar, arquivem-se com baixa.

Publicacdo e registro eletrénicos. Intimem-se.

Apela o impetrante (evento 48 dos autos originarios), pedindo a
reforma da sentenca e o deferimento de seus pedidos. Alega que: (a) a Comisséo
de Inquerito, atualmente, tramita e atua sem norma que a autorize e sem
designacao formal dos seus membros; (b) nos dias 17 e 18 de maio de 2017, do
dia 15.09.2017 até o dia 24.11.2016 e desde o dia 24.03.2017 até a data de
interposicdo da apelacdo, a Comissdo de Inquérito praticou atos e exerceu suas
atividades sem que houvesse qualquer instrumento normativo que a autorizasse
e, especialmente, sem que houvesse membros formalmente designados; (c) sem a
publicacdo de uma nova Portaria, antes do vencimento da Ultima, a Comissdo de
Inquérito necessariamente deveria ter sido paralisada, bem como seus membros
deveriam ter se abstido de praticar quaisquer atos, haja vista ndo deterem mais
competéncia para tanto; (d) todos os atos praticados pela Comissao de Inquérito
nos periodos em que ndo havia qualquer instrumento normativo que embasasse 0
seu funcionamento e que estabelecesse a sua composic¢ao, séo nulos, nos termos
do art. 2°, “a”, paragrafo unico, “a”, da Lei 4.717/65; (e) na medida em que a
prépria SUSEP renovou as Portarias de funcionamento e de composicdo da
Comissao de Inquérito, ela reconhece que os referidos instrumentos normativos
perderam seus efeitos, sendo indispensavel a edi¢do de Portaria (instrumento
juridico habil) a embasar legalmente a préatica de novos atos pela Comissdo de
Inquérito; (f) a Portaria, ao contrario das Portarias anteriores (Portarias SUSEP
6.441, 6.512 e 6.718) que, cumprindo a lei, eram especificas com relacdo a
Comissdo da APLUB, designavam os seus membros e observavam o prazo legal
de 120 dias, a Portaria 6.793 trata de assuntos gerais de ordem interna dentro da
SUSEP, tanto que seu objetivo é o de delegar a competéncia interna para
acompanhamento de regimes especiais. Dessa forma, a referida Portaria ndo se
presta ao fim pretendido pela SUSEP; (g)o entendimento da SUSEP é
absolutamente ilegal, pois contraria frontalmente a Lei 6.024/74, na qual
expressamente prevé que o inquérito sera “concluido dentro em cento e vinte
dias, prorrogéveis, se absolutamente necessario, por igual prazo ” (art. 41, §2°, da
Lei 6.024/74); (h)e nulo o processo inquerito/administrativo  n°
15414.630284/2017-25, haja vista que faz uso de provas ilicitas, considerando
que a propria Comissao de Inquérito admite ter acessado as caixas de e-mails do
Recorrente, utilizando-os, inclusive, nas proprias conclusbes do Processo
Administrativo ora atacado; (i) a quebra do sigilo de e-mails ocorreu por ato
administrativo da prépria Comissdo, sem respaldo de ordem judicial, violando o
direito a privacidade estabelecido na Constituicdo Federal; (j) houve um
equivoco no entendimento da douta Magistrada a quo quando da identificacdo do



Presidente da Comissdo (Marcelo Bacaltchuck Milano) como sendo a mesma
pessoa do Interventor (na época, Sr. Hugo Leandro Abréo), ou seja, sdo pessoas
e fungdes distintas; (k) que a apuracdo das responsabilidades partiu de premissa
juridica manifestamente equivocada, em grave prejuizo direto a sua defesa, bem
como, até o momento da interposicdo da apelacdo, inexistiu a necessaria
individualizacdo da conduta do mesmo, na qual se aponta, afinal, qual o ato
ilicito por ele praticado, a culpa ou dolo, o nexo causal e o prejuizo efetivo
advindo da conduta.

Houve contrarrazoes.

O Ministério Publico Federal opinou pelo parcial conhecimento do
recurso de apelacéo e, no mérito, pelo seu desprovimento.

O processo foi incluido em pauta.

E o relatorio.

VOTO

Examinando os autos e as alegacdes das partes, fico convencido do
acerto da sentenca proferida pela juiza federal PAULA WEBER ROSITO, que
transcrevo e adoto como razao de decidir, a saber:

Fundamentagéo.
Preliminar.
Decadéncia para a impetragdo do mandado de seguranca.

A autoridade apontada como coatora suscitou preliminar de decadéncia para o
ajuizamento da presente acdo, sob o fundamento de que teria sido ultrapassado
0 prazo legal de 120 dias para a impetracdo do mandado de seguranca (art. 23
da Lei n.° 12.016/2009).

Entretanto, a prefacial ndo merece guarida.

O ato impugnado constitui-se no Oficio n.° 201/2018/SUSEP/Comissao de
Inquérito — Grupo APLUB, de 01/03/2018 (ev. 1, OFIC4), para que o
impetrado apresentasse alegagdes e explicacbes no referido inquérito, e a
demanda foi ajuizada em 24/03/2018.

O impetrante questiona que a partir deste oficio Ihe teria sido negado acesso
integral aos documentos existentes no procedimento administrativo, o que teria
dificultado a apresentacéo de sua defesa e a possibilidade de impugnacéo dos



demais pontos controvertidos na presente lide - falta de competéncia da
autoridade coatora e utilizagdo de e-mails coorporativos.

Dese modo, rejeito a preliminar.
Meérito.
Acesso integral a documentacgdo do procedimento administrativo.

Por ocasido da andlise da liminar (ev. 6), este pedido ja restou deferido e
cumprido.

No curso do processo houve a reabertura no procedimento administrativo do
prazo para manifestacdo do impetrante em 04/04/2018 e disponibilizacao da
documentacdo determinada judicialmente, com fluéncia integral do prazo de 5
dias concedido. Nota-se, ainda, que o oficio de intimacdo foi recebido pelo
advogado em 03/04/2018 (ev. 15, ANEXO17 e ANEXO19), tendo iniciado a
contagem do prazo no dia seguinte.

Portanto, cabe apenas ratificar esse pleito.

Auséncia de competéncia dos servidores que compdem a comissdo do
inquérito.

Alega o impetrante que a Comissdo de Inquérito ndo teria competéncia para a
continuidade do mesmo, uma vez que desde 24/03/2017 ndo ha mais
instrumento normativo autorizando a designacéo dos seus membros.

Adoto como fundamento a decisdo proferida pelo Juiz Federal Francisco
Donizete Gomes sobre o ponto, nos autos do Mandado de Seguranga n.
5011868-48.2018.4.04.7100:

Meérito: cessacdo da competéncia da comissdo de inquérito. Como relatado, o
impetrante alega que a comissdo de inquérito constituida pela Portaria Susep
n° 6.441, de 13/1/2016, deixou de ter competéncia a partir do término do prazo
de 120 dias ap6s a sua reconducéo pela Portaria n° 6.718, de 16/11/2016, o
que teria ocorrido em 23/3/2017.

A Comissdo de Inquérito do Grupo APLUB foi regularmente instaurada pelo
Superintendente da Susep, segundo competéncia que Ihe confere o art. 73, inc.
X1V, do Regimento Interno da autarquia (E1-OUT10), por meio da Portaria n°
6.441/2016, com prazo de 120 dias, nos termos do art. 41, 82° da Lei n°
6.024/74, prorrogado por mais 120 dias pela Portaria n° 6.512/2016. Vencido
este Gltimo prazo em 15/9/2016, em 16/11/2016 houve a reconducdo da
comissdo de inquérito por mais 120 dias pela Portaria n° 6.718/2016 (E1-
OUT13). Como esta Ultima portaria foi publicada em 24/11/2016, o termo final
do prazo de 120 dias ocorreria em 23/3/2017.



No entanto, antes do escoamento desse prazo, em 31/1/2017, a Susep editou a
Portaria n°® 6.793, publicada em 8/2/2017, cujo art. 3°, caput e § Un., prorrogou
a existéncia das comiss@es de inquérito entdo vigentes para até a remessa dos
autos a autoridade competente para propor a abertura de processo judicial ou
0 arquivamento (E18-ANEXOG).

Como a Comissdo de Inquérito do Grupo APLUB estava em funcionamento
regular na data da entrada em vigor desta Gltima portaria, ela foi alcancada
por seus efeitos e passou a extrair dai a sua competéncia a partir de entao.

Ha que se fazer a devida distingdo entre a competéncia dos agentes integrantes
da comissdo - poder a eles conferido para apurar as causas da intervencdo e a
responsabilidade dos administradores das pessoas juridicas sindicadas - € 0
prazo de duracdo dos trabalhos da comissdo. O impetrante confunde essas
figuras em sua petigdo inicial. Uma coisa é a competéncia da comissao, e ela
estava investida dos poderes para a apuragdo, ainda que por ato genérico de
prorrogacao de poderes, o que se justifica, na hipotese dos autos, pelas
peculiaridades do objeto da apuragdo e das intercorréncias que se verificaram
ao longo da investigacdo; outra, diferentemente, é o prazo para a conclusdo do
inquérito, que, na presente hipotese, é regulado no art. 41, 82° da Lei n°
6.024/74.

Todavia, o excesso de prazo para a conclusdo do inquérito, embora seja
mencionado de passagem na inicial, ndo é causa de pedir deste mandado de
seguranca. O argumento invocado pelo autor para o pedido esta claro no
proprio titulo do tépico que inaugura os fundamentos juridicos da peticao
inicial: "3. DO DIREITO LIQUIDO E CERTO: DA AUSENCIA DE
COMPETENCIA DOS SERVIDORES QUE COMPOEM A COMISSAO DE
INQUERITO" (grifei). Dessa forma, descabe fazer analise sobre excesso de
prazo nesta acdo mandamental, o que inclui a alegacdo sobre a comissé@o de
inquérito ser "eterna", tal como afirmado na peticdo do E21. Eventual prejuizo
em virtude do excesso de prazo deverd ser objeto de agédo propria.

Considero vélida a prorrogagdo dos poderes da comissdo pela Portaria n°
6.793/2017, o que acarreta a improcedéncia do pedido.

Utilizacao de prova ilicita.

Em relacdo a alegagdo de utilizacdo de provas obtidas ilicitamente, com o
acesso pelo Presidente da Comissdo de Inquérito a correspondéncia eletronica
dos ex-Diretores e Conselheiros armazenada nos servidores digitais da APLUB
(ev. 1, OFIC13, OFIC14 e PARECER15), néo se verifica configurada a quebra
de sigilo telematico.

Trata-se de e-mail corporativo dos diretores e conselheiros, para utilizagdo em
servico, a que o Presidente da Comissdo teve acesso na qualidade de
Interventor, com plenos poderes de gestdo, nos termos do art. 5° da Lei n°



6.024/74, o que pressupde amplo acesso aos dados da mesma, como
determinado no comando legal:

Lei n®6.024/74 - Art . 5° A intervencgdo seré executada por interventor nomeado
pelo Banco Central do Brasil, com plenos poderes de gestao.

[..]
Art . 9° Ao assumir suas func@es, o interventor:

a) arrecadara, mediante termo, todos o0s livros da entidade e 0s
documentos de interesse da administracgéo;

b) levantara o balango geral e o inventario de todos os livros, documentos,
dinheiro e demais bens da entidade, ainda que em poder de terceiros, a
qualquer titulo.

Cabe acrescentar, ainda, conforme destacado pelo Ministério Publico Federal,
que "se 0 objeto das correspondéncias é, confessadamente, a atuagdo da
entidade investigada (presentada por seus dirigentes), a inviolabilidade de
correspondéncias ndo pode ser oposta ao poder de policia insito a atividade
regulatéria, previsto no Decreto-Lei n. 73/66, na Lei n. 6.204/74, 10.190/2001 e
na Lei Complementar n. 109/2001."

Individualizag¢éo da conduta do impetrante.

A irresignacdo do impetrante diz respeito ao despacho preliminar da Comisséo
de Inquérito indicando que a responsabilizacdo administrativa dos ex-
dirigentes da APLUB dar-se-ia de forma objetiva e solidaria, em interpretacao
aos arts. 39 e 40 da Lei n.° 6.024/74 e 63 da Lei Complementar n.° 109/2001
(ev. 1, OFIC16).

Sobre a questao, verifico que nos autos do mandado de seguranca n.° 5025196-
79.2017.4.04.7100, que tramita perante a 6% Vara Federal de Porto Alegre, o
pedido de outro investigado restou acolhido parcialmente para o fim de
determinar "a retificacdo da concluséo da investigacdo, com a individualizagdo
da responsabilidade dos ex-gestores através de novo Relatério (...)".

Esse novo relatorio, com a individualizacao da responsabilidade do impetrante,
foi apresentado em 28/02/2018 (ev. 1, OUT12). A autoridade impetrada, em
suas informacdes, apresentou compilacdo da conduta do impetrante, apurada
no inquérito, em abandono ao posicionamento pela responsabilizacdo objetiva
(ev. 15, INF_MAND_SEG20). Ademais, compulsando a integra da "Conclusao
da Apuracdo” (ev. 1, OUT12), pode-se verificar que efetivamente a conduta do
impetrante restou individualizada, tal como indicado pela autoridade
impetrada, ao contrario do entendimento do impetrante, que entendeu terem
sido individualizados apenas os prejuizos (pags. 12, 17, 18, 20, 23, 24, 53, 65,
75, 81, 90, 91, 97, 102 e 107).



Salienta-se que a Lei n. 6.024/74 prevé processo celere de intervengdo ou de
liquidacdo extrajudicial de instituicbes financeiras, de seguradoras de
capitalizacdo ou de entidades de previdéncia privada aberta por periodo de até
6 meses, prorrogaveis uma Unica vez por igual periodo (art. 4°), com
indisponibilidade dos bens dos administradores (art. 36) e posterior realizacéo
de inquérito para "apurar as causas que levaram a sociedade aquela situacao e
a responsabilidade de seus administradores e membros do Conselho
Fiscal" (art. 41).

No referido inquérito, "os ex-administradores poderdo acompanhar o inquérito,
oferecer documentos e indicar diligéncias" (art. 41, § 4°).

Ressalte-se que a previsdo legal é de que o inquérito seja concluido em 120
dias, prorrogéaveis por igual prazo, se absolutamente necessario (art. 41, § 29).

Prevé ainda o art 42 que concluida a apuracdo, os ex-administradores serdo
convidados a apresentar alega¢Ges em cinco dias, comuns para todos.

E o art. 43 refere que "Transcorrido o prazo do artigo anterior, com ou sem a
defesa, sera o inquérito encerrado com um relatério, do qual constardo, em
sintese, a situacdo da entidade examinada, as causas de queda, o nome, a
quantificacdo e a relacdo dos bens particulares dos que, nos ultimos cinco
anos, geriram a sociedade, bem como 0 montante ou a estimativa dos prejuizos
apurados em cada gestéo."

Percebe-se, com base nas disposi¢des acima, que a intencéo da Lei n.° 6.024/74
ao estabelecer celeridade no processo de intervencdo e de inquérito é o
saneamento do mercado financeiro ou de previdéncia complementar e
protecdo dos credores e ndo a aplicagdo das penalidades. Trata-se, portanto,
de procedimento inquisitorial, preparatdrio e ndo-sancionatorio.

Verifica-se, ainda, de acordo com a previsdo legal, que o contraditério é
postecipado, estabelecendo a lei a decretacdo inicial de indisponibilidade dos
bens, para posterior apuracao da responsabilidade dos administradores, que é
feita inicialmente no inquérito e posteriormente em acdo judicial propria,
prevista no art. 46: "A responsabilidade ex-administradores, definida nesta Lei,
serd apurada em agdo propria, proposta no Juizo da faléncia ou no que for
para ela competente™ (art. 46).

Ha previsdo, portanto, de abertura de prazo para alegaces e explicacfes dos
ex-administradores, ap6s a conclusdo da apuracao, e, em seguida, 0 inquérito é
encerrado com o relatério que devera conter as causas da queda a
quantificacdo dos bens particulares dos ex-gestores e 0 montante ou estimativa
dos prejuizos em cada gestao.

Da responsabilidade dos ex-administradores. Com relacdo a responsabilidade
dos administradores, o STJ tem entendido que se trata de responsabilidade
subjetiva, com culpa presumida, sendo 6nus dos ex-administradores o



afastamento de tal presuncéo. Entende, ainda, que 0 momento apropriado para
a producdo de provas por parte dos mesmos € a acdo de responsabilidade
(AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 553.436 - RJ(2014/0181939-6) 10
de agosto de 2017. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO Relator
(Ministro  PAULO DE TARSO SANSEVERINO, 17/08/2017) e (REsp
819.217/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/09/2009, DJe 06/11/2009).

Conclui-se, pois, segundo o entendimento do STJ, que a responsabilidade dos
adminsitradores é subjetiva, com base na culpa presumida, dependendo de
acdo propria para ser apurada, sendo 6nus dos réus afastar a referida
presuncéo.

O relatério ndo atribui a responsabilidade objetiva, mas considera a mesma
presumida e solidaria (nos termos da lei conforme fundamentado no item 2.2.4
do ev. 1 OUT12), decorrente das irregularidades encontradas.

Assim, ndo verifico ilegalidade na atribuicdo da responsabilidade subjetiva
presumida ao impetrante, contra a qual caber4 a producdo de prova em
contrario pelo impetrante no &mbito da acdo de responsabilidade.

Ressalte-se que ainda que o OFIC16 do ev. 1 tenha referido responsabilidade
objetiva, tal ndo foi mencionado no relatério conforme se verifica do ev. 1
OouT12.

Assim, ndo ha ilegalidade a justificar a anulacéo do relatério de Concluséo das
Apuracoes.

Colho, outrossim, os bem lancados argumentos do parecer do
Ministério Publico Federal, que transcrevo e adoto como razdes de decidir:

1 Relatério

Nelson Wedekin impetrou mandado de seguranca em face de ato do Presidente
da Comissao de Inquérito da Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP ,
instaurada para averiguar 0s motivos que levaram a Associagdo dos
Profissionais Liberais Universitarios do Brasil — APLUB a intervencao,
procedimento regulado pela Lei n. 6.024/74, para o fim de obter provimento
jurisdicional que: a) determine lhe seja conferido acesso integral aos
documentos a que a autoridade coatora teve acesso durante as investigacoes;
b) declare a anulacé@o/cassacéo de todos os atos praticados pela Comissédo de
Inquérito nos dias 17 e 18 de maio de 2017, do dia 15.09.2017 até o dia
24.11.2016 e desde o dia 24.03.2017 até quando seja publicada nova Portaria
prorrogando a Comissdo de Inquérito e nomeando 0S Seus respectivos
membros; c) determine o desentranhamento de todos os e-mails obtidos e a
anulagdo de todos os atos que tenham por base ou fagam referéncia aos
mesmos, em especial a "Concluséo da Apuracédo”, de 28/02/2018; e, d) declare
a anulagdo/cassacdo de todos os atos da Comissdo de Inquérito praticados a



partir de sua instauracdo, porque a apuracdo das responsabilidades teria
partido de premissa equivocada e ndo teria havido a necessaria
individualizagdo da conduta do impetrante.

O pedido de concessao de tutela de urgéncia restou deferido em parte, para
determinar a autoridade impetrada que providenciasse nova intimagdo do
impetrante, com devolu¢cdo do prazo para sua manifestacdo, permitindo-lhe
acesso a todos os documentos dos autos do inquérito (EVO06 — originario).

Apb6s a apresentacao de informacdes pela autoridade impetrada (EV15 —
originario) o Ministério Publico Federal manifestou-se pela concesséo parcial
da seguranca, para que fosse franqueado ao impetrante amplo acesso aos
documentos do inquérito (EV33 — originario).

Sobreveio sentenca que, ratificando a medida liminar deferida, concedeu a
seguranca quanto aos pedidos de devolucdo do prazo para manifestacdo do
impetrante e acesso a todos os documentos dos autos do inquérito e denegou a
seguranga com relagdo aos demais pedidos.

Apelou o impetrante, aduzindo auséncia de competéncia da autoridade que
conduz os trabalhos da comissdo de Inquérito; auséncia de acusacdo que
permita a apresentacdo de defesa, por falta de individualizacdo da sua
responsabilidade; e impossibilidade de utilizacdo de provas ilicitas,
argumentando gque o uso de e-mails das caixas corporativas de propriedade da
entidade em intervencgao seria ilegal.

Com contrarrazdes (EV55 — originarios), os autos foram encaminhados a este
e. Tribunal Regional Federal da 4% Regido e, em seguida, submetidos ao
Ministério Publico Federal para manifestacao.

2 Fundamentacao

Colhe-se que, em 17 de dezembro de 2015, por meio da Portaria n. 6.419, a
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP decretou o regime de
intervencdo sobre a Associagdo dos Profissionais Liberais Universitarios do
Brasil (APLUB) e, por extensdo, sobre a Capemisa APLUB Capitalizagcdo S/A
(APLUBCAP). A partir dai, a SUSEP instalou Comissdo de Inquérito para
apurar as causas que levaram a intervencao, assim como a responsabilidade
dos controladores, administradores e membros do conselho fiscal, além de ex-
prestadores de servigos de auditoria das duas empresas.

2.1 Da alegada auséncia de competéncia dos servidores que compdem a
comissdo do inquérito

O apelante sustenta que a Comissao de Inquérito ndo teria competéncia para
dar continuidade as apuracdes, em razdo de que desde 24.03.2017 ndo ha mais
instrumento normativo autorizando a designagdo dos seus membros.



Para tanto, alega que a comissé@o de inquérito foi instaurada em 13.01.2016,
pela Portaria n°® 6.441, com prazo de duracao de 120 dias, nos termos do art.
41, 82° da Lei n° 6.024/74. Que tal prazo se esgotou em 23.03.2017, sem nova
prorrogacao até o momento, de forma que deve ser reconhecida a nulidade dos
atos praticados pela comiss@o apds 23/3/2017, por vicio de competéncia.

Ocorre que, como demonstrado pela recorrida e bem apanhado pela sentenca,
no curso do prazo de validade dos trabalhos, sobreveio a Portaria SUSEP
6.793, de 31.01.2017, que entrou em vigor em 08.02.2017, que em seu art. 3% e
paragrafo Unico, prorrogou a existéncia das comissdes de inquérito vigentes e
determinou a conducdo das futuras, até a remessa dos autos a autoridade
competente para propor a abertura de processo judicial ou o arquivamento
(EV15 — ANEXQTY — originario). In verbis:

Art. 3° A dissolucdo das Comissdes de Inquérito a que se refere esta Portaria
somente se opera, de pleno direito, com a remessa dos autos a autoridade
competente para propor a abertura de processo judicial ou com o seu
arquivamento pela Susep. Paragrafo Unico. O disposto no caput se aplica as
Comissdes de Inquérito que, na data de entrada em vigor desta Portaria, ainda
ndo concluiram seus trabalhos de apuracdo com a remessa dos autos a
autoridade competente para propor a abertura de processo judicial ou com o
arquivamento dos autos pela Susep.

Dessa forma, estando a Comissdo de Inquérito do Grupo APLUB em
funcionamento regular na data da entrada em vigor desta ultima portaria, ela
foi alcancada por seus efeitos e passou a extrair dai a sua competéncia a partir
de entéo.

Prorrogado tramite do feito administrativo e os poderes da comissao, afasta-se
a tese suscitada pelo agravante.

2.2 Da alegada auséncia de acusagao que permita apresentacao de defesa

Insurge-se o recorrente em face do despacho preliminar da Comisséo de
Inquérito que indicou que a responsabilizacdo administrativa dos ex-dirigentes
da APLUB dar-se-ia de forma objetiva e solidaria, em interpretacdo aos arts.
39 e 40 da Lei n. 6.024/74 e 63 da Lei Complementar n. 109/2001 (EV1 —
OFIC16 — originario).

No ponto como bem destacado pelo Ministério Publico, “O ponto ja foi tratado
no MS n. 5025196-79.2017.4.04.7100, julgado parcialmente procedente pelo
juizo da 6% Vara Federal de Porto Alegre. Em funcdo disso, demonstra a
SUSEP ter retificado a concluséo de seu apuratdrio, discriminando a atuacao
dos ex-dirigentes. Especificamente sobre o ora impetrante, as conclusGes foram
transcritas na peca informativa. ” (EV15 - INFO_MAND_SEG20, fls. 12-21 —
originério).



Ademais, em razdo do julgamento do mandado de seguranca citado, tem-se que
um novo relatério, com a individualizacao da responsabilidade do impetrante,
foi apresentado em 28.02.2018 (EV1 — OUT12 — originario).

A autoridade impetrada, em suas informagdes, apresentou compilagdo da
conduta do apelante, apurada no inquérito, em abandono ao posicionamento
pela responsabilizacdo objetiva (EV15 — INF_MAND_SEG20 - originario).

Outrossim, compulsando a integra da "Conclusdo da Apuracdo " (EVO1 —
OUT12 - originério), pode-se verificar que efetivamente a conduta do apelante
restou individualizada, tal como indicado pela autoridade impetrada, ao
contrario do entendimento exposto em razdes de apelacao, que entendeu terem
sido individualizados apenas 0s prejuizos.

Cumpre destacar que, a Lei 6.024/74 prevé um processo célere de intervengéo
ou de liquidacéo extrajudicial de instituicdes financeiras, de seguradoras de
capitalizacdo ou de entidades de previdéncia privada aberta (por periodo de
até 6 meses, prorrogdvel uma Unica vez por igual periodo — art. 4°).
Posteriormente, ha realizacao de inquérito para apurar as causas que levaram
a sociedade aquela situacé@o e a responsabilidade de seus administradores e
membros do Conselho Fiscal (art. 41).

Tem-se, portanto, que referido instrumental (0 processo de intervencdo e o
inquérito) objetiva o saneamento do mercado financeiro ou de previdéncia
complementar e protecdo dos credores. Ndo busca aplicar penalidades. Trata-
se, assim, de procedimento inquisitorial, preparatério e ndo sancionatorio,
tendo o contraditorio e a ampla producéo de provas e oportunidade completa
de defesa em momento posterior, por ocasido da acdo de responsabilidade,
prevista no art. 46 do Diploma. Trata-se de contraditorio diferido para
momento posterior, o que tem sido admitido pelo Superior Tribunal de Justica
em casos tais.

No ponto, bem destacou 0 MPF no bojo do mandado de seguranga 5011867-
63.2018.4.04.7100, que também trata do inquérito objeto da presente demanda:

Trata-se, portanto, de apuracgdo técnico-analitica das areas de conhecimento
especializadas de administracdo, de contabilidade, de ciéncias atuariais, entre
outros, a ser executada pela entidade ou oOrgdo regulador que detém
conhecimento especifico sobre o tema, desprovida de poderes sancionatdrios ou
preventivos (razéo pela qual ndo pode receber 0 mesmo tratamento juridico de
uma sindicancia ou de um processo administrativo disciplinar), mas dotada de
amplos poderes investigatorios, com o objetivo de atuar de forma sistémica e
integrada ao Ministério Publico, a quem caberd a andlise e o exercicio das
medidas judiciais sancionatérias em relagdo aos servigos de interesse publico
prestados ou regulados pelo Estado, em conformidade com os arts. 173 e 174,
dentre outros, da Constitui¢cdo Federal. (...)



Feitas estas consideracGes preliminares, aponta-se que a adequada
compreensdo do inquérito previsto na Lei n° 6.024/1974 é de relevante
importancia, tanto para a garantia dos direitos dos administradores das
instituices sob a tutela de tal Lei quanto para o interesse publico primario, a
se verificar na posterior propositura de acdo de responsabilidade civil pelo
Ministério Publico — razdo pela qual o procedimento administrativo de
inquérito deve ser adequadamente processado e instruido, sob pena de
inviabilizar a atuacao civel posterior do Parquet ou eivar de nulidade eventuais
elementos de informag&o sobre ilicitos constatados.

Verifica-se, sobre o ponto, o esvaziamento do objeto, de forma que ndo merece
ser conhecido do recurso de apelacéo sobre o ponto.

2.3 Da alegada utilizagdo de prova ilicita

No ponto, o agravante sustenta que teriam sido utilizadas provas obtidas
ilicitamente, em razdo do acesso pelo Presidente da Comissdo de Inquérito a
correspondéncia eletronica dos ex-Diretores e Conselheiros armazenada nos
servidores digitais da APLUB. Aduz “ que a quebra do sigilo de e-mails
ocorreu por ato administrativo da propria Comissao, sem respaldo de ordem
judicial, violando o direito a privacidade do Agravante estabelecido na
Constituicdo Federal ”.

Conforme destacado pela decisdo pelo juizo de origem “em andlise sumaria
nao se verifica configurada a quebra de sigilo telemético, por se tratar de e-
mail corporativo dos diretores e conselheiros, para utilizagdo em servico, a que
0 Presidente da Comissao teve acesso na qualidade de Interventor, com plenos
poderes de gestdo, nos termos do art. 5° da Lei n°6.024/74, o que pressupde
amplo acesso aos dados da mesma...)"".

A Lei n. 6.024/74 assim estabelece:

Art. 5° A intervencdo sera executada por interventor nomeado pelo Banco
Central do Brasil, com plenos poderes de gestao.

(...)
Art . 9° Ao assumir suas fungdes, o interventor:

a) arrecadara, mediante termo, todos os livros da entidade e os documentos de
interesse da administracéo;

b) levantara o balanco geral e o inventario de todos os livros, documentos,
dinheiro e demais bens da entidade, ainda que em poder de terceiros, a
qualquer titulo. (grifou-se)

Ainda, tem-se que a utilizacdo dos e-mails pela Comissdo de Inquérito foi
pautada em orientacao emitida pela Procuradoria Federal junto a SUSEP:



Pode-se assim concluir que o contetdo utilizado nas mensagens do e-mail
corporativo dizem respeito aos Interesses da empresa ou entidade que o
disponibiliza em favor dos interesses da instituicdo. Acessar seu contelido € um
pressuposto da pessoa juridica que o disponibiliza, tanto assim que o Poder
Judiciario tem reconhecido a possibilidade de sua fiscalizacdo ou até mesmo o
emprego deste para caracterizacdo de justa causa nosS Processos
demissionarios. (...)

Desta forma, estando tais informagdes gravadas nos servidores da entidade,
ndo ha impedimento de que a comissdo de inquérito os acesso (sic). (EVO1 —
PARECER15 - originario)

Verifica-se que, no ambito das investigacGes, a Comissdo de Inquérito tem
amplos poderes referentes a atividade dos ex-gestores junto a empresa
investigada, sendo licito 0 acesso aos e-mails corporativos dos ex-gestores, sem
autorizacgdo judicial prévia, se isso estiver relacionado a apuracdo das causas
da intervencdo da SUSEP no grupo APLUB, preservando- se a protecao a
intimidade, conforme bem orientado pela AGU (EVOl1 — PARECER15 —
originario).

Inclusive, nesse sentido colhe-se julgado do Superior Tribunal de Justica que,
ratificando o entendimento do Tribunal Superior do Trabalho, reconheceu a
licitude do acesso ao e-mail corporativo quando relacionado ao exercicio do
cargo:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MILITAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INERCIA DA ADMINISTRACAO. NAO OCORRENCIA. E-MAIL
CORPORATIVO. FERRAMENTA DE TRABALHO. POSSIBILIDADE DE
MONITORAMENTO E RASTREAMENTO. DIREITO A INTIMIDADE x
DEVER-PODER DISCIPLINAR. RECURSO NAO PROVIDO. (...). 4. A quebra
do sigilo de dados telematicos também é vista como medida extrema, pois
restritiva de direitos consagrados na Carta Magna (art. 5°, X e XlI, CF/88;
arts. 11 e 21 do Cédigo Civil). Nao obstante, a intimidade e a privacidade das
pessoas, protegidas no que diz respeito aos dados ja transmitidos, no
constituem direitos absolutos, podendo sofrer restrigdes, assim como quaisquer
outros direitos fundamentais, os quais, embora formalmente ilimitados (isto &,
desprovidos de reserva), podem ser restringidos caso isso se revele
imprescindivel & garantia de outros direitos constitucionais. 5. Ndo configura
prova ilicita a obtencdo de informagdes constantes de e-mail corporativo
utilizado pelo servidor publico, quando atinentes a aspectos ndo pessoais, mas
de interesse da Administragdo Publica e da propria coletividade; sobretudo
quando ha expressa mengdo, nas disposi¢bes normativas acerca do seu uso, da
sua destinacdo somente para assuntos e matérias afetas ao servico, bem como
adverténcia sobre monitoramento e acesso ao contetdo das comunicacfes dos
usuarios para fins de cumprir disposi¢fes legais ou instruir procedimento
administrativo. Precedentes do TST. 6. Recurso ordindrio a que se nega



provimento. (STJ, RMS 48.665/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 05/02/2016, grifou-se).

Dessa forma, tratando-se de dados contidos nos servidores do grupo sob
intervencdo, versando os correios eletronicos sobre o exercicio dos cargos e
atribuicGes conferida aos ex-gestores, ndo ha se falar em violagéo de sigilo ou
de vulneracdo da intimidade, tendo em vista o que ja foi exposto sobre a
sindicabilidade das condutas de gestdo das empresas privadas que prestam
servicos de interesse publico sob a regulacéo do Estado.

N&o caracterizada, portando, a utilizagdo dos e-mails como prova ilicita, ndo
merecendo amparo a alegacdo do recorrente, no ponto.

3 Conclusao

Isso posto, o Ministério Publico Federal pugna pelo parcial conhecimento do
recurso de apelacao e, no mérito, pelo seu desprovimento.

O que foi trazido nas razbes de recurso ndo me parece suficiente
para alterar o que foi decidido, mantendo o resultado do processo e ndo vendo
motivo para reforma da sentenga, com os fundamentos acrescidos:

Legalidade do Procedimento Administrativo, da Comissao de
Inquérito e Individualizacdo dos Fatos

Em casos similares, de outros interessados no mesmo procedimento
administrativo e Comissao de Inquérito instaurados pela SUSEP, esta Turma
reconheceu a legalidade dos atos administrativos praticados, a definicdo dos
fatos e a identificacdo de eventuais responsaveis.

Nesse sentido, em decisdo monocréatica proferida no agravo de
Instrumento n°® 50204612620184040000, o Des. Federal Luis Alberto D'Azevedo
Aurvalle indeferiu o pedido de tutela proviséria, sob o fundamento de auséncia
de prova da ilegalidade no ato administrativo (TRF4, AG 5020461-
26.2018.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 14/06/2018)., levando-se em
conta que:

(@) a Comissdo responsavel pelo inquérito identificou os periodos
de gestdo e os respectivos diretores e conselheiros, esclareceu as causas da
queda, apurou 0s prejuizos e atribuiu 0s mesmos a cada diretor/conselheiro em
cada periodo de gestéo;

(b) o documento de Conclusdo das Apuractes indica as
irregularidades encontradas e as atribui individualmente, quando possivel, ou
solidariamente a todos os diretores e conselheiros da gestdo em que ocorridos 0s
fatos;



(c) o relatério ndo atribui responsabilidade objetiva aos diretores e
conselheiros, mas a reputa presumida (com base legal e em deciséo
administrativa devidamente fundamentada), em virtude dos poderes de gestdo
dos interessados e das irregularidades encontradas.

N&o bastasse isso, observou-se a incidéncia ao caso da Lei n°
6.024/74, especialmente seus arts. 43 e 46, que contém, respectivamente, 0s
requisitos do relatério final (sintese da situacdo da entidade examinada; causas
de queda; nome, quantificacdo e relacdo dos bens particulares das pessoas que,
nos ultimos cinco anos, geriram a sociedade; o montante ou a estimativa dos
prejuizos apurados em cada gestdo) e a determinacdo de que responsabilidade de
administradores e conselheiros sera apurada em acao prépria.

Ademais, nesta sessdo de julgamento do dia 15/05/2019, esta
Turma decidiu, por unanimidade, negar provimento a apelacdo n°
50265561520184047100, com a manutencdo da sentenca que denegou a
seguranca e, consequentemente, declarou a validade e a legalidade do Relatorio
de Conclusédo da Apuracdo do Inquérito, apresentado pela Comissao de Inquérito
da SUSEP.

Licitude de Acesso aos E-Mails Corporativos e Auséncia de
Violacgéo de Direito a Privacidade

A auséncia de ilicitude de acesso aos e-mails corporativos tem
fundamento nédo apenas nos arts. 5° e 9° da Lei n°® 6.024/74 referidos na sentenca,
mas também na auséncia de inviolabilidade de correspondéncia eletrénica dos
ex-Diretores e Conselheiros armazenada nos servidores digitais da APLUB (ev.
1, OFIC13, OFIC14 e PARECER15), razdo pela qual o acesso a ela néo
configura a alegada quebra de sigilo telematico.

Recorda-se que o e-mail corporativo € uma ferramenta de trabalho,
que pertence ao empregador, e ndo aos funcionarios, que devem restringir o seu
uso ao cumprimento de suas atribui¢es. Assim, o primeiro pode (e deve) zelar
pela utilizagdo adequada dos meios proporcionados aos segundos, para 0
desempenho de suas funcdes.

Sobre o assunto, o Superior Tribunal de Justica entende que,
justificado o exercicio do poder-dever disciplinar para 0 acesso aos e-mails
corporativos no interesse da Administracao, e levando-se em consideracdo que o
uso dessa correspondéncia eletronica deve se limitar a assuntos
funcionais (vedada a utilizacdo para fins pessoais), ndo ha violacdo de sigilo.
Nesse sentido:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA.MILITAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INERCIA DA  ADMINISTRACAO.NAO  OCORRENCIA.  E-MAIL



CORPORATIVO. FERRAMENTA DE TRABALHO.POSSIBILIDADE DE
MONITORAMENTO E RASTREAMENTO. DIREITO A INTIMIDADE x
DEVER-PODER DISCIPLINAR. RECURSO NAO PROVIDO.1. O recorrente
alega que foi apurado, no IPM n. 40BPMI 013-14-06,que, no periodo
compreendido entre 28 de dezembro de 2005 e 21 de outubro de 2006, ele teria
tomado parte no gerenciamento de atividade comercial de pessoa juridica;
argumenta que tal apuracdo se deu atraves da colheita de informacgdes no e-
mail corporativo do recorrente. Sustenta a ocorréncia de prescricao
intercorrente da pretensdo punitiva estatal e a ilicitude das provas que escoram
0 Conselho de Justificacdo, em razdo de violacao desautorizada dos e-mails do
recorrente.2. A Lei Federal n. 5.836/72 apenas delimita o prazo prescricional
de 6 (seis) anos para desate do Conselho de Justificacéo, a ser verificado entre
a data da pratica do ato transgressional e a d a instauracdo do procedimento.
Trata-se, pois, da prescricdo extintiva propriamente dita, que ndo se confunde
com a prescricdo intercorrente.3. A prescricdo intercorrente tem como
pressuposto a inércia do ente publico, que deliberadamente deixa de praticar
atos necessarios ao deslinde do procedimento, retardando de modo
injustificado seu lapso temporal. A demora ndo ocorreu por inércia da
Administracdo, mas por longo debate travado no dmbito do Poder Judiciario.
No periodo entre 4/6/2009 e 12/8/2014, o Conselho de Justificagcdo permaneceu
suspenso por decisdo judicial monocratica, no Recurso em Mandado de
Seguranga n. 28.567/SP. N&o houve, portanto, desidia da Administracdo.4. A
quebra do sigilo de dados telematicos também € vista como medida extrema,
pois restritiva de direitos consagrados na Carta Magna (art. 5°, X e XlII, CF/88;
arts. 11 e 21 do Cédigo Civil). Nao obstante, a intimidade e a privacidade das
pessoas, protegidas no que diz respeito aos dados ja transmitidos, néo
constituem direitos absolutos, podendo sofrer restrigdes, assim como quaisquer
outros direitos fundamentais, os quais, embora formalmente ilimitados (isto é,
desprovidos de reserva), podem ser restringidos caso isso se revele
imprescindivel a garantia de outros direitos constitucionais. 5. Ndo configura
prova ilicita a obtencdo de informagdes constantes de e-mail corporativo
utilizado pelo servidor publico, quando atinentes a aspectos ndo pessoais, mas
de interesse da Administragdo Publica e da propria coletividade; sobretudo
quando h& expressa mengdo, nas disposi¢bes normativas acerca do seu uso, da
sua destinacdo somente para assuntos e matérias afetas ao servico, bem como
adverténcia sobre monitoramento e acesso ao contetudo das comunicacfes dos
usuarios para fins de cumprir disposi¢fes legais ou instruir procedimento
administrativo. Precedentes do TST.6. Recurso ordinario a que se nega
provimento™ (RMS 48665/SP, 22 Turma, rel. Min. Og Fernandes, j. 15/09/2015,
DJe 05/02/2016).

Em suma, decidiu o STJ que as informacbes obtidas por meio do
monitoramento de e-mail corporativo ndo sdo provas ilicitas, quando relativas a
aspectos ndo pessoais e de interesse da Administracdo Publica ou da
coletividade.

Prorrogacéo das Investigacoes



Do mesmo modo, ndo hé ilegalidade na Portaria Susep 6.793, de 31
de janeiro de 2017, a qual prevé que as Comissdes de Inquérito em andamento
serdo prorrogadas até a entrega do relatorio final a autoridade competente, que
podera para propor a abertura de processo judicial ou o seu arquivamento.
Ademais, conforme ressalta a autoridade coatora na prestacdo de informacoes, a
existéncia de mais de dez processos judiciais questionando as atividades da
comissdo (inclusive com determinacdo de suspensdo do procedimento
administrativo em  tutela  proviséria no processo n°®  5067117-
52.2016.4.04.7100/RS, posteriormente revogada). Por isso, a Comissdao de
Inquérito concluiu as suas atividades em 13/03/2017, mas posteriormente reabriu
a instrugcdo e praticou novos atos em cumprimento as decisdes judiciais (por
exemplo, nos Mandados de Seguranca n° 5008635-77.2017.4.04.7100 e
5025196-79.2017.4.04.7100).

Do mesmo modo, nesta sessdo de julgamento do dia 15/05/2019,
esta Turma decidiu, por unanimidade, negar provimento a apelacdo n°
50265561520184047100, com a manutencdo da sentenca que denegou a
seguranca e, consequentemente, declarou a validade e a legalidade das
prorrogac@es de prazo ocorridas na Comissao de Inquérito da SUSEP.

Dispositivo:

hY

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacdo e a
remessa necessaria, nos termos da fundamentacao.

Documento eletrdnico assinado por OSCAR VALENTE CARDOSO, Juiz Federal Convocado, na
forma do artigo 1°, inciso I11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n°
17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 40001020221v3 e do codigo CRC ebe51339.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): OSCAR VALENTE CARDOSO
Data e Hora: 16/5/2019, as 15:24:56

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 15/05/2019

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5016202-28.2018.4.04.7100/RS

RELATOR: JUIZ FEDERAL OSCAR VALENTE CARDOSO
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

SUSTENTAGCAO ORAL: RICARDO ATHANASIO FELINTO DE OLIVEIRA POR NELSON
WEDEKIN



APELANTE: NELSON WEDEKIN (IMPETRANTE)

ADVOGADO: MARCELO DE SOUZA FIUSSON (OAB RS035178)

ADVOGADO: RICARDO ATHANASIO FELINTO DE OLIVEIRA (OAB RS039389)
ADVOGADO: FRANCISCO PREHN ZAVASCKI (OAB RS058888)

APELADO: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP (INTERESSADO)
APELADO: PRESIDENTE DA COMISSAO - SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP - PORTO ALEGRE (IMPETRADO)

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 15/05/2019, na sequéncia 581,
disponibilizada no DE de 16/04/2019.

Certifico que a 42 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A 42 TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO E A REMESSA NECESSARIA, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO. DETERMINADA A JUNTADA DO VIDEO DO
JULGAMENTO.

RELATOR DO ACORDAO: JUIZ FEDERAL OSCAR VALENTE CARDOSO

VOTANTE: JUIZ FEDERAL OSCAR VALENTE CARDOSO

VOTANTE: JUIZ FEDERAL SERGIO RENATO TEJADA GARCIA

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretéaria



