fls. 1599

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE ARARAQUARA/SP.

Autos 1008488-20.2017.8.26.0037

HORACIO BATISTA DOS SANTOS JUNIOR, qualificado nos autos,
por meio da DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
dispensada da apresentagdio de instrumento de mandato, por forca do disposto no
artigo 128, XI, da Lei Complementar 80/94 e do artigo 287, inciso II, do CPC, vem
perante Vossa Exceléncia interpor o presente recurso de APELACAO em face da

sentenga de fls. 1561/1566 ¢ 1594.
Aguarda-se que o recurso seja devidamente processado, na forma da lei.
Termos em que pede e espera deferimento.

Araraquara, 21 de janeiro de 2019.

Matheus Bortoletto Raddi Luis Marcelo Mendong¢a Bernardes

8" Defensoria Piblica de Araraquara 2* Defensoria Publica de Araraquara
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fls. 1600

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQO PAULD

RAZOES DE APELACAO

Autos 1008488-20.2017.8.26.0037
Origem: Vara da Fazenda Publica da Comarca de Araraquara
Apelante: Horacio Batista dos Santos Junior

Apelados: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e José Roberto Bernardi Liberal
Egrégio Tribunal de Justi¢a
Colenda Cdmara

Inclitos Julgadores

1. DOS FATOS

Trata-se de demanda indenizatéria proposta por Hordcio Batista dos
Santos Junior, patrocinado pela Defensoria Publica do Estado de Sio Paulo, em
desfavor da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo e de José Roberto Bernardi

Liberal.
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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULD

Em linhas gerais, o cidaddo foi condenado ao cumprimento de penas

privativas de liberdade que totalizaram 14 anos, 03 meses e 02 dias.

Iniciado o cumprimento da pena em 14/09/2000, em 30/11/2007 o
cidadéo foi inserido em regime aberto, passando a cumprir as condicdes que lhe

foram fixadas.

Ao longo dos anos, o reeducando cumptriu as condigdes impostas, sempre
comunicando ao Juizo as suas mudangas de enderego, com a juntada dos respectivos

comprovantes de residéncia.

Ocorre, todavia, que, em 07/02/2014 (mais de 6 anos depois de ter o

cidadao progredido ao regime aberto de cumprimento da pena), foi juntada &

execucdo uma comunicagéio da Delegacia de Policia de Defesa da Mulher, datada de
04/02/2014, informando que Hordcio havia sido preso em flagrante por suposta
infragdo aos artigos 140 ¢ 147 do Codigo Penal c.c a Lei 11.340/06; fixada a fianca
em R$ 3.000,00 e ndo tendo sido ela solvida, fora o autuado encaminhado & Cadeia
Pablica de Sdo Carlos e, posteriormente, a0 Anexo de Deten¢io Provisoria da

Penitenciaria de Araraquara.

Sem qualquer hesitagdo, e de oficio, o juiz da execucdio criminal, ora
requerido, proferiu decisdo em 07/02/2014, transferindo cautelarmente o
cumprimento da pena do sentenciado para o regime fechado, sob o argumento de

que “hd nos autos, porém, noticia de que, no curso do cumprimento da aludida
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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQO PAULO

pena corporal, o condenado praticou fato definido como crime doloso, qual seja,
crime de ameacga c.c. violéncia doméstica (fls. 67)” e de que “tal fato, se
comprovado for, podera acarretar a regressdo de regime prisional, nos termos do

artigo 118, inciso I, combinado com o artigo 52, ambos da Lei de Execu¢do Penal”,

Referida decisdo fora encaminhada por oficio ao Diretor da Penitenciaria
de Araraquara, o qual, em resposta do dia 11/02/2014, informou que o sentenciado

fora posto em liberdade proviséria no dia 06/02/2014, ou seja, antes mesmo da

decisfio que transferiu cautelarmente o cumprimento da pena para o regime

fechado.

Insistindo em uma suposta necessidade de acautelar o cumprimento da
san¢do penal, muito embora o sentenciado estivesse a poucos meses de cumprir
integralmente a sua reprimenda (o que ocorreria em dezembro de 2014), o juiz
demandado despachou em 18/02/2014 determinando a expedigio de mandado de

prisao.

Em 19/02/2014, houve a juntada aos autos da execuc¢fo criminal de
certiddo de objeto e pé dos autos n°. 0001403-05.2014.8.26.0037, que tramitaram
perante a 2* Vara Criminal local, destinado a apuragdo dos supostos crimes de

ameaga e injuria acima referidos (artigos 147 e 140 do CP).

Da sobredita certiddo se extrai que, em 05/02/2014, ou seja, no dia
seguinte ao fato registrado no boletim de ocorréncia, foi proferida decisdo, deferindo

ao cidaddo o direito a liberdade provisoria, sem fianga, registrando o juiz daquele
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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULD

feito que, segundo a ocorréncia policial, o autuado teria “ofendido a honra e
ameagado de agressdo a sua irmd M.B.S.”, ndo se revestindo a sua conduta de

violéncia contra a pessoa.

No bojo da execugdo criminal, todavia, manteve-se o decreto de prisdo

do sentenciado, com a expedigdo de mandado de prisio em 01/04/2014.

Nesse interim, o Reclamante seguiu cumprindo a sua pena em regime

aberto até que, em 03/02/2015, a Central de Atengdio ao Egresso e Familia de

Araraquara (CAEF) informou o término da pena do sentenciado, registrando que
“HORACIO BATISTA DOS SANTOS JUNIOR, residente e domiciliado a Av.
Lazana Rodrigues Braga, n° 91 - Araraquara/SP em Regime Aberto

(comparecimento mensal), terminou sua pena em 18 de dezembro de 2014

O documento acima mencionado foi colacionado aos autos em
19/02/2015; inexplicavelmente, o feito nfio seguiu a conclusiio do julgador com a
mesma celeridade que se verificou quando da juntada do oficio da Delegacia de

Defesa da Mulher.

Em 14/04/2015, entéo, houve a juntada de informagéo da Policia Civil no
sentido de que a For¢a Tética, em patrulhamento no dia 29/03/2015, as 21:15,
localizou o cidaddo juntamente com outros dois individuos, verificando-se que
contra o Sr. Horacio havia mandado de prisdo expedido em 01/04/2014, no bojo da

execugdo criminal em questéio, o qual foi entdo cumprido.

5
Rua S&o Bento, 1725, Araraquara/SP — CEP 14.801-300 ~ Tel: {16) 3322-2300

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIS MARCELO MENDONCA BERNARDES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 21/01/2019 as 12:23 , sob o nimero WARQ19700044092

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1008488-20.2017.8.26.0037 e cédigo 23582AB.



fls. 1604

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

Apos a comunicagdo supra, designou-se o dia 03/06/2015 para a oitiva

do sentenciado.

Antes da realizacdo da audiéncia, o jurisdicionado se manifestou, via

FUNAP, por peticdo protocolada em 29/04/2015, informando que o inquérito
policial relativo aos supostos crimes por ele praticados contra a sua irmi (e que
conduziram a sua transferéncia cautelar para o regime fechado) foi arquivado,
atendendo a requerimento do ilustre representante ministerial. Requereu-se, entdo, o

restabelecimento do regime aberto, com a colocagdo do sentenciado em liberdade.

O pedido, cumpre observar, foi instruido com andamento do processo
criminal, conforme pesquisa realizada na pagina do TJSP na internet, da qual se
extral que o arquivamento do inquérito criminal se deu em 26/02/2014 (antes da

expedi¢io do mandado de prisio na execucdo criminal), com base no art. 18 do

Cadigo de Processo Penal.

A promogdo do arquivamento daquele inquérito pelo Ministério Phblico
se justificou, pois, segundo o Parquet, “meros desabafos momentdneos ou
promessas de maleficio futuro em momento de exaltagdo e nervosismo, como no
caso, ndo configuram o referido delito e nem outro qualquer”; sua manifesta¢do foi
acolhida integralmente pelo juiz criminal, conforme documentos anexados a

exordial.
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O pleito deduzido pelo cidaddo, via FUNAP, todavia, ndo foi objeto de
anilise judicial, tendo os autos sido encaminhados ao julgador somente por ocasido

da audiéncia designada para a sua oitiva, em 03/06/2015.

Em audiéncia, Horacio destacou que nfio cometeu qualquer crime contra
a sua irmd, aduzindo que “foi uma discussdo com minha irma, da permanéncia dela
na minha casa, uma discussdo familiar, eu pedi para ela sair de casa, néio ameacei

de morte, 56 falei bravo, dspero, ai ela saiu e chamou a policia”.

Indagado pelo julgador se “sé ficou na discussdo, ndo teve ameaca,
xingamento?”, o sentenciado respondeu que “ndo, eu falei para ela ir embora e
deixar a minha familia em paz, ela estava na minha casa, que pertencia a minha
mde, ela achava que tinha direito, eu falei vai embora daqui, ela interpretou como

discussdo, familia a gente fica um pouco alterado né”.

Nada havendo que pudesse justificar a confirmacio da decisfio cautelar
(a0 menos pelo motivo que conduziu a esta decisio), o magistrado, oficiosamente,
entendeu por bem verificar se havia outro motivo habil a conduzir a revogacgio

do regime aberto.

Indagou, entéio: “Consta também aqui que no dia vinte e nove de marco
de dois mil quinze, nesse ano, as vinte e uma horas e quinze minutos o senhor foi
abordado na Rua Professora Basilia Ladeira do Amaral, n° 32, no Parque Gramado

II”, ouvindo do sentenciado que ele mora na Avenida Lazara Rodrigues Braga com

~
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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

a Rua Professora Basilia Ladeira do Amaral e que estava na esquina de sua casa, de

tal forma que ndo estaria a descumprir qualquer condigdo do regime aberto.

A bem da verdade, o cidaddo poderia estar em qualquer lugar no dia

29/03/2015, e a gualquer hora do dia; afinal, em dezembro de 2014 cumpriu

integralmente a sua pena em regime aberto, conforme informado pelo CAEF ao

Juizo em documento protocolado em 05/02/2015 e colacionado aos autos em
19/02/2015.

Encerrada a oitiva do sentenciado, € em que pese o pedido defensivo
subscrito pela FUNAP (e ndo analisado até aquele momento), o juiz deliberou:
“Manifestem-se as partes, em observdncia ao contraditorio. Apés, venham os autos

do processo conclusos para decisdo”.

Ora, a manifestagdo do réu, postulando a sua liberdade, jd constava dos

autos quando da audiéncia; bastaria que o juiz deliberasse sobre o pedido

defensivo; afinal, ele havia determinado a regressdo cautelar de oficio pelo julgador

¢ poderia, igualmente de oficio, analisar e decidir acerca da_informacio enviada

pela CAEF e do pedido formulado pelo sentenciado. Repita-se: todas essas

informacdes ja constavam dos autos no momento em que o magistrado se
encontrava com o cidadio em audiéncia; ou seja, a ilegalidade da segregacio do
Reclamante, determinada pelo juiz, estava patente, mas ele preferiu ignora-la,

assim como preferiu ignorar que o cidaddo ji havia cumprido integralmente a

sua pena, mantendo-o preso de maneira ilegal e infundada, mediante conduta
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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULD

tida como dolosa, ou, ao menos, dotada de erro grosseiro, caracterizador de

culpa grave,

O Ministério Publico se manifestou em 16/06/2015, requerendo a
regressdo do sentenciado ao regime fechado, bem como a perda parcial dos dias
remidos; o processo foi devolvido a Vara em 26/06/2015; em 02/07/201 5, o feito foi
enviado a4 Defensoria Publica, que requereu a absolvigio do sentenciado ou,
subsidiariamente, o indeferimento do pedido de regressio, com a imposigdo da

san¢do de adverténcia; o processo foi devolvido & Vara em 06/07/2015.

Em 14/07/2015, os autos seguiram conclusos ao juiz de direito; na
mesma data, o Dr. Hélio Benedini Ravagnani, substituindo o Dr. José Roberto
Bernardi Liberal, despachou: “solicite-se a vinda de certiddo atualizada do feito

mencionado a fls. 96, apds tornem conclusos” .

Referida deciséio nio fora encaminhada a ciéncia da defesa.

Em 07/10/2015 (mais de dois meses depois) foi juntada a certidio

atualizada do feito, ao que se seguiu nova decisdo do Dr. José Roberto Bernardi
Liberal, datada de 14/10/2015, no seguinte sentido: “Solicite-se copia do Sflagrante,

eventual denuincia e sentenga do feito indicado a fls. 176

Mas por qual motivo solicitar tais documentos se as informacoes
essenciais da ocorréncia constam do documento enviado pela Delegacia de

Defesa da Mulher, datado de 04/02/2014, e se 0 documento extraido do site do
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TJSP, e que instruiu o pedido de libertagdo do sentenciado formulado pela
FUNAP, ja indicava que nenhuma deniuncia fora oferecida e que o

arquivamento se deu com base no artigo 18 do CPP?

Mais uma vez a defesa néo foi intimada de tal determinacio.

Em 23/10/2015, os documentos acima mencionados foram solicitados

por e-mail.

Nio respondida a solicitagdo, os autos retornaram conclusos em
09/11/2015, e novamente o julgador ora demandado se omitiu de decidir,
despachando em 10/11/2015: “Reitere-se o pedido, esclarecendo gque este juizo

necessita das copias solicitadas”.

Mais uma vez, a defesa niio foi intimada de tal determinacio.

Juntada copia do flagrante em 10/12/20135, os autos foram conclusos em
14/12/2015, as vésperas do recesso forense, tendo o julgador determinado
novamente ¢ sem necessidade a manifestagfio das partes, as quais, no inicio do ano

de 2016, reiteraram as suas manifesta¢des anteriores.

Seguiu-se, por fim, a decisdo do Dr. Marco Aurelio Bortolin, datada de
03/02/2016, transferindo o cumprimento da pena para o regime fechado por
considerar que “as provas produzidas comprovam, a saciedade, que o condenado,

cumprindo pena em regime prisional aberto, cometeu, em 29 de margo de 2015,

10
Rua S3o Bento, 1725, Araraquara/SP — CEP 14.801-300 — Tel: {16) 3322-2300

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUIS MARCELO MENDONCA BERNARDES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 21/01/2019 as 12:23 , sob o nimero WARQ19700044092

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1008488-20.2017.8.26.0037 e codigo 23582AB.



fls. 1609

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQ PAULO

Jalta disciplinar de natureza grave, prevista no artigo 50, inciso V, da Lei de
Execug¢do Penal, ou seja, descumpriu uma das condicdes impostas, qual seja,

permanecer em sua residéncia no hordrio estabelecido (confira-se, a respeito: fls.

114)”,

Referida decisdo ¢ teratologica. Em 29/03/2015, o sentenciado ndo
estava cumprindo pena em regime aberto, vez que sua pena havia se

encerrado em 18/12/2014.

O motivo que conduziu & prolagdo da decisdio de transferéncia cautelar
do cidaddo para o regime fechado em 07/02/2014 (qual seja, a suposta pratica de
crime doloso) ndo se confirmou e o Estado-Juiz somente fora decidir, em definitivo,
acerca da confirmagdo da outrora transferéncia cautelar em 03/02/2016, ou seja,

praticamente 2 anos depois.

A mencionada decisdio definitiva fora proferida as vésperas do novo
termo final do cumprimento da pena, que se deu em 09/02/2016, inviabilizando o
exercicio do duplo grau de jurisdi¢do pelo sentenciado, pois aquele provimento
definitivo fora levado ao conhecimento da defesa em 21/03/2016, quando a pena ja

havia sido cumprida (pela segunda vez) e o cidadéo posto em liberdade.

Enfim, patente o erro judiciirio em manter o autor preso por mais de

10 (dez) meses, mesmo depois de ter ele cumprido integralmente a sua pena.
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Para além da responsabilidade do Estado, o jurisdicionado imputa ao juiz
requerido, condutor do processo, a pratica de ato ilicito que lhe causou enormes
danos, vislumbrando dolo por parte do julgador em: i) determinar a sua prisdo, de
oficio, mesmo depois de comunicado pelo Diretor da Penitenciaria acerca da
concessao de liberdade proviséria na agdo criminal utilizada para justificar a sua
regressdo cautelar; ii) perquirir, na audiéncia designada para a sua oitiva, o horario
em que se encontrava na rua quando de sua priséio, nitidamente com o intuito de
encontrar algum fundamento (ainda que distinto do que conduziu a regressdo
cautelar) para a manutenc@o da prisdo; e, iii) deixar de analisar o seu pedido,
subscrito pela FUNAP, por longos meses, permitindo, com isso, que a pena fosse

novamente cumprida, até o final, em regime fechado.

Eis, portanto, o contexto fatico que conduziu a distribui¢do da agdo
indenizatoria, na esteira do que normatiza o artigo 5°, XXXV da Constituigdo
Federal.

2. SINTESE DO PROCESSADO

Distribuida a agfio, sobreveio a deciséo de fls. 438/439, por intermédio da

qual houve o indeferimento da petigdo inicial.

As fls. 444/447, o autor apresentou embargos de declaragéo, ressaltando
que, existindo litisconsorcio passivo, e considerando o Juizo ilegitima uma das

partes (José Roberto), dever-se-ia dar regular prosseguimento ao feito quanto a parte
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legitima (Fazenda do Estado de Sdo Paulo), voltando-se o jurisdicionado contra a
decisdo de indeferimento parcial da inicial (eis que o cidaddo insiste em que seja
julgado o mérito da agho proposta em desfavor da pessoa natural, sendo este um
direito fundamental seu) através do competente recurso de agravo, nos exatos termos

do que dispdem os artigos 330, inciso 11, 354, caput e paragrafo unico e 485, I do
CPC.

Inobstante o quanto normatizado pelo diploma processual civil,

sobreveio a decisdo de fls. 448, nos seguintes termos:

Vistos.

A acgdo foi intentada contra Fazenda do Estado de Sio Paulo e José
Roberto Bernardi Liberal.

A inicial foi rejeitada, determinando-se a exclusGo de José Roberto
Bernardi Liberal da lide.

O autor ofertou embargos de declaracio, requerendo o prosseguimento
do feito contra a Fazenda do Estado de Sdo Paulo.

Contudo, a peticdo de fls.444/447 dispde que o autor "mantém o
interesse de ver processada a pessoa fisica”,

Assim, deixo de acolher os embargos, mantendo a decisdo pelos seus
proprios fundamentos.

Ndo sobrevindo peti¢do de emenda da inicial com a exclusdo de José
Roberto Bernardi Liberal da lide, o feito serd arquivado apés o trénsito em
Julgado do presente despacho.

Intime-se.
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fls. 1612

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

Ora, em que monta a manifestacdo de vontade do cidaddo em ver
processada a pessoa fisica afasta a incidéncia dos dispositivos legais retro

mencionados?

Obstado, em 1? Instancia, o acesso ao Poder Judicidrio, sem motivo
juridico plausivel para tanto, ndo restou ao autor alternativa sendo interpor o recurso

de apelagao que consta as fls. 451/519.

As fls. 520, o juizo monocratico determinou a citagdo dos réus para
resposta ao recurso, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 3° do CPC, o que se

efetivou as fls, 526 e 528.

O que se seguiu apds, contudo, ndo encontra nenhum amparo em nosso
Estado Democratico de Direito, subvertendo, por completo, o devido processo legal,
em arremedo aos principios da legalidade, imparcialidade, isonomia e paridade de

armas.

Ap0s a citagdo dos réus para resposta ao recurso de apelagido, sobreveio
petigio da Associagdo Paulista de Magistrados (Apamagis), as fls. 529/530,
requerendo sua admissdo no processo, na qualidade de assistente simples do réu José

Roberto Bernardi Liberal.

Inobstante a notéria auséncia de interesse juridico da Associa¢do no caso

em aprego, o magistrado de 1" Instdncia, sem sequer ouvir a parte autora, € mesmo
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fls. 1613

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQO PAULO

depois de ter indeferido a “deflagrago de instincia” e extinto o processo, decidiu, as
fls. 551:

Vistos.

Defiro o ingresso da Associagdo Paulista de Magistrado — APAMAGIS
como assistente simples do requerido José Roberto Bernardi Liberal, nos
termos do art.121 do Cédigo de Processo Civil. Anote-se.

Melhor compulsando os autos, verifico estd suspenso o tramite das agoes
que versam sobre a controvérsia constante no processo, conforme r. decisdo
proferida pelo Egrégio Supremo Federal no Recurso Extraordindrio
n°1027633, Tema 940, que trata da responsabilidade civil subjetiva do agente
publico por danos causados a terceiros, no exercicio de atividade piiblica.

Conquanto ndo tenha o E. Relator determinado expressamente a
suspensdo vertical de todos os processos que versem sobre o tema, néo se
pode deixar de considerar que, uma vez afetado o recurso, a paralisagio de
todas as agbes é medida que se impde, vez que o escopo da norma que trata
dos recursos repetitivos é evitar decisdes conflitantes sobre uma questio jd
afetada, buscando pacificar a questdo, trazendo maior seguranca juridica.

Assim, com base nos arts.1.035, §5°e 1037, inciso II, do CPC, determino

a suspensdo do processo, até final decisdo do RE mencionado.

Int.

O apelante, perplexo com tal provimento omisso, contraditério e ilegal,
apresentou embargos de declaragio as fls. 553/566, os quais foram rejeitados, na

decisdo padrdo de fls. 584.
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fls. 1614

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQO PAULO

O demandante interpds recurso de agravo de instrumento contra tal
decisdo (fls. 625/656), o qual ganhou o numero 2155617-26.2017.8.26.0000 ¢ ainda

pende de julgamento definitivo.

Na sequencia, de maneira peculiar, a Apamagis apresentou embargos de
declaragdo face a decisdo de fls. 551, que havia deferido sua intervengdo no feito e

suspendido o processo.

Sustentou a Associagdo de classe existir “pequena obscuridade e
contradi¢do” naquela decisdo, porquanto deveria deixar expresso “que o magistrado
foi excluido do feito até que sobrevenha decisdo no recurso extraordinario afetado

ao regime de repercussdo geral.” (fls. 660/663)

Ato continuo, o julgador de 1* Instdncia proferiu longa e prolixa decis3o,
asseverando que “ndo ha, portanto, decisdo deste Juizo excluindo o requerido José
Roberto Bernardi Liberal, mas, sim, determinagdo para que o autor o exclua da
peticio inicial de forma expressa, apresentando nova pec¢a vestibular.” (fls.
664/666).

Pronto. Através de confuso e arquitetado raciocinio, renovou-se a
Associac@o classista a “possibilidade” de se socorrer do TJSP para modificar a
decisdo que indeferiu a inicial, muito embora tal decisdo ja estivesse preclusa para o
terceiro interveniente e, mais, embora fosse favordvel a parte que supostamente

assiste.
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fls. 1615

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQO PAULD

Sobreveio, entdo, a interposi¢do de recurso de agravo de instrumento
pela Apamagis contra a nova decisio do juizo monocratico (proferido apos este ter
encerrado a sua jurisdigdo, mediante a prolacfio de sentenga de extingio pelo
indeferimento da peticdo inicial). Tal recurso ganhou o n° 2187808-

27.2017.8.26.0000 (fls. 691/704) e ainda pende de julgamento definitivo.
As fls. 782, de oficio, despachou o juiz primevo:

Vistos.
Prossiga-se o feito em relagdo a FESP,
Cite-se.

Intime-se.
O autor apresentou novos embargos de declaragio as fls. 783/784.

Em seguida (fls. 785), o magistrado tornou sem efeito o despacho de fls.
782 e determinou que o feito permanecesse suspenso por 1 ano ou até provocagio da

parte autora.

Inobstante, de maneira ainda peculiar, a decisdo de fls. 782 (tornada sem
efeito) produziu efeitos; a Fazenda Estadual foi citada (fls. 792) e contestou o mérito
(fls. 793/810). Resta claro que o cendrio processual ganhava cada vez mais

contornos surrealistas sob a batuta do magistrado de 1° grau.
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fls. 1616

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQ PAULO

Em seguida (fls. 1220/1234), o Tribunal de Justica do Estado de Sio
Paulo (ou seja, este Tribunal ao qual o autor dirige o presente recurso), requereu sua
habilita¢do no feito como amicus curiae, postulando, expressamente, a extingdo da
a¢do sem julgamento do mérito com relagdo ao juiz demandado, por ilegitimidade
passiva (o que ja foi feito por meio de sentenca que indeferiu a petigdo inicial e é
objeto de recurso de apelagdio ndo processado) ou, subsidiariamente, a

improcedéncia da ag¢éo em relagdo ao juiz de direito.

O juiz da causa, as fls. 1240 (embora, frisa-se, ja tivesse encerrado a sua

jurisdiciio, ao indeferir a peticio inicial, e tivesse, também. determinado a suspensio

do_processo), mais uma vez sem ouvir a parte autora, deferiu a habilitagio do
Tribunal de Justica como amigo de si mesmo, determinando, as fls. 1259, que o

demandante se manifestasse em réplica (1?!1?21?1).

As fls. 1261/1268, o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
(IBCCRIM) postulou sua habilitagdo no feito como amicus curiae; no dia seguinte,

mediante decisdo sem fundamentagdo, o pedido foi indeferido (fls. 1297).

As fls. 1315/1318, a Pastoral Carcerdria Nacional postulou sua
habilitagdo no feito como amicus curiae; no dia seguinte, mediante decisdo sem

fundamentagéo, o pedido foi indeferido (fls. 1330).

As fls. 1338/1345, a Conectas Direitos Humanos postulou sua habilitagdo
no feito como amicus curiae; as fls. 1373/1385 o Instituto Terra, Trabalho e

Cidadania (ITTC) e o Instituto Pro Bono formularam pedido naquele mesmo
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fls. 1617

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQ PAULO

sentido; no dia seguinte, mediante decisdo sem fundamentagéo, os pedidos foram
indeferidos (fls. 1434).

Os embargos de declaragio apresentados contra tais decisdes de
indeferimento foram, sumaria e laconicamente, indeferidos, como se a decisio
judicial fosse um mero ato de simpatia ou antipatia do magistrado com as
institui¢des postulantes ou com as teses juridicas por elas defendida. Curiosamente,
somente quem veio aos autos para defender o magistrado processado foi tido como

“amigo da corte”,

As fls. 1454/1457, o autor apresentou embargos de declaragdo face a

decisdo que determinou a sua manifestagio em réplica.

Os embargos, porém, foram rejeitados, mais uma vez sem qualquer

fundamento juridico plausivel (fls. 1460).

As fls. 1477/1486, o demandante comunicou a distribuigdo de
Reclamag@o Constitucional 4 Suprema Corte, com espeque no artigo 102, I, “n” da
Constituigdo Federal, por entender que o juizo monocratico nio é competente para o

julgamento da causa.

As fls. 1549, o 0rgdo jurisdicional de 1* Instdncia manteve a sua
competéncia, embora ndo lhe caiba dizer se o Supremo Tribunal Federal é ou nio
competente para o julgamento da causa, e, ndo satisfeito com a prolagdo de uma

primeira sentenga terminativa, objeto de recurso de apelacdo nfo processado,
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fls. 1618

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

decidiu, agora, sentenciar, no mérito, o processo que havia determinado a suspenséo,
de oficio, e o fez para, de maneira contraditéria, omissa e obscura julgar

improcedente a pretensdo de direito material deduzida pelo cidadao (fls. 1561/1566).

O demandante, incansavelmente, ofertou embargos de declaragéo (fls.

1573/1593), mas, novamente, teve que se contentar com a decisdo padronizada de
fls. 1594,

Eis, em sintese, o resumo do tortuoso, irregular e sombrio caminho

perseguido por este “processo” em 1 Insténcia.

Interpde o jurisdicionado o presente recurso de apelagdo, aguardando-se
que seja o feito iluminado e, enfim, julgado de maneira técnica e imparcial, ao longo

do caminho que resta a perseguir, em dmbito nacional e internacional.

3. DANULIDADE DA SENTENCA

A sentenga recorrida se afigura flagrantemente nula pelos motivos a

seguir declinados.

Registre-se, por oportuno, que as irregularidades abaixo destacadas ndo
excluem as inimeras outras destacadas pelo recorrente nos agravos de instrumento
n® 2155617-26.2017.8.26.0000 e n° 2187808-27.2017.8.26.0000 e nas Reclamacdes
Constitucionais n® 28682, n° 32080 e n° 32730.
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fls. 1619

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

Pois bem. De saida, salta aos olhos que ao proferir a sentenca de fls.

438/439 e 448, o juiz monocratico encerrou a sua jurisdigdo.
Conforme normatiza o Cddigo de Processo Civil:

Art. 494. Publicada a sentenga, o juiz sé poderd alterd-la:
I - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidées
materiais ou erros de calculo,

II - por meio de embargos de declaracdo.

Veja-se que o dispositivo ¢ claro e cogente, de modo a impedir que o
juiz, ao seu bel prazer, siga decidindo nos autos apds a publicagio da sentenca

(como feito no caso em aprego).

Nesse contexto, publicada a sentenga e interposto recurso de apelacio,
dever-se-ia observar o artigo 331 do CPC, com a citagio dos réus e remessa dos

autos a 2* Instancia para julgamento daquele recurso.
Confira-se o teor do artigo 331 do diploma processual civil:

Art. 331. Indeferida a peti¢do inicial, o autor poderd apelar, facultado
ao juiz, no prazo de 5 (cinco) dias, retratar-se.
§ 1°Se ndo houver retratagdo, o juiz mandard citar o réu para responder

ao recurso.
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fls. 1620

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQ PAULO

§ 2° Sendo a senten¢a rveformada pelo tribunal, o prazo para a
contestacdo comegard a correr da intima¢do do retorno dos autos, observado
o disposto no art. 334.

§ 3° Ndo interposta a apelagdo, o réu serd intimado do trdnsito em

Julgado da sentenga.

O MM Juiz, Dr. Carlos Eduardo Zanini Maciel, buscou, as fls. 520,

direcionar devidamente o processo, a luz da norma, destacando:

Vistos.

Uma vez que o juizo de admissibilidade do recurso sera feito no segundo
grau, nos termos do artigo 1.010, § 3°, do CPC, citem-se os requeridos para
apresentarem contrarrazoes a apelagdo no prazo de 15 dias.

Int.

Todavia, na sequencia, o MM Juiz titular da Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Araraquara proferiu decisdes nos mais diversos sentidos, retirando o
processo do trilho que a lei processual civil lhe tragou e desautorizando, por
completo, a decisdo do magistrado que, a fl. 520, havia cumprido seu dever de
seguir a lei processual. Lamenta-se, inclusive, que o magistrado Dr. Carlos Eduardo
Zanini Maciel, por “ousar” simplesmente cumprir a lei, tenha sido completamente
desautorizado pelo Dr. Jodo Baptista Galhardo Junior de forma tdo gritante e

acachapante.
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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQ PAULD

De rigor, pois, 0 _reconhecimento_da nulidade dos atos processuais

praticados a partir da decisao de fls. 551, porquanto, a toda evidéncia, nio poderia

o julgador monocrético suspender o processo ou deferir a habilitagdo de terceiro no
feito, vez que, publicada a sentenga de indeferimento da petico inicial, encerrou-se
a jurisdigdo em 1* Instdncia, restando a remessa dos autos 3 2* Instincia para

julgamento do recurso de apelagéo interposto.

4, DO MERITO

Na remota hipotese de néo ser anulada a sentenga por este E. TJSP (caso
tal anulagdo ainda ndo tenha sido declarada pelo Supremo Tribunal Federal nas
Reclamagdes n° 32080 e n° 32730), passa-se a demonstrar a imperiosidade da

reforma do pronunciamento judicial recorrido, no mérito.

Antes, porém, registra-se que a sentenga vergastada ¢ nula por auséncia
de fundamentagéo, afrontando o artigo 93, inciso IX, da CF € o artigo 489, § 1°, do
CPC.

Inobstante esteja a sentenga recheada de contradigdes, omissdes e
obscuridades (todas detalhadamente expostas nos embargos de declaragio de fls.
1573/1593), o julgador monocratico preferiu manté-las (fls. 1594), como se ndo
possuisse o dever legal e constitucional de fundamentar adequadamente os seus

pronunciamentos.
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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQ PAULO

Assim, com fulcro no artigo 1.013, § 3°, inciso IV do CPC, aguarda-se
que este TISP decrete a nulidade da sentenga por falta de fundamentag@o e decida,
desde logo, o mérito, por existirem no processo elementos suficientes ao seu

julgamento.

O pedido formulado pelo demandante conta com amparo na Constituigdo

Federal, notadamente nos dispositivos a seguir transcritos:

Artigo 5°
LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judicidario, assim

como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca,

Artigo 37

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso

contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Na espécie, o autor permaneceu preso por mais de 10 meses, apos ter

finalizado a sua pena, o que se deu, conforme decisdo definitiva de regressdo ao

regime fechado, por ter o cidadéio descumprido condigdo do regime aberto em data

na qual ndo estava mais sujeito aquela condig¢do, porquanto, como dito, sua pena ja

havia encerrado.
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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAQ PAULO

Mais do que isso, sinceramente, niio precisa (ou nio precisaria) ser

dito para que houvesse o reconhecimento da responsabilidade do Estado.

Negar-se a indenizaciio ao autor, nesse contexto. é negar a propria

razio de ser do Estado e do Direito; é negar o fundamento maior da dignidade

da pessoa humana; ¢ reconhecer a faléncia do Estado enquanto organizacio

soberana destinada 2 tutela dos direitos fundamentais de todos os seus

Para o0 magistrado sentenciante, porém, o pedido autoral niio procede.

Entendeu o juiz monocrético que “ndo se vislumbra qualquer conduta de
agentes do Judicidrio que possa caracterizar a ocorréncia de dano indenizavel, o

que seria imprescindivel para a existéncia da responsabilidade objetiva do

Estado.”.

Logo na sequéncia, asseverou que “E nem mesmo de responsabilidade

subjetiva pode-se cogitar, diante da andlise dos documentos juntados aos autos.” .

Ora, a responsabilidade (obrigagdo de indenizar) do Estado é objetiva ou

subjetiva?

Com o méximo respeito, o conteido da sentenca recorrida mais se

compatibiliza com o julgamento de uma demanda regressiva proposta pelo Estado
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em desfavor de “agentes do Judicidrio”, embora o pedido a ser julgado se trate de

pleito indenizatorio formulado por cidadao (preso indevidamente) contra o Estado.

Talvez a obscuridade acima apontada tenha decorrido do afd protetivo
que se abateu sobre o processo, acentuado apds a admissdo da Apamagis como
assistente simples (contra o que dispde a lei) ¢ a admissdo do TISP como amicus
curiae do TISP (contra o que normatizam a Constituigdo Federal, os artigos 10 e 25
da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, o artigo 10 da Declaragédo
Universal dos Direitos Humanos e a jurisprudéncia da Corte Interamericana de

Direitos Humanos).

Retomando a questdo posta, ¢ sabido que o Estado responde
objetivamente pelos danos causados por seus agentes a terceiros; é o que se extrai do

§ 6° do artigo 37 da norma positiva suprema.

A matéria ndo ¢ nova; pelo contrario, conta com jurisprudéncia

consolidada nos Tribunais de Superposigio.

A proposito, de modo a introduzir a fundamentagio que abaixo seguird,
confira-se o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal, com destaques

noSsos:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO.
DANO MORAL. INDENIZACAO. ANALISE DA OCORRENCIA DE
EVENTUAL AFRONTA AO PRECEITO CONSTITUCIONAL INVOCADO NO
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APELO EXTREMO DEPENDENTE DA REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA  CONSTANTE DO ACORDAO REGIONAL  ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 11.12.2009. As razées do agravo ndo se
mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada,
mormente no que se refere ao obice da Sumula 279/STF, a inviabilizar o
transito do recurso extraordindrio. O acérdio recorrido decidiu em
consondncia com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal Sfirmada
no sentido de que o “(...) art. 5° LXXV, da Constituicdo: é uma garantia, um
minimo, que nem impede a lei, nem impede eventuais construgoes
doutrindrias que venham a reconhecer a responsabilidade do Estado em
hipéteses que néio a de erro judicidrio stricto sensu, mas de evidente Sfalta
objetiva do servi¢o publico da Justica” (RE 505.393/PE, Rel. Min. Sepuilveda
Pertence, 1° Turma, DJ 05.10.2007). Precedentes. Agravo regimental
conhecido e ndo provido. (Al 842715 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 12/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-164
DIVULG 25-08-2014 PUBLIC 26-08-2014)

O recorrente deve, pois, para obtet a indenizacio almejada, comprovar:
a) a existéncia de erro judicidrio stricto sensu ou de falta objetiva do servigo publico

da Justica; b) o dano; ¢) o nexo de causalidade.

No que tange ao primeiro elemento da responsabilidade civil do Estado,
consta da sentenga embargada que “ao contrdrio do que sustenta o autor, sua pena

ndo se mostrava extinta quando da decisio de regressio para o regime fechado” e
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que “a regressdo de regime se deu por descumprimento de obrigag¢bes impostas no

regime aberto, mostrando-se a decisdo devidamente fundamentada’.

Vislumbra-se nitido descompasso entre o que consta da sentenga e o que

se extrai da peticao inicial e dos documentos a ela anexados.

Conforme asseverado pelo autor e comprovado documentalmente, a
decisdo de regressdo de regime se deu, pois, segundo o magistrado que a subscreveu,
“as provas produzidas comprovam, a saciedade, que o condenado, cumprindo pena
em regime prisional aberto, cometeu, em 29 de mar¢o de 2015, falta disciplinar de
natureza grave, prevista no artigo 50, inciso V, da Lei de Execug¢io Penal, ou seja,
descumpriu uma das condigoes impostas, qual seja, permanecer em sua residéncia
no hordrio estabelecido (confira-se, a respeito: fls. 114).”. A mencionada decisdo

esta colacionada as fls. 423/434 dos autos.

Ocorre que, em 29 de marco de 2015, o cidadio ja nio estava

submetido a nenhuma das condicdes impostas pelo regime aberto, eis

que, conforme documento de fls. 346 (ignorado pelo juiz sentenciante), a pena havia

terminado em 18 de dezembro de 2014,

Embora ndo estivesse formalmente extinta por decisdo judicial
declaratoria, o sentenciado j4 nfio se encontrava submetido as condi¢des do regime

aberto de cumprimento da pena, ante o advento do termo final.
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Ululante e grosseiro o erro que vitimou o autor, estando, pois,

comprovado o erro judicidrio stricto sensu.

Oportuno, todavia, ir além, de modo a comprovar a falta objetiva do

servigo publico da Justiga.

Ainda na sentenga recorrida, consignou-se que “o autor foi devidamente
acompanhado por Defensor do Estado em todos os atos processuais, ndo se
podendo falar que houve, por parte do Judicidrio, qualquer conduta que tenha
obstruido a defesa do cidaddo”; que “chama a atengéo a auséncia de irresignagdo
langada contra a decisio de fl. 423/434, por parte da Defesa do autor, conforme se
verifica da certiddo de trnsito em julgado de fl. 437" ¢ que “se a propria Defesa
ndo ofertou recurso, se convenceu de que nio se tratou de decisdo teratologica ou

equivocada”.

Novamente, a_sentenca recorrida nfio registra _a_realidade dos

acontecimentos.

Com efeito, a decisdo de fls. 423/434 (regressio definitiva de regime) foi

proferida em 03/02/2016; as certiddes de fls. 437 demonstram que foi ela remetida &

ciéncia do Defensor Publico em 21/03/2016 e transitou em julgado em 01/04/2016.

Ocorre que, conforme se extrai da folha de antecedentes do sentenciado

(fls. 137), este foi posto em liberdade em 10/02/2016, em razio do término do
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cumprimento da pena (pela segunda vez); ainda, consoante documento de fls.

116/122, a pena privativa de liberdade foi declarada extinta em 01/03/2016.

Assim, néo teria o jurisdicionado, em tese, interesse em recorrer de uma

decisdo de regressdo do regime de cumprimento de pena quando a prdpria pena. em

si, ja havia sido declarada extinta,

De toda forma, ainda que o cidaddo, por intermédio de seu defensor,
tivesse recorrido da decisdo grosseira em comento e as Instdncias superiores a
tivessem mantido, tais circunstincias nfo constituiriam Obice ao reconhecimento do
erro judicidrio pelo Juizo civel, eis que, independentemente de qualquer recurso,
doutrina ou jurisprudéncia, o erro existe e a sua existéncia deveria ser objeto de

técnica ¢ autébnoma analise, d luz da teoria do risco administrativo.

O juiz sentenciante, contudo, limitou-se a analisar a decisdo de regressdo
(que, por si so, ¢ absurda e deve gerar o direito a indenizagdo) e a auséncia de
recurso interposto (o que, ainda que fosse o motivo condutor da prisdo indevida do
cidaddo, decretada de oficio e mantida por longos meses sem qualquer decisdo por
parte do Judicidrio acerca do pedido de retomada da liberdade formulado pelo
cidaddo, deveria conduzir, também, a responsabilidade civil do Estado, por ter sido a
defesa técnica exercida por instituigiio publica estadual). Ora, a representacio do
Autor nestes autos civeis ndo tem nenhum interesse em encobrir erros de quem quer

que seja, seu compromisso inegociavel é com o cidaddo que demanda em juizo. Se o

juizo acredita que o erro naqueles autos foi da defesa ou do MP (ou de qualquer

outro agente publico), isso ndo exclui a responsabilidade civil do Estado, apenas a
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confirma! Embora, com a devida vénia, tal elucubragdo construida na sentenca, no
sentir do Recorrente, seja apenas uma “cortina de fumaga” posta na decisio

combatida para desviar o foco da responsabilizagdo por conduta do magistrado.

Deixou o julgador, todavia, de se manifestar acerca das seguintes
questdes, aventadas nos autos ¢ igualmente reveladoras do mau atendimento da
demanda do Sr. Hordcio pelo sistema de justica (cumprindo recordar que “Ao
condenado e ao internado serdo assegurados todos os direitos nfo atingidos pela

sentenga ou pela lei” — artigo 3° da LEP).

Vejamos:

A) Atuaciio da serventia:

Consoante destacado na peti¢éo inicial, o Juizo das Execu¢bes Criminais
demonstrou, no caso concreto sob exame, extrema celeridade para comunicar ao
julgador fatos que pudessem conduzir a privagdo da liberdade, deixando de agir de
igual forma no que tange a acontecimentos ¢ informagdes que pudessem conduzir a

manutengdo ou retomada da liberdade pelo cidadio.

Nesse sentido, a comunicagdo da Delegacia de Policia de Defesa da
Mulher, datada de 04/02/2014, informando que Horicio havia sido preso em
flagrante por suposta infragdo aos artigos 140 e 147 do Cédigo Penal c.c a Lei

11.340/06 foi juntada a execugdo em 07/02/2014.
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Por outro lado, em 03/02/2015, a CAEF informou o término da pena do
sentenciado, registrando que “HORARIO BATISTA DOS SANTOS JUNIOR,
residente e domiciliado a Av. Lazana Rodrigues Braga, n® 91 — Araraquara/SP em

Regime Aberto (comparecimento mensal), terminou sua pena em 18 de degembro

de 2014

O documento foi colacionado aos autos em 19/02/2015, mas nio foi

enviado 2 conclusio do juiz, o que somente foi feito apds a juntada, em
14/04/2018, de informagdo da Policia Civil, no sentido de ter sido o cidaddo preso
no dia 29/03/2015.

Designada audiéncia para a oitiva do sentenciado, que se realizaria em
03/06/2015, aquele se manifestou, via FUNAP, por petigdo protocolada em
29/04/2015, destacando que o inquérito policial relativo aos supostos crimes por ele
praticados contra a sua irméd (e que conduziu a sua transferéncia cautelar para o
regime fechado) foi arquivado, atendendo a requerimento do ilustre representante

ministerial, inexistindo motivo, pois, para a manutengdo da regressio cautelar.

Mais uma vez os autos niio foram encaminhados 2 conclusiio, o que

somente fora feito em 03/06/2015, data designada para a oitiva do sentenciado.

Patente, pois, a falha na prestagdo do servigo publico, pela demora
injustificivel da Serventia em encaminhar o processo a imediata conclusio do

julgador, por duas vezes.
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Nesse sentido, inclusive, asseverou o Exmo. Corregedor Geral da Justica
do TISP (fls. 746) que “se houve algum problema, este é de ordem estrutural, e

decorre do_fato de a Serventia ndo ter aberto conclusio imediata ao

magistrado dos docunentos juntados ao expediente. Nio pode o magistrado,

todavia, pelo simples fato de ser o corregedor da unidade, responder por erros ou

omissoes da serventia.”. (grifo e destaque nosso)
Se nédo pode o magistrado responder por tais erros, deve o Estado fazé-lo.
Nada se disse a esse respeito na sentenga, mesmo ap6s a apresentacio de
embargos de declaragdo. Aguarda-se, via recurso de apelagio, que este TISP analise

a questdo e, o fazendo, reconhega a ma atuagdo objetiva do sistema de justica.

B) Negativa de prestacio jurisdicional:

O pedido formulado pelo autor, via FUNAP, em 29/04/2015, no sentido

de ndo ser subsistente o motivo apontado para a regressdo cautelar, afigurando-se

premente a retomada do direito a liberdade, simplesmente néo foi analisado.

O cidaddo permaneceu preso e foi regredido definitivamente (em razio
do descumprimento de condigSes que ndo precisava mais cumprir) por decisfo
datada de 03/02/2016, sendo posto em liberdade em 10/02/2016 (data do

cumprimento do alvara de soltura).
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Ou seja: o cidaddo permaneceu preso sem ter analisado o pedido de

retomada de sua liberdade por mais de 9 meses, prazo absolutamente

desarrazoado; tal pedido ndo chegou sequer a ser analisado pelo Juizo das
Execugdes, o que caracteriza verdadeira (e inconstitucional) negativa de acesso a

jurisdi¢do, mais uma circunstincia caracterizadora da responsabilidade civil do

Estado.

C) Auséncia de comunicacio a CAEF

Consta da decisdo que regrediu cautelarmente o regime de cumprimento
da pena: “Comunique-se esta decisdo ao Diretor do estabelecimento prisional onde
se encontra o condenado, com urgéncia, para as providéncias e anotagdes

pertinentes, bem como a Central de Atendimento ao Egresso e Familia, se o caso.”’

(Destacamos).

Ao que consta, porém, a CAEF néo foi comunicada acerca da regressio
cautelar do regime de cumprimento da pena, o que permitiu que o sentenciado

encerrasse o periodo de cumprimento das condigdes impostas no regime aberto.

O cidaddo, da data da expedi¢do do mandado de prisdo em abril de 2014
at¢ dezembro de 2014, compareceu & CAEF em 11/04/2014, 30/05/2014,
25/06/2014, 21/07/2014, 08/08/2014, 04/09/2014, 20/10/2014, 27/11/2014 e

02/12/2014, sendo certo que, durante esse periodo, sempre residiu no mesmo

enderego, para o qual, inclusive, fora remetida carta, informando a extingdo de sua

pena privativa de liberdade.
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Bastaria, portanto, ter se dado o devido cumprimento ao mandado de
prisio expedido em 01/04/2016, em razio de decisiio cautelar que simplesmente nio
se ratificou ao final, junto & CAEF ou ao endereco do jurisdicionado, evitando-se,

assim, que este prosseguisse em cumprimento de pena em regime aberto até o termo

final.

D) Erro no cilculo da pena

Depreende-se do célculo prescricional realizado em 01/04/2014 ¢ do
calculo de pena realizado em 22/04/2015 (fls. 193 e s.s), que o Juizo da Execugao
considerou interrompido o cumprimento da pena em 30/10/2013, ante a informagdo
da CAEF no sentido de que o sentenciado ndo havia comparecido a Central em

novembro de 2013.

Deixou-se, portanto, de considerar como pena cumprida os meses

subsequentes, que conduziram, inclusive, ao término da pena em dezembro de 2014.

Nesse diapasdo, extrai-se da carteira de acompanhamento do regime
aberto, que o condenado, embora ndo tenha comparecido 4 Central em novembro de
2013, 14 esteve em 04/12/2013, 06/01/2014, 27/02/2014, 11/04/2014, 30/05/2014,
25/06/2014, 21/07/2014, 08/08/2014, 04/09/2014, 20/10/2014, 27/11/2014 e
02/12/2014 (fls. 115/116).
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O nfo comparecimento do cidaddo nos meses de novembro de 2013 e
mar¢o de 2014 ndo importam no reconhecimento de pena ndo cumprida, porquanto
as demais condi¢des concomitantes foram devidamente observadas, ndo tendo
havido pronunciamento jurisdicional no sentido de interromper o cumprimento da

pena em regime aberto pelo ndo comparecimento mensal.

Assim, considerando que “o periodo que o condenado cumpriu em
regime irregular é pena efetivamente cumprida" (HC 131.845/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 05/04/2010),
tem-se que o executado encerrou sua pena em 18/12/2014, conforme apontava o

calculo realizado em 07/04/2013.

Conclusdo: o autor foi privado de sua liberdade depois de ter
cumprido sua pena, permanecendo ilegalmente preso de 29/03/2015 a
10/02/2016 (ou seja, mais de 10 meses), também em raz3o do erro no calculo da

pena.

E) Auséncia de recurso por parte da Defensoria Piblica e do

Ministério Piiblico

Ainda que se considere, na esteira do quanto asseverado pelo Exmo.
Corregedor Geral da Justica do TJISP que poderia a Defensoria Publica (e aqui
cumpre mencionar, também, o Ministério Publico, nos termos dos artigos 67 € 68 da

LEP e artigo 127 da Constitui¢do Federal) solicitar “especial aten¢@o” do julgador a
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determinados documentos existentes nos autos, como a certiddo em que a CAEF
informava o término do cumprimento da pena em 18.12.2014 ¢ o requerimento do
sentenciado de restabelecimento do regime aberto por ter sido o inquérito arquivado

(fls. 745), a responsabilidade do Estado se revela de clareza hialina.

Com efeito, a auséncia de manifestagdo da DPE ou do MP, chamando a
“aten¢do” do magistrado para aqueles documentos, nfo exclui a obrigacdo do
julgador de se atentar para as ocorréncias processuais relevantes e de aplicar a lei ao

€aso concreto,

De mais a mais, mesmo que tais Instituiges tivessem, ambas, formulado
pedido de regressdo definitiva do regime pelo descumprimento de condi¢gdes do
regime aberto (embora este ja ndo estivesse em vigor, como visto), tais pedidos nao
afastariam a ocorréncia do erro judicidrio, ao se acolher, mediante erro grosseiro, as

manifestagdes das partes.

Como sabido, a execugdo criminal se rege pelo principio da
jurisdicionalidade, conforme se extrai do artigo 2° da LEP; dessa forma, a
execugdo da pretensdo punitiva do Estado se da através da jurisdigdo; evidente, pois,
que a constatagéo quanto a existéncia do decreto ou manutengdo indevida de uma
prisdo passa, necessariamente, por atos do Poder Judiciério, independentemente se

praticados de oficio ou mediante provocacio de terceiros.

Nesse sentido, inclusive, ja decidiu o STJ:
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CONSTITUCIONAL E CIVIL. PRISAO INDEVIDA POR ERRO
JUDICIARIO. INDENIZACAO POR DANO MORAL.

1. Na origem, o Estado de Minas Gerais foi condenado a indenizar dano
moral decorrente da prisdo indevida de pessoa apontada equivocadamente em
denuncia-crime, tendo ficado detida por cinco dias. Fixado em R$ 50 mil na
sentenga, o dano moral foi reduzido para R$ 30 mil pelo TIMG. Em suas
razdes, o Estado sustenta a impossibilidade de se lhe imputar
responsabilidade objetiva por erro grosseiro cometido pelo Ministério Publico
na formula¢do da denuncia, acenando com divergéncia jurisprudencial em
relagdo ao valor da indenizagdo.

2. O acorddo impugnado assentou a responsabilidade civil com base no
erro judicidrio, ao qual fez referéncia expressa em intimeras passagens.

3. Ainda que o acorddo ndo tenha feito referéncia expressa ao art. 5°
LXXV, CF, a matéria constitucional foi objeto de debate no julgamento da
Apelagdo Civel, de modo que cumpria ao ente publico impugnar aquele
decisum via Recurso Extraordindrio, o que, in casu, ndo ocorreu. Aplicagdo
da Sumula 126/STJ.

4. Nos termos da consolidada orientacdo do STJ, a revisdo da
indenizacdo fixada a titulo de danos morais reclama revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio. Ademais, ndo se verifica desproporcionalidade no valor
fixado a titulo de indenizagdo. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Considerando que a pretensdo recursal estd fundada, unicamente, na
divergéncia jurisprudencial, aplica-se-lhe, por analogia, o enunciado da
Sumula 420/STJ: "Incabivel, em embargos de divergéncia, discutir o valor de

indenizagdo por danos morais’.
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6. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1385946/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe
15/04/2014)

Concluséo: irrelevante, para fins de reconhecimento da responsabilidade
civil do Estado, a auséncia de recurso ou a auséncia de requerimento, da Defensoria
Publica e do Ministério Publico, solicitando “especial atengdo” do magistrado para

determinados documentos.

Como se nota, diversos foram os equivocos praticados no processo do
cidaddo Hordcio, tudo a exigir que seja ele integralmente reparado pelos imensos
danos (retratados na peti¢do inicial) que a sua indevida prisdo por mais de 10 meses

lhe causou.

Em sentido oposto, porém, o juiz sentenciante registrou, genericamente,
que “4 prisdo ocorreu de forma legal, porque pautada no direito vigente, niio se
podendo falar em erro do Judicidrio a que se refere o art. 5° LXXV, da
Constitui¢do Federal.”, assertiva que, como visto, afigura-se absurda ¢ incompativel
com os documentos anexados aos autos. A prépria generalizada daquela afirmacio
do magistrado revela a clara auséncia de argumentos para afastar aquilo que o

cidaddo trouxe a juizo.

Para conferir “fundamento” ao juizo de concregdo alcangado, o

magistrado sentenciante transcreveu precedente do “Eminente Magistrado Relator
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do Agravo que excluiu, com sapiéncia, o Juiz de Direito da lide, em rela¢do ao tema

Indenizagdo por Erro Judicidrio”.
O precedente estd essim ementado:

"TJSP- 11“ CAMARA DE DIREITO PUBLICO APELACAO n° 1057501-
37.2017.8.26.0053  APELANTE: ALEXANDRE  FERNANDESCOSTA
APELADQ: ESTADO DE SAO PAULO COMARCA: SA0 PAULO VOTO
N°13279 Apelagdo - RESPONSABILIDADE CIVIL — A¢do de indenizagdo por
danos materiais e morais — Prisdo do autor — Inocorréncia de prova de
eventuais erros ou abusos cometidos durante a instrug¢do processual — Ndo
configurada a hipdtese de erro judiciario - Legitimidade da atuacdo estatal —
Indicios suficientes para a prisdo - Posterior absolvi¢do por insuficiéncia de
provas que ndo macule a prisdo, se, a época, presentes seus requisitos —
Exercicio regular de direito dos agentes estatais envolvidos que consubstancia
excludente da responsabilidade civil do Estado, prevista no art. 37, § 6° da
CF — Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica — Sentenca de

improcedéncia mantida — Recurso improvido — Relator Des. MARCELO L
THEODOSIO",

Nos termos do artigo 489, § 1° do CPC, “Ndo se considera
Jfundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acorddo, que: V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob

Julgamento se ajusta dqueles fundamentos; ”.
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A sentenca recorrida incide em tal equivoco, porquanto o juiz
sentenciante menciona o precedente sem, contudo, identificar como o caso sob

julgamento se ajusta aos fundamentos 14 invocados.

Com efeito, depreende-se do acorddo proferido nos autos 1057501-

37.2017.8.26.0053 que se tratava de pedido de indenizacio em virtude de prisdo

cautelar em processo de conhecimento. seguida de absolvicido por falta de provas.

Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho do julgado:

“Nesse diapasdo, como a absolvigdo do autor ocorreu por insuficiéncia
de provas (art. 386, inciso VI, do CPP), ndo prospera sua pretensio a
reparacdo moral ou material, jd que o evento decorreu do exercicio regular de
direito dos agentes estatais envolvidos, que inclusive consubstancia excludente

da responsabilidade civil do Estado, prevista no art. 37, § 6° da CF.”.

Como se nota, ndo hé similitude fatica ou juridica entre aquele caso ¢ o
presente. Neste, como visto, houve a prisdo indevida de um cidaddo que j4 havia
terminado a sua pena, em razdo de suposto descumprimento de condigdes do regime

aberto em data na qual o jurisdicionado j& nfio precisava observar tais condicdes

(isso sem contar os demais equivocos mencionados na petigio inicial e ao longo do

feito, acima reiterados e sequer analisados pelo juiz sentenciante).
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Ademais, diferentemente do quanto asseverado no precedente em
comento, o artigo 37, § 6° da CF nao estabelece causa excludente da
responsabilidade civil do Estado, mas, sim, normatiza as hipdteses em que se faz
possivel o exercicio do direito de regresso do Estado em face do servidor piblico.

Vale, novamente, transcrever o dispositivo, com destaques nossos:

Art. 37, § 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus

agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurade o _direito_de

regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Ainda que ndo houvesse dolo, culpa ou erro grosseiro por parte dos
agentes estatais (o que se afigura insustentdvel no caso em comento), a
responsabilidade do Estado remanesceria, eis que objetiva, sendo prescindivel a

andlise daqueles elementos subjetivos.

Enfim, as premissas invocadas pelo magistrado sentenciante so
insustentdveis; ora estdio em descompasso com os fatos comprovados
documentalmente, ora em descompasso com a Constituicio Federal e a
jurisprudéncia dos Tribunais de Superposi¢do, mas se encontram sempre
desprovidas de fundamentagdo idonea, clara e completa acerca do erro judiciario
stricto sensu e da falha objetiva do sistema de justi¢a, devidamente comprovados no

caso.
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Por todo o exposto acima, caso seja analisado o mérito, roga-se que este
Tribunal reforme a sentenga monocritica e dé provimento ao pleito autoral,
condenando-se o Estado a indenizar os danos morais causados ao demandante no

patamar sugerido na peca de ingresso ou em outro considerado razodvel por Vossas

Exceléncias.

Subsidiariamente, caso mantida a improcedéncia da agdo, o que se
admite apenas para argumentar, aguarda-se a reforma da sentenga quanto & verba

honoréria de sucumbéncia.

A esse respeito, o juiz singular decidiu que o autor deve arcar com o
pagamento de honorarios advocaticios de 10% do valor da inicial, asseverando:
“Registre-se que jamais se viu, em casos semelhantes nesta Vara de Fazenda
Publica de Araraquara, pedido de tamanho vulto. Assim, deve o autor experimentar

sucumbéncia na mesma medida em que buscou ser indenizado.” .

Particularmente, considera o demandante que tal assertiva evidencia,
mais uma vez, o revanchismo e a parcialidade que se abateram sobre este processo
por parte do ¢rgdo julgador, em razdo de ter sido deduzida uma legitima pretensdo
indenizatoria em desfavor de um juiz de direito, impedindo, desde o despacho
inicial, a escorreita ¢ técnica aplicagdo do ordenamento juridico em vigor, algo

execravel em um Estado Democratico de Direito.

Como sabido, os danos morais sfio fixados na exordial de acordo com o

que considera o autor razodvel em comparagio ao dano sofrido; tal estipulacio,
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todavia, ndo vincula o juiz sentenciante, o que se extrai, inclusive, do artigo 944 do
Codigo Civil:

Art. 944. A indeniza¢do mede-se pela extensdo do dano.
Paragrafo unico. Se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade

da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, eqiiitativamente, a indenizacdo.

A proposito, “A4 indenizagdo por dano moral ndo é prego matemdtico,
mas compensagdo parcial, aproximativa, pela dor injustamente provocada.” (REsp
1409518/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 08/04/2014, DJe 16/12/2014).

O montante devido a titulo de danos morais em razio de indevida

privagdo da liberdade por mais de 10 meses pode receber valoragdo distinta de cada

pessoa ¢ de cada juiz.

Exemplificativamente, o STJ, no julgamento do REsp 1385946/MG, nio
considerou desproporcional o valor de R$ 30 mil reais de dano moral, fixado pelo
TIMG em favor de pessoa que ficou detida indevidamente por cinco dias. Se o
mesmo critério fosse adotado no caso em comento, em que o demandante ficou
preso indevidamente por mais de 10 meses, teriamos uma condenagio de

aproximadamente R$ 1.800.000,00.

Em suma, a dor sofrida pelo cidadéo em virtude de sua indevida privagio

de liberdade por mais de 10 meses, fato que lhe acarretou intimeras privacdes
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pessoais e violéncias de todas as ordens, ¢ inestimavel, o que atrai a incidéncia do
§8° do artigo 85 do CPC, de acordo com o qual “Nas causas em que for inestimdvel
ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito
baixo, o juiz fixard o valor dos honordrios por apreciagio equitativa, observando o

disposto nos incisos do § 2°” (negritamos).

Os incisos do § 2° a serem observados s3o os seguintes:

I - o grau de zelo do profissional:;

II - 0 lugar de presta¢do do servigo;

III - a natureza e a importdncia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu

servigo.

Como se nota, ndo se enquadra em tais incisos o histérico de valores

dados a causa em uma determinada Vara singular.

Sobre o tema, o ST ja decidiu, sob a égide do CPC de 1973, que o valor
da causa ndo ¢ critério absoluto e que a fixagio da sucumbéncia, em casos de
improcedéncia da agdo em que se postula o pagamento de danos morais, deve se dar
pela apreciagdo equitativa do juiz (REsp 1419003/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 09/06/2014)
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Assim sendo, caso mantida a improcedéncia da agdo, mesmo diante de
todos os elementos acima destacados, requer-se que a sucumbéncia seja fixada
equitativamente.

5. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:

A) O reconhecimento da nulidade dos atos processuais praticados a

partir da decisdo de fls. 551 e, por consequéncia, da nulidade da sentenca

recorrida, determinando-se o regular processamento do recurso de apelagdo
interposto as fls. 451/499, sob pena de afronta aos artigos 331 e 494 do Codigo de
Processo Civil € 4 garantia constitucional ao duplo grau de jurisdi¢dio, conforme
exposto no item 2, supra, ficando prequestionada a matéria federal e constitucional

em relevo;

B) Subsidiariamente, caso se considere valida a sentenga, seja esta
reformada, reconhecendo-se a responsabilidade objetiva do Estado por danos
causados pelos seus agentes em decorréncia de erro judicidrio que culminou na
prisdo de uma pessoa por tempo superior ao de sua pena, conforme exposto no item
3, ficando prequestionados os artigo 5° inciso LXXV e 37, pardgrafo 6° da

Constitui¢do Federal,
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Em ordem sucessiva, sc mantida a improcedéncia da acfo, que os
honorarios sucumbenciais sejam fixados equitativamente, ficando prequestionado o

§8° do artigo 85 do CPC.

Manifesta o autor, desde logo, sua oposicio ao juleamento virtual do

presente recurso, aguardando-se sua inclusdo em pauta para julgamento presencial

inclusive para a realizagio de sustentagio oral.

Requer-se, por fim, seja observada a prerrogativa de intimagio pessoal
da Defensoria Publica de todos os atos processuais e contagem em dobro dos
respectivos prazos, na forma do artigo 128 da LC 80/94 ¢ do artigo 186 do CPC, sob

pena de nulidade.

Termos em que pede e espera deferimento,

Araraquara, 21 de janeiro de 2019,

Matheus Bortoletto Raddi Luis Marcelo Mendon¢a Bernardes

8" Defensoria Publica de Araraquara 2" Defensoria Piblica de Araraquara
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