DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DEFESA INTRANSIGENTE DOS DIREITOS DOS NECESSITADOS

A PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO

DE JANEIRO
“Porque a gado a gente marca
Tange, ferra, engorda e mata
Mas com gente é diferente.”!
Eduardo Januario Newton, Dbrasileiro, Defensor

Piblico do estado do Rio de Janeiro, matricula funcional
n°® 969.600-6, vem, com lastro no ordenamento juridico,
devendo ser destacado artigo 5°, incisos III e LVII,
Constituicdo da Republica, artigo 103-A, Constituicéo
da ReplUblica, artigo 5°, item 2, Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, artigo 7°, Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos, Decreto n° 8.858/16 e
Regra n° 47 das Regras de Mandela - Regras Minimas das

Nacdbes Unidas para o Tratamento de Presos, ajuizar o

presente HABEAS CORPUS COLETIVO PREVENTIVO, com

pedido liminar, em favor de TODAS AS PESSOAS PRESAS

E APRESENTADAS NA CENTRAL DE AUDIENCIA DE CUSTODIA DA
COMARCA DA CAPITAL, sendo, por essa razdo, apontada como
autoridade coatora, a partir dos fatos e fundamentos

juridicos.

1 \VANDRE, Geraldo. Disparada.
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I - DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.Com o advento da Emenda Constitucional n®° 45/2004,
foi positivado o instituto da sumula vinculante,
sendo entdo conferido maior destaque ao exercicio
da atividade jurisdicional exercido pelo Supremo

Tribunal Federal.

2.0 legislador ordinario concretizou o) novel
instituto, tanto que a Lei n® 11.417/06 normatiza
a edicdo, a revisdo e o cancelamento da sumula

vinculante pelo Supremo Tribunal Federal.

3.No ano de 2008, mais especificamente em 13 de agosto

de 2008, apds a discussdo travada no ambito do
Supremo Tribunal Federal, foi editada a Sumula

Vinculante n°® 11, que possul o seguinte enunciado:

“S6 é licito o uso de algemas em casos de

resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo

a integridade fisica prépria ou alheia, por parte

do preso ou de terceiros, justificada a
excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou
do ato processual a que se refere, sem prejuizo da

responsabilidade civil do Estado.” (destaquei)
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4.A0 ser realizada pesquisa nas discussdes travadas
no Plenario do Supremo Tribunal Federal, desde 7ja,
deve ser ressaltado a posigdo assumida pelo entao

Ministro Cezar Peluso:

“Creio que ndo basta o enunciado. E preciso que o
Tribunal deixe claras as consequéncias juridicas da
inobservdncia da sumula vinculante. Isto é, o

Tribunal ndo pode transforma-la em mera

recomendacdo, no sentido de que os agentes de

autoridade possam, segundo o seu arbitrio,

cumpri-la, ou ndo, sem nenhuma consequéncia.’”?

(destaquei)

5.Assim, desde o dia 13 de agosto de 2008, por forca
de verbete da sumula de Jjurisprudéncia com eficacia
vinculante, ficou expressamente consagrado que O
uso das algemas em pessoas privadas de liberdade é
medida excepcional e que exige prévia fundamentacédo

para seu emprego.

6. Foi ainda assinalado, dail a relevancia da fala do
Ministro Cezar Peluso, que o desrespeito ao
entendimento sumulado pode ensejar repercussdes

processuais, penais, administrativas e civis.

2 Os debates se encontram disponiveis na pégina eletrdnica oficial do Supremo Tribunal Federal no
seguinte link:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante/anexo/SUV 11 12 13 Debates.p
df
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7.Em 26 de setembro de 2016, como forma de reforcar
O carater excepcional do uso das algemas, adveio o

Decreto n° 8.858 e que possul a seguinte redacéo:

“Art. 1° O emprego de algemas observard o disposto
neste Decreto e tera como diretrizes:

I - o 1inciso III do art. 1° e o 1inciso III do
‘caput’” do art. 5° da Constituicdo, que dispdem
sobre a protecdo e a promocdo da dignidade da pessoa
humana e sobre a proibicdo de submissdo ao
tratamento desumano e degradante;

IT - a Resolugdo n® 2010/16, de 22 de julho de 2010,
das Nacdbes Unidas sobre o tratamento de mulheres
presas e medidas ndo privativas de liberdade para
mulheres infratoras (Regras de Bangkok), e

IIT - o Pacto de San José da Costa Rica, que
determina o tratamento humanitdario dos presos e,
em especial, das mulheres em condicdo de
vulnerabilidade.

Art. 2° E permitido o emprego de algemas apenas em

casos de resisténcia e de fundado receio de fuga

ou de perigo a integridade fisica prépria ou

alheia, causado pelo preso ou por terceiros,

justificada a sua excepcionalidade por escrito.

Art. 3° E vedado emprego de algemas em mulheres
presas em qualquer unidade do sistema penitencidrio
nacional durante o trabalho de parto, no trajeto

da parturiente entre a unidade prisional e a
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unidade hospitalar e apdés o parto, durante o
periodo em que se encontrar hospitalizada.
Art. 4° Este Decreto entra em vigor na data de sua

publicacdo.” (destaquei)

. Dessa forma, as algemas deve(ria)m ser empregadas

unicamente de maneira excepcional, sendo certo que
somente se tornaria legitimo o uso dos grilhdes em
casos de resisténcia e de fundado receio de fuga
ou de perigo a 1Integridade fisica propria ou

alheia.

.Frise-se que a excepcionalidade no emprego das

algemas, além do lastro fornecido pelo enunciado
n°® 11 da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal
Federal e pelo Decreto Federal n° 8.858/16, decorre
principalmente de duas outras questdes de extrema
grandeza, a saber: da regra de tratamento
decorrente do estado de inocéncia e da
impossibilidade de imposicao de tortura, tratamento

cruel ou desumano a qualgquer pessoa.

No que se refere a regra de tratamento
decorrente do estado de inocéncia, mister se faz
volver os olhares para as seguintes licodes

doutrinérias.

De acordo com Aury Lopes Junior:
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“Em suma: a presuncdo de inocéncia impdée um

verdadeiro dever de tratamento (na medida que exige

que o réu seja tratado como inocente), que atua em

duas dimensbes: interna ao processo e exterior a

ele.”? (destaquei)

12. Na argumentacdo aduzida por Mauricio Zanoide

de Moraes especificamente sobre o tema:

“A presun¢do de 1inocéncia, como ‘norma de

tratamento’, tem relevadncia, pois por ela se

garante que, até o término do devido processo

penal, a esfera de direitos dos individuos ndo

sofrera com eventuais atos estatais violadores.”?

(destaquei)

13. Na pena de Rubens Casara ja se verifica a
abordagem sobre a gquestdo das algemas e a sua
relacdo com a regra de tratamento decorrente do

estado de inocéncia:

“A presuncdo de inocéncia revela, em primeiro

lugar, uma regra de tratamento, que favorece do

indiciado ao réu, desde a investigacdo preliminar

até, e inclusive, o julgamento do caso penal nos

3 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. Volume I. 5. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 195,

4 MORAES, Mauricio Zanoide. Presunc¢éo de inocéncia no processo penal brasileiro. Andlise de sua
estrutura normativa para a elaboragdo legislativa e para a deciséo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. p. 426.
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tribunais superiores (por ‘tribunal superior’
entende-se o 6rgdo judicial com competéncia em todo

o territdorio nacional). Todos os imputados

(indiciados ou acusados) devem ser tratados como

se inocentes fossem, até que advenha a certeza

juridica da culpabilidade oriunda de uma sentenca

penal irrecorrivel. O tratamento diferenciado entre

o réu e qualquer outro individuo so se justifica
diante do reconhecimento estatal, devidamente
fundamentado, da necessidade de se afastar o
tratamento isondémico. Assim, por exemplo, tanto o

uso de algemas quanto a decretacdo de prisdes

cautelares sdo medidas de excecdo que sé podem ser

adotadas em situacdes excepcionais.”’ (destaquei)

14. No que se refere especificamente a relacdao
existente entre a regra de tratamento decorrente
do estado de inocéncia e o seu desrespeito no uso
das algemas, é oportuna a licdo elaborada por Nereu

José Giacomolli, in verbis:

“Além de ofender a dignidade da pessoa (art. 1°,
I11, CF), de representar uma forma degradante e
desumana de tratamento (art. 5°, III, CF), afronta
a 1magem do sujeito (art. 5, X, CF) e de
desrespeitar a integridade fisica e moral do detido

(art. 5°, XLIX, CF), o uso 1imotivado ou com

5 CASARA, Rubens. Processo penal do espetdculo. Ensaios sobre o poder penal, a dogmdtica e o
autoritarismo na sociedade brasileira. Floriandpolis: Empdrio do Direito, 2015. p. 32.
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motivacdo 1indevida sepulta o estado de inocéncia

(art. 5°, LVII, CF). As algemas simbolizam a culpa

firmada, independentemente de julgamento, ademais

de enunciar a necessidade da prisdo e a condenagdo

pela periculosidade.”® (destaquei)

15. Por outro lado, a vedacdo a tortura, ao
tratamento cruel ou desumano se relaciona,
inclusive, com um dos raros direitos absolutos, de

acordo com os ensinamentos de Norberto Bobbio:

“Inicialmente, cabe dizer que, entre os direitos
humanos, como ja se observou varias vezes, ha
direitos com estatutos muito diversos entre si. Ha

alguns que valem em qualquer situacdo e para todos

os homens indistintamente: sdo os direitos acerca

dos quais ha a exigéncia de ndo serem limitados nem
diante de casos excepcionais, nem com relacdo a
esta ou aquela categoria, mesmo restrita, de
membros do género humano (é o caso, por exemplo,

do direito de ndo ser escravizado e de ndo sofrer

tortura).”’ (destaquei)

16. Apresentado todo esse cendrio dogmatico, héa de

se realizar a apresentacdo do cenario féatico-

6 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal. Abordagem conforme a CF e o Pacto de Séo José da
Costa Rica. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 128.
7 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Campus, 1992. p. 20.
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juridico suportado pelos pacientes e que motivam

esta provocacdo do Poder Judiciario.

17. O Tribunal de Justica do estado do Rio de
Janeiro, com o fito de cumprir o comando existente
na MC na ADPF n°® 347 e nas disposicdes da Resolucéo
n® 213, Conselho Nacional de Justica, criou 3

(trés) Centrais de Audiéncias de Custddia.

18. A Central de Audiéncia de Custddia da comarca
da Capital é competente para apreciar flagrantes
lavrados nas seguintes comarcas: Capital, Belford
Roxo, Cabo Frio, Duque de Caxias, Niterdi, Nova
Friburgo, Nova Iguacu-Mesquita, Petrdépolis, Séo
Jodo de Meriti, Sdo Goncgalo, Teresépolis, Araruama,
Armacdo de Buzios, Arraial do Cabo, Bom Jardim,
Cachoeiras de Macacu, Cantagalo, Carmo, Cordeiro-
Macuco, Duas Barras, Guapimirim, Iguaba Grande,
Itaborai, Itaguai, Japeri, Magé, Maricéa, Nildépolis,
Paracambi, Paraiba do Sul, Queimados, Rio Bonito,
Santa Maria Madalena, Sdo José do Vale do Rio Preto,
Sao Pedro da Aldeia, Sapucaia, Saquarema,
Seropédica, Silva Jardim, Sumidouro, Tangua,
Trajano de Moraes e Trés Rios-Areal-Levy Gasparian,
sendo este o Juizo apontado como autoridade

coatora.

19. Hodiernamente, 7 (sete) sdo os magistrados que

se encontram designados para atuar na Central de
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Audiéncia da comarca da Capital, a saber: Alex
Quaresma Ravache, Amanda Azevedo Ribeiro Alves,
Antonio Luiz da Fonseca Lucchese, Pedro Ivo Martins
Caruso D’ Ippolito, Rafael Cavalcanti Cruz, Rafael

de Almeida Rezende e Raquel Assad da Cunha.

A partir de uma aleatdria pesquisa em decisdes
proferidas pelos juizes de direito designados para
exercerem a judicatura na Central de Audiéncia de
Custdéddia da comarca da Capital, verifica-se que a
regra quase que absoluta é a manutencdo das pessoas

algemadas durante as audiéncias de custddia.

Aliés, a “fundamentacao” é idéntica e
utilizada por todos os magistrados se vale dos

seguintes termos:

“Justificada a manutencdo das algemas no(s)
custodiado (s) em virtude da situacdo recente de
flagrancia, dimensdes da sala de audiéncias, bem
como pela necessidade de preservacdo da integridade

fisica dos presentes.”

A autoridade coatora, a titulo de comprovar a
existéncia de situacdo excepcional iddnea para o
emprego das algemas, se vale de frases de efeito e

sem qualquer lastro fatico-juridico.
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23. Nao ha, portanto, qualquer fundamentacdo, o
que viola o disposto no artigo 93, inciso IX,

Constituigdo da Republica.

24 . Quanto a relevancia da fundamentacdo da
decisdo Jjudicial, mostra-se oportuno invocar o
preciso entendimento esposado pelos professores

Lenio Luiz Streck e Gilmar Ferreira Mendes, 1in

verbis:
“A fundamentacdo das decisbes - o que, repita-se,
inclui a motivacdo - mais do que uma exigéncia

propria do Estado Democratico de Direito, é um
direito fundamental legal/constitucional da

decisdo. Todas as decisbes devem estar justificadas

e tal justificagcdo deve ser feita a partir da

invocagcdo de razdes e oferecimento de argumentos

de cardter juridico. O Ilimite mais importante das

decisodes judiciais reside precisamente na
necessidade de motivacdo/justificacdo do que foi

fito. Trata-se de uma verdadeira ‘'blindagem’ contra

julgamentos arbitrarios.”® (destaquei)

25. Ora, a partir do randdémico inventario
apresentado nesta peticdo inicial, afirma-se, e sem

qualquer receio, que ndo had minima fundamentacdo

nas decisbdes que permitem o uso de algemas nas

8 STRECKE, Lenio L. & MENDES, Gilmar F. Comentdrio ao artigo 93. In: STRECK, Lenio L. et all. Comentdrios
a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 1324.
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pessoas apresentadas nas audiéncias realizadas na
Central de Audiéncia de Custdéddia da comarca da

Capital.

26. A partir de um levantamento por amostragem e
que levou em consideracdo somente um dia de
audiéncia de cada um dos 7 (sete) citados
magistrados que se encontram em exercicio na
Central de Audiéncia de Custddia, foram constatadas
83 (oitenta e trés) audiéncias, sendo certo que em

todos esses atos as pessoas foram mantidas

algemadas com a mesma fundamentacdo pela autoridade

coatora.

27. Vulnera-se, assim, cotidianamente a Sumula

Vinculante n® 11 e tudo isso em detrimento de normas
de significativo valor para a existéncia digna de

qualquer ser humano.

28. E que ndo se esqueca: a Central de Audiéncia

de Custédia da comarca da Capital se encontra

localizada na Cadeia Publica José Frederico Marques

onde ndo ha qualquer registro de fuga ou de
tentativa de agressdo contra qualquer pessoa em

sala de audiéncia.

29. Mas, ndo é sob!

30. A apontada falta de estrutura ndo é razéo

idébnea para o emprego dos grilhdes, tal como 3ja
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reiteradamente decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme se depreende da leitura das

seguintes decisdes que sdo transcritas a seguir.

“RECLAMACAO - VERBETE VINCULANTE N° 11 DA SUMULA
DO SUPREMO — DESRESPEITO - PROCEDENCIA PARCIAL.
(...)

O numero de réus, a deficiéncia da escolta, a

presuncdo de risco em razdo da imposicdo da prisdo

aos acusados ou, até mesmo, a necessidade de

preservar a seqguranca de todos que circulavam nas

instalacbées forenses sdo argumentos insuficientes

a respaldarem o uso das algemas. O emprego do objeto

deve basear-se na resisténcia ou no fundado receio,
devidamente justificados pelas circunstancias, de
fuga ou de perigo a integridade fisica do envolvido
ou de outras pessoas, cabendo ao Juizo observar
esses pardmetros na prdtica de atos processuais.”?

(destaquei)

“RECLAMACAO - VERBETE VINCULANTE N° 11 DA SUMULA
DO SUPREMO - DESRESPEITO - PROCEDENCIA PARCIAL.
(...)

A necessidade de preservar-se, em tese, a segurancga

daqueles que circulam nas instalag¢bdes do presidio,

a deficiéncia da estrutura fisica e a suposicdo de

9 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocrdtica proferida nos autos da Reclamagéo Constitucional
n? 24.756/SP em 13 de marco de 2018 pelo Ministro Marco Aurélio
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eventual reacdo do acusado no curso da audiéncia

de custédia sdo argumentos insuficientes a

alicercarem o uso das algemas, porquanto ndo

respaldados em evidéncia concreta a demonstrar a
existéncia de risco, naquela oportunidade, a
integridade fisica da acusada ou de terceiros.

Percebam a excepcionalidade da wutilizacdo do

artefato: pressupbe a resisténcia ou o fundado
receio de fuga ou de perigo a Iintegridade fisica
do envolvido ou de outras pessoas, devidamente

motivados pelas circunstidncias, ndo verificados no

caso. O prejuizo decorre da 1nobservidncia do
mencionado verbete.”!? (destaquei)
31. Se toda a argumentacdo trazida até o presente

momento nao se mostrou capaz de convencer quanto
ao uso generalizado, abusivo e teratoldgico das
algemas, as seguintes 1imagens demonstram a cruel
realidade da Central de Audiéncia de Custdédia da

comarca da Capital em que subsiste wverdadeira

fixagcdo pelas grilhetas.

31.1. BN B B B (2utos n° 0280394-
75.2018.8.19.0000), preso deficiente fisico,

amputado da perna direita:

10 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocrdtica proferida nos autos da Reclamag¢éo Constitucional
n? 31.060/RJ em 18 de setembro de 2018 pelo Ministro Marco Aurélio.

Pagina 14 de 31



N\ DEFENSORIA PUBLICA

k

DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DEFESA INTRANSIGENTE DOS DIREITOS DOS NECESSITADOS

3.2, pEEEE W EEEE BN (autos n°
0261634-78.2018.8.19.0001), preso lesionado

no curso da captura, braco direito engessado

e curativo no pé esquerdo:

31.3. N (3utos n° 0241889-

15.2018.8.19.0001), preso apresentado com
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visivelis sinais de agressdo fisica - rosto

desconfigurado em razdo de linchamento:

31.4. N (3utos n° 0025957-

67.2018.8.19.0066), preso que foi apresentado

em uma cadeira de rodas e algemado junto com

o outro indiciado:
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31.5.

IS B B BN (cutos n°
0124678-21.2019.8.19.0001), 4idoso de 73 anos

e deficiente visual - cego do olho esquerdo:
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BN B BN B (Gutos n°
0109981-92.2019.8.19.0001), deficiente

31.6.

fisico, pessoa com a mdo direita amputada:

32. O emprego abusivo das algemas permitido pela
autoridade coatora por meio de simulacro de
fundamentacdo, na verdade, representa unicamente um
ritual de estigmatizacdo, o que, portanto, vulnera

o0 estado de inocéncia.

33. Nesse instante, as 1ligcdes de Carlos Roberto
Bacila sobre estigmas se mostram relevantes nessa
ideia de ritual inconstitucional que sdo submetidas

as pessoas apresentadas a autoridade coatora:

“A 1ideia de inferioridade e de perigo que o

estigmatizado representa é racionalizada e ele é

tratado como um estranho ou um ‘outsider’, ainda

que seja um antigo companheiro ou um cara legal.

Ndo importa quem o estigmatizado &, o que vale para
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o grupo é que ele ndo seria bom o bastante para

participar da turma, do trabalho ou conviver de

perto. E interessante como ndo conseguimos nos
concentrar na pessoa do estigmatizado e vé-la como

efetivamente ela é.”!! (destaquei)

34. Ao contrario do que propaga na letra da musica
que se encontra na epigrafe desta inicial, a
realidade das pessoas apresentadas a autoridade
coatora se assemelha ao gado, isto é, se marca,

tange e ferra.

35. E o mais importante: todo esse espetaculo

bizarro representa restrigcdo, mesmo que parcial, a

liberdade ambulatéria de cada um daqueles que é

apresentado a autoridade coatora, o que justifica

o manejo deste writ.

36. Diante desse cenario, postula o impetrante que

a autoridade coatora se abstenha de algemar os

pacientes, isto é, as pessoas presas em flagrante

que venham a ser apresentadas na Central de

Audiéncia de Custédia da comarca da Capital ou,

caso tenha que se valer da medida excepcional,

apresente verdadeira e concreta fundamentagdo, o

que implicard na impossibilidade de uso de chavdes

e frases de efeito pautados na recente situacgado

1 BACILA, Carlos Roberto. Estigmas. Um estudo sobre os preconceitos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2014. p. 31.
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flagrancial, nas dimensdes das salas de audiéncia

ou no pequeno numero de servidores responsaveis

pela escolta.

II - DA COMPROVAGAO DOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA A
CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA

37. Para a concessdo da tutela de urgéncia, mister
se faz, de acordo com iterativos entendimentos
doutrinario e jurisprudencial, necesséaria a
comprovacadao da plausibilidade do direito e o real
perigo na demora da prestacao da tutela

jurisdicional.

38. A existéncia do abusivo manejo das algemas,
tal como veio a ser demonstrado no curso desta
peticdo inicial, é a prova concreta do real perigo

na demora da prestacdo da tutela jurisdicional.

39. Alids, enquanto ndo proferida a necesséaria
decisdao requerida nesta peticdo vestibular, toda
pessoa presa e apresentada a autoridade coatora
serd submetida ao inconstitucional procedimento de

ser indevidamente algemado, sem que subsista

qualquer fundamentacdo para a aplicacdo da regra

excepcional
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40. A plausibilidade do direito alegado, por sua
vez, decorre de diversos aspectos qgque devem ser

ressaltados neste momento.

41. No momento inicial, ndo se pode ignorar para
todo o contido nesta peticdo inicial, isto é, a
tutela constitucional pela dignidade da pessoa
humana, pelo estado de inocéncia e pela proibicao
de imposicdao de tortura, tratamento cruel ou

desumano.

42. Ainda nessa fase primeira da demonstracdo da
existéncia de plausibilidade, ndo se pode desprezar
o fato de que o verbete n°® 11 da sumula vinculante
do Supremo Tribunal Federal e o Decreto n°® 8.858/16
sdo claros em apontar a excepcionalidade do uso das

algemas.

43. O Conselho Econdmico e Social da ONU aprovou
um conjunto de normas minimas de tratamento para
as pessoas privadas de liberdade - REGRAS DE
MANDELA - devendo ser destacado o contido na Regra

o

n°® 47 - Instrumentos de restricdo:

“1. O uso de correntes, de imobilizadores de ferro
ou outros instrumentos  restritivos que sdo
inerentemente degradantes ou dolorosos devem ser

proibidos.
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2. Outros 1instrumentos restritivos devem ser
utilizados apenas quando previstos em lei e nas

sequintes circunstdncias:

(a) Como precaugcdo contra a fuga durante uma

transferéncia, desde que sejam removidos quando o

preso estiver diante de autoridade judicial ou

administrativa;

(b) Por ordem do diretor da unidade prisional, se
outros métodos de controle falharem, a fim de
evitar que um preso machuque a si mesmo ou a outrem
ou que danifique propriedade;, em tais
circunstancias, o diretor deve iImediatamente
alertar o médico ou outro profissional de satde
qualificado e reportar a autoridade administrativa

superior.” (destaquei)

44 . O comportamento wutilizado pela autoridade
coatora é completamente antagbnico ao disposto na
REGRA 47, ainda mais porque as pessoas apresentadas
na Central de Audiéncia de Custddia da comarca da
Capital sdo mantidas algemadas mesmo diante da

autoridade judicial.

45. E imperioso destacar que as REGRAS DE MANDELA
se encontram divulgadas em sitio eletrdnico do
Conselho Nacional de Justica -
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016
/05/39%9ae8bd2085fdbcd4alb02fa6e3944ba2.pdf - o que
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somente vem a reforcar a necessidade de sua
efetividade, sob pena de o 6rgdo de controle do
Poder Judiciario realizar divulgacdo simbdélica de

recomendacdo da ONU.

46. Outrora, em razdo da existéncia da escravidéao
e simultédnea celebracdo de Tratados Internacionais
que repudiavam o trafico de negros, surgiu a
expressdao “para inglés ver”. Esse dito popular néo
pode ter mais qualquer espaco, sendo certo que, no
caso das algemas, as Recomendacdes da ONU devem ser

observadas.

47. E j& que a discussédo enveredou para o Direito
Internacional, nada mais coerente do que realizar
pesquisa junto a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Ao ser realizar
essa faina, se depara com o decidido no caso

Castillo Petruzzi y otros vs. Peru:

“192. No presente caso, o cidaddo chileno Jaime
Francisco Castillo Petruzzi esteve incomunicavel em
poder da autoridade administrativa, durante 36
dias, até ser posto a disposicdo judicial. Por sua
vez, o0s senhores Pincheira Saez, Astorga Valdez e
Mellado Saavedra, estiveram 37 dias nas mesmas
condig¢bes. Este fato, acrescido do ao que foi
indicado nas alegacdes da Comissdo, ndo contestado

pelo Estado, de acordo com as quails ditas pessoas

eram apresentadas as diligéncias de declaracdo,
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ante as autoridades judiciais - vendadas,

encapuzadas, amarradas ou algemadas - constitui,

per si, uma violagcdo ao artigo 5.2 da Convencdo.”'?

(destaquei)

48. Logo, o agir adotado pela autoridade coatora
contém intensa gravidade e, em Ultimo caso, poderé
ensejar responsabilizacdo internacional da
Replblica Federativa do Brasil, vez que foi
reconhecida voluntariamente a Jjurisdicdo da Corte

Interamericana de Direitos Humanos.

49. Afora essas questdes, o prdéprio Tribunal de
Justica do estado do Rio de Janeiro, de maneira
transversa, ja assinalou ter conhecimento do abuso

no emprego das algemas.

50. Essa assertiva tem como lastro o seguinte
trecho de decisdao liminar proferida em sede de
plantdo judicidrio pelo Desembargador Joaquim
Domingos de Almeida Neto nos autos do habeas corpus

n° 0029472-80.2019.8.19.0000:

12 No original: “192. En el presente caso, el ciudadano chileno Jaime Francisco Castillo Petruzzi estuvo
incomunicado en poder de la autoridad administrativa, durante 36 dias, hasta ser puesto a disposicion
judicial. Por su parte, los sefiores Pincheira Sdez, Astorga Valdez y Mellado Saavedra, estuvieron 37 dias
en las mismas condiciones. Este hecho, sumado a lo sefialado en los alegatos de la Comision, no
controvertido por el Estado, de acuerdo con los cuales dichas personas eran presentadas a las diligencias
de declaracion ante las autoridades judiciales -vendadas o encapuchadas, ‘amarrocadas’ o ‘engrilletadas’-
constituye per se una violacion al articulo 5.2 de Ila Convencion.”. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 52 esp.pdf
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“Quanto ao descumprimento da Sumula Vinculante 11,

muito embora se reconheca que em reiteradas

audiéncias o mesmo argumento de falta de espagco é

repetido, sem que o Estado tome qualquer

providéncia para sana-la, deve se ponderar, ainda

porque estamos em juizo liminar, que ndo ha
demonstragdo clara de prejuizo para a defesa, muito
embora se possa argumentar, no mérito da
impetracdo, que o prejuizo decorreria da situacdo
vexatoria que o uso da algema acarreta para o estado
psicologico do preso ao se manifestar perante a

autoridade judicidria.” (destaquei)

51. Ndo se trata de ©posicionamento decisédrio
isolado, vez que o Desembargador Luiz Noronha
Dantas, nos autos do habeas corpus n°® 0072684-

88.2018.8.19.0000, assim se manifestou:

“QUANTO AO SEGUNDO TOPICO QUE ENVOLVE O USO DE
ALGEMAS, FOI DENEGADA A ORDEM, RESSALVANDO O
DESEMBARGADOR LUIZ NORONHA DANTAS @) SEU
ENTENDIMENTO (...)”

52. E necessario continuar progredindo na
comprovacdo deste segundo requisito para a
concessdo da tutela de wurgéncia. Para tanto,
conveniente se mostra colacionar decisdo proferida
pelo Tribunal de Justica do estado do Mato Grosso

em situacdo bem parecida com a que motiva este writ:
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“HABEAS CORPUS COLETIVO E PREVENTIVO - USO DE

ALGEMAS EM  PRESOS PROVISORIOS SUBMETIDOS A
AUDIENCIAS PELO JUIZO DA 22 VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE SORRISO - VIOLACAO A SUMULA VINCULANTE
11 DO STF - PEDIDO PARA QUE SE ABSTENHA DE FAZER

USO INDISCRIMINADO DE ALGEMAS NAS AUDIENCIAS -

POSSIVEL ARBITRARIEDADE E/OU ILEGALIDADE A DIREITOS
COLETIVOS - CABIMENTO DE HC - PROCESSAMENTO
ADMITIDO - DECISAO DO STF - UTILIZACAO DELIBERADA
DE MEIO DE RESTRICAO A LIBERDADE INDIVIDUAL -
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO CONCRETA E
INDIVIDUALIZADA - ENTENDIMENTO DO STJ — POSSIVEL A
UTILIZACAO DE ALGEMAS EM AMBIENTE JUDICIAL - RISCO
A SEGURANCA DOS AGENTES PUBLICOS E PESSOAS
PRESENTES  NOS  ATOS  PROCESSUAIS -  DECISAO
INDIVIDUALIZADA E  FUNDAMENTADA EM  ELEMENTOS
CONCRETOS — OBSERVANCIA DAS PREMISSAS FIRMADAS PELO
C. STJ SOBRE O TEMA - ORDEM CONCEDIDA PARA QUE O

JUIZO SINGULAR ABSTENHA-SE DA UTILIZACAO GENERICA

DE ALGEMAS EM AUDIENCIA, SOB PENA DE

RESPONSABILIDADE FUNCIONAL, RESSALVADAS HIPOTESES

INDIVIDUALIZADAS E FUNDAMENTADAS EM  ELEMENTOS
CONCRETOS.”!3 (destaquei)

53. E que ndo se olvide o fato de o citado writ

mato-grossense teve arrimo em Jjulgado proferido

13 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO. Habeas Corpus n2 1013701-04.2018.8.11.0000
julgado, em 12 de fevereiro de 2019, pela 12 Camara Criminal. Relator Desembargador Marcos Machado.
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pelo Superior Tribunal de Justiga, que repudiou o

despudorado uso das algemas em atos processuais:

“1. O uso de algemas - de quem se apresenta ao
Tribunal ou ao juliz, para ser 1interrogado ou para
assistir a uma audiéncia ou julgamento como acusado
— somente se justifica ante o concreto receio de
que, com as mdos livres, fuja ou coloque em risco
a seguranca das pessoas que participam do ato

processual. 2. Ndo se mostra aceitavel que se obvie

a presuncdo de inocéncia (como regra de tratamento)

e se contorne o rigor da Sumula Vinculante n. 11

com motivacdo genérica e abstrata que, na pratica,

serviria para todos os casos (...)”!'%" (destaquei)

54. A tltima questdo a ser enfrentada no exame da
plausibilidade do direito é de ordem histdérica, vez
que, desde novembro de 1964, quando entdao foi
concedida a primelra liminar em habeas corpus
preventivo pelo Supremo Tribunal Federal ndo resta
mais qualquer duvida sobre a possibilidade da

liminar nessa espécie desta acdo constitucional.

55. O chamado “caso Mauro Borges” - habeas corpus
n°® 41.296/DF - constituiu, sem sombra de duvida,

uma pagina honrosa na histéria do Supremo

14 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Agravo em Recurso Especial n® 1.053.049/SP julgado, em 27 de junho
de 2017, pela 62 Turma. Relator para acérddo Ministro Sebastido Reis Junior.
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Tribunal Federal na resisténcia ao arbitrio

instituido em 1° de abril de 1964.

Sobre o caso em si, recente estudo histdérico

teceu as seguintes consideracdes:

“O ‘habeas corpus’ - HC 41.296 - foi impetrado
no dia 13 de novembro 1964 pelos advogados
Herdclito Fontoura Sobral Pinto e José Crispim
Borges, consultor juridico do estado de Goids. A
peticdo inicial do caso relatava a ‘obstinacdo
fértil’ dos adversdrios politicos do governador
de Goids para afasta-lo do cargo e as diversas
taticas utilizadas para desmoraliza-1o e
enfraquecé-lo. Eram sete paginas datilografadas,
acompanhadas de recortes de jornals que davam
conta das ameacas dos militares e do depoimento
prestado pelo governador de Goids ao general
Riograndino Kruel, ao longo de quase 26 horas,
exatamente uma Ssemana antes, no paldcio do
governo, em Goidnia. O processo foi distribuido
ao ministro Goncalves de Oliveira na tarde de

sexta-feira.”!?

Do vetusto habeas corpus citado, para fins de

demonstracdao da plausibilidade do direito, sao

15 RECONDO, Felipe. Tanques e togas. O STF e a ditadura militar. S3o Paulo: Companhia das Letras, 2018.

p. 63.
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colacionados os seguintes trechos do wvoto do

relator, Ministro Goncalves de Oliveira:

“O ‘habeas corpus’, do ponto de vista da sua
eficdcia, é irmdo gémeo do mandado de seguranca.
Quando este ultimo foli instituido na Carta Politica
de 1934, dispbs o art. 113, § 33, que o seu
‘pbrocesso sera o mesmo do habeas corpus’. O
processo, como se vé, & o mesmo. A Constituicdo de
1946 trata do ‘habeas corpus’ e do mandado de
seguran¢ca num dispositivo junto ao outro, oS
pardagrafos 23 e 24. Se o processo & o mesmo, e Se

o mandado de seguranca pode o relator conceder a

liminar até em casos de interesses patrimoniais,

ndo se compreenderia que, em casos em que esta em

jogo a Jliberdade individual ou as Jliberdades

publicas, a liminar em ‘habeas corpus’ preventivo,

ndo pudesse ser concedida (...) Onde estiver a

maldade e a injustica, ha de existir o remédio

juridico.” (destaquei)

58. Diante de tudo o que veio a ser exposto,
postula o impetrante pela concessdo da medida
liminar, no sentido de que a autoridade coatora,
isto é, o Juizo da Central de Audiéncia de Custdédia
da comarca da Capital, de antemd3o, se abstenha de
algemar as pessoas apresentadas para as audiéncias
de custdédia ou, caso de fato se mostre necessario

empregar os grilhdes, que seja utilizada
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fundamentagdao concreta, ndao sendo suficiente
invocar o recente estado flagrancial, as dimensodes
da sala ou pequeno numero de servidores

responsaveis pela escolta.

III - DOS PEDIDOS

Em face de todo o exposto, postula o impetrante:

a.Pela concessdao da ordem de habeas corpus, no
sentido de que a autoridade coatora - o Juizo da
Central de Audiéncia de Custdédia da comarca da
Capital - se abstenha de algemar as pessoas
apresentadas para as audiéncias de custdédia ou,
caso de fato se mostre necessario empregar os
grilhdes, que seja utilizada fundamentacgéo
concreta, e ndo simplesmente frases de efeito, néo
sendo suficiente invocar o recente estado
flagrancial, as dimensdes da sala ou pequeno numero

de servidores responsaveis pela escolta.

b. Pela admissdo da documentagdo que municia esta
petigcdo inicial, até mesmo como forma de elidir
eventual alegagdo que aponte para a necessidade de

dilagcdo probatéria; e,
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c. Pela intimagcdo do Defensor Publico em exercicio

junto a esse Colegiado para, querendo, acompanhar
o presente feito, apresentar memoriais escritos,
realizar sustentagdo oral - o que implica em

expresso pedido de intimagdo da sessdo de

julgamento -, interpor recursos e adotar quaisquer

outras medidas que repute necessarias para a defesa

dos direitos dos pacientes.

Pede deferimento.

Sdo0 Sebastido do Rio de Janeiro, 29 de maio de 2019.

Eduardo Januario Newton

Defensor Publico do estado do Rio de Janeiro

Matricula n° 969.600-6

Pagina 31 de 31





