04/12/2018 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 164.493 PARANA

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): Para a escorreita
compreensao dos fundamentos que serdao expostos ao longo deste voto,
ressalto, desde logo, que a presente impetracdo tem por objetivo a
declaragao de nulidade dos atos processuais praticados na A¢ao Penal n.
5046512-94.2016.4.04.7000/PR, que tramitou perante a 13* Vara Federal da
Subsecao Judicidria de Curitiba/PR, em razao da alegada suspeigao do
magistrado que prestou a jurisdigao nos referidos autos.

Conforme sumariado no relatorio, os fatos indicativos da auséncia
de parcialidade da autoridade judicidria se consubstanciariam (i) no
deferimento da condugao coercitiva do paciente e de familiares seus,
ocorrida em 4.3.2016, sem que tenha havido prévia intimagao para oitiva
pela autoridade policial; (ii) na autorizagao para a interceptacao de
ramais telefOnicos pertencentes ao paciente, familiares e advogados antes
de adotadas outras medidas investigativas; (iii) na divulgagao, no dia
16.3.2016, do conteudo de 4audios captados em decorréncia das
interceptagoes telefonicas autorizadas; (iv) no momento histérico em que
tais provimentos jurisdicionais foram exarados, pontuando os
impetrantes que “[A]s principais figuras puiblicas hostilizadas pelos apoiadores
do impedimento eram a ex-Presidente Dilma e o Paciente”; (v) na condenagao
do paciente, reputada injusta pela defesa técnica, em sentenca proferida
no dia 12.7.2017; (vi) na atuagao impeditiva ao cumprimento da ordem de
soltura do paciente exarada pelo Desembargador Federal Rogério
Favreto, no dia 8.7.2018, em decisao liminar proferida nos autos do HC
5025614-40.2018.4.04.0000; e (vii) na aceitacado do convite feito pelo
Presidente da Republica eleito no pleito de 2018 para ocupar o cargo de
Ministro da Justica, a indicar que toda essa atuagdo pretérita estaria
voltada a tal desiderato.

Como causa a definicao da competéncia origindria deste Supremo
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Tribunal Federal para o julgamento deste writ, protocolizado em
5.11.2018, aponta-se como autoridade coatora o Superior Tribunal de
Justiga, precisamente por sua Quinta Turma que, no julgamento do AgRg
nos EDcl no HC 398.570/PR, realizado em 21.11.2017, nao conheceu do
remédio constitucional ali aforado, em acordao que recebeu a seguinte

ementa:

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. RECURSO INTERPOSTO CONTRA V.
ACORDAO QUE NAO CONHECEU DO WRIT IMPETRADO.
ALEGACAO DE INCOMPETENCIA E SUSPEICAO DO JUIZO
PRIMEVO. INCOMPETENCIA NAO VISLUMBRADA DE
PLANO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
IMPOSSIBILIDADE. SUSPEICAO. QUESTAO JA ANALISADA
PELA CORTE DE ORIGEM EM INCIDENTE PROPRIO. FATOS
NOVOS. AUSENCIA DE ALTERACAO DO QUADRO FATICO
ANTERIOR. RECURSO NAO PROVIDO.

I - Faz-se excepcional a arguicdo de incompeténcia em
sede de habeas corpus, devendo ser manifesta a ilegalidade e
demonstrada de plano, através de prova pré-constituida e
desde que ndo seja necessdria a incursao no conjunto fatico
probatdrio.

IT - Nao se admite a presente via recursal quando a
matéria ainda nao foi apreciada definitivamente pelo o6rgao
judicidrio apontado como coator, sob pena de supressao de
instancia.

III - In casu, nao se conheceu do writ, em razao da
impossibilidade de se vislumbrar flagrante ilegalidade referente
a incompeténcia do Juizo, seja pela necessidade de
aprofundamento em matéria de prova ou mesmo diante da
complexidade e dimensao da propria matéria controvertida.

IV - A auséncia de imparcialidade do magistrado ja foi
examinada nos incidentes préprios, nao sendo cabida a
reabertura de matéria ja decidida com base na mera indicagao
de 'fatos novos'.

Agravo Regimental ndo provido”.
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Destaco, ademais, que a impetragao aforada no Superior Tribunal de
Justica voltou-se contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 4® Regiao, no julgamento do HC n. 5002709-75.2017.4.04.0000 ocorrido
em 22.3.2017, assim ementado:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
'OPERACAO LAVA-JATO'. PACIENTE FALECIDA. PERDA DE
OBJETO. ALEGACAO DE SUSPEICAO E INCOMPETENCIA
DO MAGISTRADO. VIA INADEQUADA. REITERACAO DE
PEDIDOS JA ANALISADOS EM FEITOS ANTERIORES. NAO
CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. PREJUDICADO.

1. Diante do falecimento de uma das pacientes, resta
prejudicada a impetracao quanto a ela, por superveniente perda
de objeto.

2. Admite-se 0 manejo de habeas corpus para discutir a
competéncia do juizo somente quando houver flagrante
ilegalidade, mas desde que, para tanto, ndo seja necessaria
ampla incursao no conjunto probatdrio até entao produzido,
sobretudo diante da dimensao e complexidade da propria
matéria controvertida, hipotese nao configurada nos autos.

3. Os argumentos acerca da suposta auséncia de
imparcialidade do magistrado j& foram examinados em trés
excecoes de suspeicao anteriormente opostas, nao sendo cabida
a reabertura da matéria ja decidida com base na mera indicacao
de 'fatos novos'.

4. Habeas corpus nao conhecido e agravo regimental
julgado prejudicado”.

Importante observar, de plano, que as questdes relacionadas a
competéncia da 13* Vara Federal da Subsecao Judicidria de Curitiba/PR
para processar e julgar a acao penal deflagrada em desfavor do paciente,
embora tenham sido suscitadas perante as instancias precedentes nos
citados habeas corpus, ndo integram, de forma alguma, a causa de pedir da
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presente impetracao, a qual, volto a insistir, limita-se aos fatos que
denotariam a suspei¢do do magistrado até entao lotado no referido juizo
e responsavel pela pratica dos atos processuais ora questionados.

Esclareco, ainda, que o tema nao concerne a qualquer incidente de
execucao penal. Além disso, deixo assentado, apenas para fim de registro,
que inexiste nesta impetracao argumento atinente ao carater humanitario
da pretensao deduzida em habeas corpus. Os argumentos, e repiso, todos
os argumentos, a serem apreciados em dimensao juridico-normativa, se
circunscrevem no almejar da demonstracao de suspeigao do magistrado a
qual se reporta a propria impetragao.

Ultrapassado esse primeiro horizonte na analise da impetragao,
recobro os fundamentos declinados tanto pelo Tribunal Regional Federal
da 4® Regiao como pelo Superior Tribunal de Justi¢a para nao conhecer da
pretensdao formulada pela defesa técnica do paciente na via do habeas
corpus, porque “[O]s argumentos acerca da suposta auséncia de imparcialidade
do magistrado ja foram examinados em trés excecoes de suspeicdo anteriormente
opostas, nio sendo cabida a reabertura da matéria ja decidida com base na mera
indicagdo de ‘fatos novos” (Doc. 21).

As referéncias feitas nos acérdaos ora impugnados dizem respeito as
Excecoes de Suspeicao ns. 5032506-82.2016.4.04.7000, 5032521-
51.2016.4.04.7000 e 5032531-95.2016.4.04.7000, julgadas de forma conjunta
pela 8 Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regidao em sessao

realizada no dia 26.10.2016, cujas conclusdes foram assim sumariadas:

“PROCESSUAL PENAL. EXECECAO DE SUSPEICAO.
'OPERACAO LAVA-JATO'. ATOS DO PROCESSO. DEVER DE
FUNDAMENTAR.  EXCESSO NAO  CONFIGURADO.
ARTIGOS  PUBLICADOS. IMPARCIALIDADE  NAO
CARACTERIZADA. INEXISTENCIA DE ANTECIPACAO OU
INTERESSE NA CAUSA. PUBLICACAO DE MATERIAS
JORNALISTICAS. IMPROCEDENCIA DA EXCECAO DE
SUSPEICAO CRIMINAL.

1. Nao gera impedimento do magistrado, tampouco
implica em antecipagao do juizo de mérito, a externalizacao das
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razOes de decidir a respeito de diligéncias, prisoes e
recebimento da denuincia, comuns a atividade jurisdicional e
exigidas pelo dever de fundamentar estampado na Constituicao
Federal.

2. A determinagao de diligéncias na fase investigativa,
como quebras de sigilo telematicos e prisdes cautelares nao
implica antecipagdo de mérito, mas sim mero impulso
processual relacionado ao poder instrutorio.

3. A ampla cobertura jornalistica a investigagao
denominada de 'Operacgao Lava-Jato', bem como a manifestagao
da opinido publica, favoraveis ou contrarias, para as quais o
magistrado nao tenha contribuido, ou, ainda, a indica¢do do
nome do excepto em pesquisas eleitorais para as quais nao
tenha anuido, nao acarretam a quebra da imparcialidade do
magistrado.

4. Eventuais manifestagdes do magistrado em textos
juridicos ou palestras de natureza académica, informativa ou
cerimonial a respeito de crimes de corrupgao, nao conduz a sua
suspeicao para julgar os processos relacionados a 'Operacao
Lava-Jato'.

5. Consideracdes do magistrado em texto juridico
publicado em revista especializada a respeito da Operacao
Maos Limpas (Itdlia), tém natureza meramente académica,
descritiva e informativa e ndao conduz a sua suspeicdo para
julgar os processos relacionados a 'Operacdo Lava-Jato,
deflagrada, inclusive, muitos anos depois. De igual modo e por
ter 0 mesmo cardter académico, nao autoriza que se levante a
suspeicao do magistrado ou mesmo o seu desrespeito as Cortes
Recursais.

6. O art. 256 do Codigo de Processo Penal prevé que a
suspeicao nao podera ser declarada nem reconhecida, quando a
parte injuriar o juiz ou de propodsito der motivo para crid-la,
evitando assim ag¢Oes deliberadas com o objetivo de afastar o
magistrado da causa. Hipdtese em que a representagao do
excipiente em face do excepto perante a Procuradoria-Geral da
Republica por crime de abuso, ndo sera suspeigao.
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7. A limitacdo de distribuicao de processos ao juizo
excepto diz respeito a administracao da justica da competéncia
do Tribunal Regional da 4 Regido e nado guarda
correspondéncia com as causas de suspeicao previstas no CPP
ou implica em quebra de isengao do excepto.

8. Excecao de suspeicao a que se nega provimento”.

Do relatdrio exarado para o julgamento dos referidos incidentes,
trago a colacao o sumario dos fatos levados ao conhecimento da Corte
Regional, os quais, na ocasidao, reconheceu como inaptos a indicarem a

suspeicao do magistrado excepto:

“a) que o julgador seria suspeito, pois teria ordenado
buscas e apreensdes, condugdo coercitiva e interceptagao
telefonica ilegais, demonstrando parcialidade;

b) que o julgador seria suspeito, pois teria levantado
ilegalmente o  sigilo sobre didlogos interceptados

telefonicamente;

c) que o julgador teria pré-julgado a causa ao prestar
informacoes ao Supremo Tribunal Federal na Reclamacao
23.457; e

d) que o julgador seria suspeito, porque estar-se-ia
dedicando exclusivamente aos casos criminais da assim
denominada Operacao Lavajato, porque teria relacionamento
com a imprensa, porque teriam sido publicados livros a seu
respeito ou porque teria participado de eventos ou porque teria
figurado em pesquisa eleitoral, concorrendo com o Excipiente”.

Cumpre registrar que os referidos acordaos proferidos pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regiao no julgamento das mencionadas excegoes
de suspeicao foram objeto de recursos especiais e extraordinarios, nao

admitidos pela Corte Regional, o que deu ensejo a interposi¢ao dos



HC 164493 / PR

respectivos agravos, autuados no Superior Tribunal de Justica como
AREsp ns. 1.097.624, 1.102.139 e 1.105.620, e neste Supremo Tribunal
Federal como ARE ns. 1.100.658, 1.097.078 e 1.096.639, todos desprovidos,
sendo certificado o transito em julgado nesta instancia, para o primeiro,
no dia 25.4.2018, e para os demais no dia 5.7.2018.

Diante dessa retrospectiva dos atos jurisdicionais até aqui praticados
no que diz respeito a temdtica posta na impetracdo em analise, concluo
que a pretensao defensiva, a0 menos em relagao a parcela dos fatos
elencados como indicativos da suspeicao ora alegada, foi exercida em
estrita observancia a garantia constitucional ao devido processo legal,
pois impulsionada pela via escorreita, a saber, a excecao de suspeigao,
prevista no art. 95, I, do Cddigo de Processo Penal.

Ao lado disso, os respectivos provimentos jurisdicionais foram
objeto de impugnacdo por intermédio dos recursos cabiveis no
ordenamento juridico patrio, quais sejam, os recursos especial e
extraordindrio, bem como dos subsequentes agravos visando a reforma
das decisdes de inadmissibilidade, esgotando-se, assim, todas as
instancias ordinarias e revisionais da estrutura do Poder Judiciario
desenhada pelo legislador constituinte originario.

Nesse passo, tenho que os primeiros 4 (quatro) fatos elencados nesta
impetracao como indicativos da suspeicao do magistrado prolator dos
atos jurisdicionais questionados, quais sejam, (i) o_deferimento da

conducdo coercitiva do paciente e de familiares seus, ocorrida em

4.3.2016; (ii) a_autorizacao para a interceptacao de ramais telefonicos

pertencentes ao paciente, familiares e advogados antes de adotadas
outras medidas investigativas; (iii) a_divulgacdo, no dia 16.3.2016, do

conteudo de dudios captados em decorréncia das interceptacdes

telefonicas autorizadas; e (iv) a_contextualizacdo historica em que tais

provimentos jurisdicionais foram praticados, cuidam-se de causas de

pedir ja submetidas a jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal e
decididas, nos limites préprios da via recursal utilizada, por este Orgao
Colegiado, como retrata a seguinte ementa, cujas razoes de decidir
também foram deduzidas no julgamento dos ARE 1.097.078 e 1.096.639:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ALEGACAO DE
QUEBRA DE IMPARCIALIDADE DO JUIZ SINGULAR.
OFENSA REFLEXA. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DESPROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia desta Suprema Corte
assentou que a discussao acerca de eventual violagdo ao
principio do juiz natural, quando o exame da pretensao recursal
depender de prévia andlise de normas infraconstitucionais, nao
admite processamento extraordinario, eis que a ofensa, se
existente, seria indireta a Constituicao Federal. 2. Conforme a
Sumula 279/STF, ¢ inviavel, em recurso extraordindrio, o
reexame do conjunto fatico-probatorio constante dos autos. 3.
Agravo regimental desprovido” (ARE 1.100.658 AgR, Rel.: Min.
EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 23.3.2018).

Volto a destacar que essas decisoes colegiadas ja foram alcangadas
pelo transito em julgado, tratando-se, portanto, de questdes estabilizadas
no contexto da relacdo processual desenvolvida perante as instancias de
origem que, a luz da regra prevista no art. 111 do Codigo de Processo
Penal, nao foi suspensa, o que impede o conhecimento da impetracao no
tocante aos fatos supra delimitados, em homenagem a seguranga juridica
preconizada no art. 52, XXXVI, da Constitui¢ao Federal.

Nao olvido, de outro lado, do entendimento deste Supremo Tribunal
Federal no sentido de que "a coisa julgada estabelecida no processo
condenatorio ndo é empecilho, por si s6, a concessio de habeas corpus por 6rgao
jurisdicional de gradagdo superior, de modo a desconstituir a decisdo coberta pela
preclusdo maxima" (RHC n® 82.045/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, D] de 25/10/02), orientacao que vem sendo adotada
nos julgamentos de determinadas pretensdes que se amoldam as
limitag¢Oes cognitivas inerentes ao remédio constitucional.

Nada obstante, reputo como nao aplicavel tal entendimento ao caso
em analise, porquanto a irresignacao defensiva, como visto, foi analisada
por este Supremo Tribunal Federal no julgamento dos ARE 1.100658,
1.097.078 e 1.096.639, e refutada em funcao dos limites cognitivos da

8
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competéncia recursal disciplinada na Constitui¢ao Federal, com destaque
para a inviabilidade de nova incursao no conjunto fatico-probatério a
reforma das conclusoes exaradas pelas instancias de origem.

Enfatizo, no ponto, que esses mesmos limites cognitivos
identificados nos julgamentos mencionados aplicam-se a presente via do
habeas corpus, mormente nos casos em que os Orgados jurisdicionais
precedentes, apos ampla incursdo nas provas produzidas, refutaram as
alegacoes de suspei¢ao do magistrado suscitadas pelas partes.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE
SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO REGIMENTAL.
VEDACAO. ART. 131, § 2°, DO RISTF. IMPEDIMENTO DE
MAGISTRADO. MATERIA QUE PRESSUPOE EXAME
APROFUNDADO DE ELEMENTOS FATICOS. AUSENCIA DE
DECISAO DEFINITIVA DO STJ SOBRE O TEMA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. (..) 2. A decisdo do Superior Tribunal de
Justica estd de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, fixada

no sentido de que, rejeitada a excecdo de suspeicdo pela

instancia ordindria, ndo é possivel apontar qualquer ilegalidade

ou arbitrariedade sandvel na via do habeas corpus, por

pressupor exame aprofundado de elementos faticos da causa. 3.

Ademais, a alegada suspeicao ou impedimento do Magistrado
esbarra na inviabilidade de supressao de instancia, uma vez
que inexiste decisdo definitiva no STJ sobre a questao, estando
pendente de julgamento recurso especial interposto nos autos
da excecao de suspeicao. 4. Pedido de sustentagao oral
indeferido. Agravo regimental improvido”
(HC 127461 AgR, Rel.: Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda
Turma, julgado em 16.2.2016 - destaquei).

“Recurso ordindrio em habeas corpus. Processual Penal.
Suspeigao. Sucessivas decisdes judiciais desfavoraveis ao
recorrente. Parcialidade do magistrado. Reconhecimento em
sede de habeas corpus. Inadmissibilidade. Precedentes. Questao

deveras controvertida. Decisdes proferidas no exercicio
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independente da atividade jurisdicional. Escolha justificada de
uma interpretacao possivel. Faculdade de sua impugnagao por
recurso ou agao autonoma. Impossibilidade de se confundir
quebra de imparcialidade com decisdes contrarias aos
interesses do réu. Precedente. Perquiricdo do suposto animo
persecutdério do magistrado. Necessidade de revolvimento de
material fatico-probatorio. Via inadequada. Recurso nao

provido. 1. A pretensao do recorrente de glosar atos judiciais

que contrariaram seus interesses, para deles se extrair a

suspeicao do magistrado, colide com pacifica jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal no sentido de que o habeas corpus

nao constitui a via idonea para essa discussao. Precedentes. 2. A

via propria € a exce¢dao de suspei¢dao, na qual se admite a
producao de provas, inclusive testemunhal (art. 98, CPP). Trata-
se, portanto, de um incidente de ampla cogni¢do probatoria. 3.
Na espécie, o recorrente opds excecao de suspeicao do
magistrado de primeiro grau, que ndo a reconheceu, vindo o
Tribunal Regional Federal da 4° Regiao a rejeita-la. 4. A alegada
quebra do dever de imparcialidade, por razdes nao declaradas
pelo magistrado e supostamente diversas das subjacentes a real
motivacao de suas decisOes, ¢ deveras controvertida, uma vez
que se trata de decisdes motivadas, proferidas no exercicio
independente da atividade jurisdicional e impugndveis por
recurso ou agao autdnoma. 5. Decisdo judicial em que se
justifique a escolha de uma interpretagdo possivel nao é apta,
por si so, a gerar a suspeigao de seu prolator, e sua revisao pelas
instancias superiores nao significa que o magistrado tenha
atuado de forma direcionada a prejudicar o recorrente. 6. Com
efeito, “ndo se pode considerar um Magistrado suspeito por
decidir de acordo com tese juridica que considera correta, pois
se estaria atingindo o exercicio da atividade jurisdicional”
(RHC n® 127.256/SP-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 10/3/16). 7. Outrossim, a quebra do
dever de imparcialidade nao se confunde com decisao contraria
aos interesses do réu. 8. Para se concluir de forma diversa, seria

mister o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, a fim de se

10
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perquirir o suposto animo persecutorio do magistrado em

desfavor do recorrente, 0 que € inviavel na estreita via do

habeas corpus. Precedentes. 9. Recurso nao provido” (RHC
131.544, Rel.: Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21.6.2016 — destaquei).

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
EXCECAO DE SUSPEICAO. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. VIA IMPROPRIA. 1. O
acordao impugnado assentou que o Tribunal de origem
concluiu pela inexisténcia de elementos aptos a comprovar a
alegada imparcialidade do magistrado e que o afastamento
dessa conclusdao encontra Obice na Sumula 7 do STJ, ante a
impossibilidade de reexame de fatos e provas em recurso
especial. 2. Arguida a suspeicdo na via processual especifica,

tendo sido rejeitada pela instancia ordindria, mediante exame

suficiente da decisdo supostamente ensejadora da quebra de
dever de parcialidade do magistrado, ndao é possivel apontar

qualquer constrangimento ilegal sandvel na via do habeas

corpus. E que a acdo constitucional ndo se revela adequada para

investigar as questdes faticas suscitadas a respeito de eventual

suspeicao de magistrado, por pressupor exame aprofundado do

acervo probatdrio. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento” (HC 146.286 AgR, Rel.: Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 16.10.2017 - destaquei).

Apontam os impetrantes, ainda, outros 3 (trés) fatos como
indicativos da parcialidade do magistrado responsavel pela prolagao dos
atos jurisdicionais questionados nesta exordial: (i) a condenacao do
paciente, reputada injusta pela defesa técnica, em sentenca proferida no
dia 12.7.2017; (ii) a atuagao impeditiva ao cumprimento da ordem de
soltura do paciente exarada pelo Desembargador Federal Rogério
Favreto, no dia 8.7.2018, em decisao liminar proferida nos autos do HC
5025614-40.2018.4.04.0000; e (iii) a aceitacdo do convite feito pelo
Presidente da Republica eleito no pleito de 2018 para ocupar o cargo de

Ministro da Justica, a indicar que a sua atuagao pretérita estaria voltada a

11



HC 164493 / PR

tal desiderato.

Retorno, nesse momento, ao objeto da impetragao aforada perante o
Superior Tribunal de Justi¢a, cujo acdrdao, proferido em 21.11.2017, é
aqui apontado como ato coator.

Conforme se infere da peticao inicial do aludido habeas corpus, cuja
integra compde o Documento 2 destes autos, os impetrantes la arrolaram
os seguintes fatos como indicativos da suspeicaio do magistrado
responsavel pela prolacio dos atos jurisdicionais questionados: (i) a
conducao coercitiva do paciente; (ii) a quebra do seu sigilo telefonico e de
seus advogados; (iii) a divulgacao dos audios interceptados; (iv) o teor
das informagoes prestadas pelo magistrado ao Supremo Tribunal Federal
em reclamacao; (v) o conteudo da defesa preliminar apresentada pelo
magistrado em queixa-crime contra si aforada pelo paciente; (vi) os
fundamentos declinados por ocasido do recebimento da dentncia na
Acao Penal n. 5046512-94.2016.4.04.7000; (vii) a postura do magistrado em
determinados momentos das audiéncias de instru¢ao da referida acao
penal; (viii) as obras literdrias langcadas tendo como tema a “Operacao
Lava Jato” e os vinculos estabelecidos entre o magistrado e os respectivos
autores; (ix) a participacdo do magistrado em eventos politicos ou com
publico antagdnico ao paciente; (x) a predisposi¢ao do magistrado em
condenar o paciente de acordo com matérias jornalisticas; e (xi) as
consideragoes tecidas pelo magistrado em artigo académico acerca de
operagao policial ocorrida na Italia.

Da leitura dessa extensa lista de fatos levados ao conhecimento do
Superior Tribunal de Justi¢a como indicativos da parcialidade do referido
magistrado para o julgamento de processos envolvendo o paciente, nao se
encontra quaisquer dos ultimos 3 (trés) invocados nesta atual impetracao
para sustentar o mesmo pedido, a revelar que a pretensao esta sendo
exercida de forma original perante o Supremo Tribunal Federal, embora o
caso nao se amolde as hipoteses elencadas no art. 102, I, alinea “d”, da
Constituicao Federal.

Diante de tal constatagao, verifico, também nesta parte remanescente
dos argumentos declinados na inicial, a inviabilidade de conhecimento da
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impetragao, sob pena de se configurar a indevida prestacao jurisdicional
em supressao de instancias, caracterizadora de ofensa as competéncias
definidas pelo Poder Constituinte Originario aos o6rgaos do Poder
Judiciario.

Calha destacar, alids, que os 3 (trés) “fatos novos” aqui descritos
ocorreram em momento posterior a protocolizagao do anterior writ
perante o Superior Tribunal de Justica, ocorrida em 9.5.2017, circunstancia
que ainda mais evidencia que sequer foram submetidos ao conhecimento
do magistrado excepto, em violacao ao procedimento previsto no art. 100
do Cdédigo de Processo Penal, tampouco do Tribunal Regional Federal da
4% Regiao, a configurar a supressao de 3 (trés) graus de jurisdigao.

Acerca da inviabilidade do conhecimento de habeas corpus
formulados nos moldes da presente impetracao, confira-se a consolidada
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
ALEGACOES DE INEPCIA DA DENUNCIA E SUSPEICAO
DO MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU. MATERIA NAO
SUBMETDAS AO TRIBUNAL A QUO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO NESTE PONTO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL DEMONSTRADOS. HABEAS CORPUS
DENEGADQO. 1. As alegacdes de que a dentincia é inepta e de
que o magistrado de primeiro grau € suspeito para julgar o
processo-crime a que responde o paciente nao foram
submetidas ao Tribunal a quo. A andlise da matéria nesta via
importaria supressao de instancia. Habeas corpus nao
conhecido neste particular. 2. A decretacao da prisao preventiva
baseada na garantia da ordem publica e na conveniéncia da
instru¢ao criminal estda devidamente fundamentada em fatos
concretos a justificar a segregacao cautelar, especialmente em
razao da fuga do paciente do distrito da culpa, situagao que
perdura até a presente data. Precedentes. 3. A instrucdo
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criminal estd em vias de conclusdao, faltando inquirir
testemunhas de defesa. Demora na conclusao do feito que pode
ser imputada a defesa, conforme extrato de movimentacao
processual. 4. A primariedade e os bons antecedentes do réu,
por si s6, nao afastam a possibilidade de se decretar a prisao
preventiva, desde que os fundamentos e pressupostos estejam
atendidos, conforme estabelece o artigo 312 do CPP. 3. Habeas
corpus parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado”
(HC 89.748, Rel.: Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma,
julgado em 25.9.2007).

“Agravo regimental em habeas corpus. 2. Alegacao de
fatos supervenientes ao decreto de prisao. 3. Supressao de
instancia. 4. Tema que sera debatido durante a instrugao
processual. 5. Paciente foragido. 6. Agravo regimental a que se
nega provimento” (HC 158267 AgR, Rel.. Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 17.8.2018).

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. IMPETRACAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DE MINISTRO DE TRIBUNAL SUPERIOR QUE INDEFERIU
MEDIDA CAUTELAR. INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF.
INEXISTENCIA DE VIOLENCIA OU COACAO A LIBERDADE
DE LOCOMOCAO DO PACIENTE, POR ILEGALIDADE OU
ABUSO DE PODER. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. I - A Constituicao Federal atribui ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para processar e
julgar, originariamente, o habeas corpus, quando o coator for
Tribunal Superior (art. 102, I, i, da CF/1988). Desse modo, este
pleito nao pode ser conhecido, sob pena de indevida supressao
de instancia e de extravasamento dos limites de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, descritos no art. 102 da Constituigao
Federal, que pressupdem seja a coagao praticada por Tribunal
Superior. Sumula 691/STE. II — Inexisténcia de violéncia ou
coacao a liberdade de locomogao do paciente, por ilegalidade
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ou abuso de poder, que justifique a concessao da ordem de
habeas corpus, de oficio, nos termos do art. 5°, LXVIII, da
Constituicao Federal de 1988. III — Agravo regimental a que se
nega provimento” (HC 153.639 AgR, Rel.: Min. RICARDO
LEWANDOWSK]I, Segunda Turma, julgado em 19.11.2018).

“RECURSO ORDINARIO EM ‘HABEAS CORPUS -
PENA-BASE ESTABELECIDA ACIMA DO MINIMO LEGAL -
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO
DA PENA NA OPERACAO DE DOSIMETRIA PENAL -
RECONHECIMENTO, PELO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL,
DA  EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL MOTIVADA PELAS CONSEQUENCIAS DO
CRIME PRATICADO PELO RECORRENTE - PRETENDIDA
REDUCAO DA SANCAO PENAL — NECESSARIO REEXAME
DO CONJUNTO PROBATORIO - INVIABILIDADE NA VIA
SUMARISSIMA DO ‘HABEAS CORPUS - PACIENTE
CONDENADO A PENA RECLUSIVA INFERIOR A 04
(QUATRO) ANOS — ESTIPULACAO DE CUMPRIMENTO DE
PENA EM REGIME INICIAL SEMIABERTO — POSSIBILIDADE
— NECESSIDADE, CONTUDO, DE TAL FIXACAO INICIAL
RESULTAR DE DECISAO ADEQUADAMENTE
FUNDAMENTADA (SUMULA 719/STF) - PEDIDO DE
INGRESSO EM REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA MAIS BRANDO - INVIABILIDADE DE O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EXAMINANDO PRESSUPOSTOS DE
INDOLE SUBJETIVA, DETERMINAR, NO AMBITO ESTREITO
DO “HABEAS CORPUS”, O IMEDIATO CUMPRIMENTO DA
PENA DO SENTENCIADO EM REGIME MENOS GRAVOSO -
FALTA DE VAGA NO REGIME SEMIABERTO E AUSENCIA
DE DETRACAO DO PERIODO DE PRISAO PROVISORIA -
FUNDAMENTOS NAO APRECIADOS PELO TRIBUNAL
APONTADO COMO COATOR - SUPRESSAO DE INSTANCIA
- INADMISSIBILIDADE - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO” (RHC 134.494 AgR, Rel. Min. CELSO DE
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MELLO, Segunda Turma, julgado em 17.3.2017).

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. HABEAS CORPUS INDEFERIDO NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: SUMULA N. 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DUPLA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INVIABILIDADE JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO. 1. Inexistindo anteriores manifestagdes
das instancias precedentes sobre a matéria de fundo da
impetracao, a apreciacao dos pedidos da defesa implica dupla
supressao de instancia, o que nao é admitido conforme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal. Precedentes. 2. Sob pena
de supressao de instancia, ndo se admite a impetragao de
habeas corpus neste Supremo Tribunal contra decisao
monocratica de Ministro de Tribunal Superior. Precedentes. 3. O
Agravante tem o dever de impugnar, de forma especifica, todos
os fundamentos da decisao agravada, sob pena de nao
provimento do agravo regimental. 4. Agravo regimental ao qual
se nega provimento” (HC 133.685 AgR, Rel.: Min. CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, julgado em 31.5.2016).

Imperioso reforcar que o ordenamento juridico prevé procedimento
proprio ao tratamento da arguicao de suspeicdo do magistrado,
estabelecendo o contraditorio no qual este podera reconhecer a sua
parcialidade diante das circunstancias faticas expostas, ou ofertar
resposta aos fatos alegados para subsidiar a decisao a ser proferida pela
autoridade competente, nos termos dos arts. 97 a 100 do Codigo de

Processo Penal, que preceituam:

“Art. 97. O juiz que espontaneamente afirmar suspeicao
deverd fazé-lo por escrito, declarando o motivo legal, e

remetera imediatamente o processo ao seu substituto,
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intimadas as partes.

Art. 98. Quando qualquer das partes pretender recusar o
juiz, devera fazé-lo em peticao assinada por ela propria ou por
procurador com poderes especiais, aduzindo as suas razodes
acompanhadas de prova documental ou do rol de testemunhas.

Art. 99. Se reconhecer a suspeicgao, o juiz sustara a marcha
do processo, mandard juntar aos autos a peticdo do recusante
com os documentos que a instruam, e por despacho se
declarard suspeito, ordenando a remessa dos autos ao
substituto.

Art. 100. Nao aceitando a suspeicdo, o juiz mandara
autuar em apartado a petigao, dara sua resposta dentro em trés
dias, podendo instrui-la e oferecer testemunhas, e, em seguida,
determinara sejam os autos da excecao remetidos, dentro em 24
vinte e quatro horas, ao juiz ou tribunal a quem competir o
julgamento.

§ 1° Reconhecida, preliminarmente, a relevancia da
arguigao, o juiz ou tribunal, com citagao das partes, marcara dia
e hora para a inquiricdo das testemunhas, seguindo-se o
julgamento, independentemente de mais alegacoes.

§ 2° Se a suspeicao for de manifesta improcedéncia, o juiz
ou relator a rejeitard liminarmente”.

Esse procedimento, como sabido, revela-se de imprescindivel
observancia, na medida em que as causas de suspeicao, diversamente das
hipdteses de impedimento, dizem respeito a incapacidade subjetiva do
magistrado ao exercicio da jurisdicito em determinado caso,
demonstrando-se absolutamente necessario o contraditdrio para que se
afira, a partir das razoes externadas pelo excepto, a eventual pertinéncia
dos fatos indicativos da parcialidade suscitada.

Tanto é que, por colocar em xeque uma das condi¢Oes essenciais ao
exercicio da jurisdi¢do, o legislador ordindrio, no art. 98 do Cddigo de
Processo Penal, exige que a arguicao seja assinada pela propria parte, ou
confira ao advogado poderes especiais com tal intencdo, refor¢ando,

assim, a sua responsabilidade pela idoneidade e escorreita delimitacao
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dos fatos indicativos da suspeicao alegada.
Colho, no ponto, os ensinamentos de Guilherme de Souza Nucci:

“(...) A suspeicao, em regra, envolve acusagao grave,
imputando ao juiz, quando este nao se deu por suspeito ou
impedido de oficio, uma conduta parcial qualquer. Por tal
razao, vincula o seu autor as alega¢des formuladas, de carater
pessoal, a autoridade judicidria, podendo representar crime
contra a honra” (in Cddigo de Processo Penal comentado. 14* ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 301).

A luz desse contexto, o juizo de verificagdo ou nao da parcialidade
atribuida ao magistrado em tela na presente ocasido, se ocorrente, o seria
em flagrante violacdo ao devido processo legal, que também deve ser
garantido ao excepto, mormente em decorréncia da responsabilidade
pessoal advinda de eventual juizo de procedéncia da arguicdo de
suspeicao, conforme disciplina o art. 101 do Cédigo de Processo Penal.

Nada obstante o nao conhecimento da impetracao que se impoe,
cumpre examinar, um a um, os argumentos declinados pela defesa
técnica para a verificagdo da possibilidade de atuagdo ex oficcio do
Supremo Tribunal Federal, caso constatada flagrante ilegalidade, nos
termos do art. 654, § 2%, do Codigo de Processo Penal.

De acordo com os impetrantes, os fatos elencados na inicial
denotariam que o entdo Juiz Federal Sérgio Fernando Moro, quando
titularizava a 13? Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Curitiba/PR,
teria desenvolvido uma “inimizade capital” em detrimento do paciente, a
atrair a incidéncia da causa de suspeicao prevista no art. 254, I, do Cddigo
de Processo Penal, bem como revelariam o seu interesse na conducao dos
processos e nos seus desfechos, o que igualmente o tornaria parcial, a luz
do que dispoe o art. 145, IV, do Codigo de Processo Civil.

No tocante ao episodio relacionado a condugao coercitiva do
paciente, € invidvel afirmar que o deferimento da medida, no contexto de
investigacao conduzida pela autoridade policial, por si s0, seja indicativo
de qualquer parcialidade do referido magistrado.
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Nesse sentido, alids, assentou o Tribunal Regional Federal da 42

Regiao:

“A determinacdo de diligéncias ou mesmo a conducao
coercitiva de investigados ou decretagao de prisdes na fase pre-
processual fazem parte do cotidiano jurisdicional. A
externalizacdo pelo juiz de suas impressdes sobre os fatos
apenas integram o dever de fundamentar, sem que tal proceder
se confunda com comportamento tendencioso ou manifestagao
de interesse. Ou seja, a simples verificagdo dos pressupostos
necessarios a instauragao de medidas cautelares nao significa
que o julgador seja suspeito ou esteja impedido de continuar na
lide.

(.-2)

No sistema brasileiro a jurisdi¢ao € una, de modo que nao
se separada [sic] o juizo que conduz o inquérito ou instrui a
causa daquele que a julga.

Tal circunstancia, todavia, nao lhe retira a imparcialidade.

As medidas cautelares investigatorias sao determinadas
com fundamento em um juizo precério, notadamente com base
em indicios. E o inquérito serve justamente para apurar a
existéncia ou nao do delito e identificar os possiveis envolvidos.

Todavia, neste estdgio ainda inicial, é desarrazoado supor
que o juizo possa desde ja firmar a sua convicgao a respeito da
responsabilidade penal do investigado, até mesmo porque,
fosse a afirmacdo irrepreensivel, somente teriamos
condenacdes, e essa nao é a realidade das diversas agdes penais,
inclusive daquelas relacionadas a 'Operagao Lava-Jato'.

Descabe aqui reexaminar o meérito das decisdes que
impulsionaram o inquérito, ja que este ndo é o meio processual
adequado para tanto. Mas vale anotar que estdo em sintonia
com o imperioso dever constitucional de fundamentar. E
inevitavel que o magistrado, ao analisar pedidos cautelares - na
fase de inquérito ou ja no curso do processo - incursione nos
fatos que sao trazidos ao seu conhecimento, ainda que somente
em cognicao sumaria, tipica das medidas acautelatdrias” (Doc.
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19).

Importante destacar, no particular, que a referida medida, ora
questionada, foi determinada e executada em momento anterior a
declaragdo, pela maioria do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, de
nao recepcao pela ordem constitucional vigente do termo “para
interrogatério”, constante do art. 260 do Cddigo de Processo Penal, no
julgamento das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental
ns. 395 e 444, finalizado em 14.6.2018. Ademais, nessa oportunidade o
Tribunal atribuiu a decisdao efeitos ex nunc, nao atingindo, via de
consequéncia, os atos pretéritos praticados em desacordo com o novel
entendimento.

Igualmente, a autorizacdo a interceptacdo telefonica de ramais
vinculados ao paciente, notadamente aos pertencentes a seus advogados
contratados, foi exarada a partir dos indicios produzidos no decorrer de
investigagao policial que justificaram a necessidade da medida invasiva,
nao se verificando teratologia apta a denunciar a parcialidade sugerida

nesta impetracao, como bem assentou, mais uma vez, a Corte Regional:

“3.3.1. Sem tecer considera¢des aprofundadas sobre o
mérito da quebra de sigilo, novamente as razoes de decidir ndo
indicam parcialidade do excepto na decisao que determinou a
quebra de terminal telefonico, pertencente ao advogado.

O substrato fatico trazia indicativos fortes de que o
interceptado teria participado de condutas ilicitas imputadas ao
ex-Presidente e de que o advogado a ele cedia o seu telefone
celular.

Ainda. O telefone supostamente pertencente ao escritdrio
de advocacia Teixeira Martins e Advogados teve autorizacao de
quebra de sigilo segundo informagao prestada pelo MPF de que
o terminal seria titularizado pela empresa LILS Palestras do ex-
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva e nao por escritorio de
advocacia. Isso estd expresso na decisao de 19/02/2016 (evento
4, processo 5006205-98.2016.4.04.7000), com base em registro do
CNPJ da empresa de consultoria do excipiente.
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Mais uma vez cabe registrar que a tese de ilegalidade das
medidas sequer seria digna de ponderagao neste momento e
meio processual. Nem o préprio advogado interceptado, ou
mesmo 0s demais advogados do escritorio ou, ainda, a defesa
do excipiente, fizeram chegar a este Tribunal qualquer
irresignacao a respeito do tema.

De todo modo, ainda que se chegasse a hipdtese de
provimento de alguma impugnacao pelas partes envolvidas por
este Tribunal ou pelos Tribunais Superiores, a eventual
modificacdo da decisdao por érgao recursal nao permite que se
discuta a perda de imparcialidade do julgador que prolatou a
decisao reformada” (Doc. 19).

Em relacao ao episddio de divulgacao dos audios captados a partir
das interceptacOes telefOnicas autorizadas pelo aludido Juizo, rememoro
que tal fato, a luz da sua validade e eficacia no plano juridico, foi objeto
de andlise deste Supremo Tribunal Federal nos autos da RCL 23.457/PR,
da relatoria do saudoso Ministro Teori Zavascki que, por meio de decisao
monocratica proferida em 22.3.2016, deu parcial provimento ao pleito
formulado pela reclamante, a entao Presidente da Republica Dilma
Rousseff, para reconhecer que tal ato decisorio foi proferido em
usurpacao da competéncia desta Corte, oportunidade em que Sua

Exceléncia consignou:

“Como visto, a decisdao proferida pelo magistrado
reclamado em 17.3.2016 (documento comprobatério 4) esta
juridicamente comprometida, ndo s6 em razao da usurpagao de
competéncia, mas também, de maneira ainda mais clara, pelo
levantamento de sigilo das conversacoes telefonicas
interceptadas, mantidas inclusive com a ora reclamante e com
outras autoridades com prerrogativa de foro. Foi também
precoce e, pelo menos parcialmente, equivocada a decisao que
adiantou juizo de validade das interceptagdes, colhidas, em
parte importante, sem abrigo judicial, quando ja havia
determinacdo de interrupgao das escutas.”
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Como se pode depreender do excerto transcrito, o juizo de
desconformidade com o ordenamento juridico do citado ato decisorio ja
foi editado por esta Corte, cujos consectarios se espraiaram aos
procedimentos pertinentes nos moldes da teoria das nulidades
disciplinada no vigente Cédigo de Processo Penal.

Logo, ainda que revele a atuagdao do referido magistrado em
desbordo as normas de regéncia, a merecer a critica adequada e a
remediacao prevista em lei, tal fato, mesmo visto no contexto dos
anteriores elencados pelos impetrantes, nao detém o condao de externar
eventual intengao de atuagao parcial, consoante se alega na exordial deste
habeas corpus, nao se olvidando que o exercicio da judicatura nado se faz
sem a imperiosa garantia da independéncia funcional, elencada como o
primeiro dos Principios de Bangalore de Conduta Judicial, adotados pela
Comissao de Direitos Humanos das Nagoes Unidas, destacando-se, por

oportuno, o seu subprincipio inaugural:

“1.1 Um juiz deve exercer a fungao judicial de modo
independente, com base na avaliacdo dos fatos e de acordo com
um consciente entendimento da lei, livre de qualquer influéncia
estranha, indugdes, pressdes, ameacgas ou interferéncia, direta
ou indireta de qualquer organizacao ou de qualquer razao”
(Nagdes Unidas (ONU). Escritério Contra Drogas e Crime
(Unodc). Comentdrios aos Principios de Bangalore de Conduta
Judicial. Brasilia : Conselho da Justica Federal, 2008. p. 48).

No que tange aos apontamentos expostos pelos impetrantes acerca
do contetdo da sentencga condenatodria proferida nos autos da Acao Penal
n. 5046512-94.2016.4.04.7000, tenho que estes se confundem com a propria
irresignacao contra o juizo de mérito sobre os fatos narrados na respectiva
dentincia, a qual deve ser aviada pelos meios proprios de impugnacao.
Adoto, nesse ponto especifico, as palavras do eminente Ministro Gilmar
Mendes, na direcao de que “ndo se pode considerar um Magistrado suspeito
por decidir de acordo com tese juridica que considera correta, pois se estaria
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atingindo o exercicio da atividade jurisdicional” (RHC 127.256/SP-AgR,
Segunda Turma, DJe de 10.3.16), marcada, conforme ja assentado, pela
independéncia.

Relativamente a atuagdao do magistrado no sentido de impedir o
cumprimento da ordem de soltura exarada em favor do paciente por
Desembargador Federal plantonista nos autos do HC 5025614-
40.2018.4.04.0000, cumpre registrar que o fato se encontra sob apuragao
da Corregedoria Nacional de Justi¢a, circunstancia que revela a
impropriedade do alargamento do debate na presente via processual
estreita.

Todavia, embora controvertida a competéncia do magistrado
excepto para a pratica do ato ora questionado, € certo que a citada ordem
de soltura do paciente, determinada por Desembargador Federal
plantonista, foi, no mesmo dia em que proferida, revista pelo Relator
prevento para a analise do habeas corpus, cuja decisao, diante da
persisténcia do embate verificado entre os magistrados, ao final restou
confirmada pelo Presidente do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao,
quando provocado pelo Ministério Publico Federal a dirimir a celeuma.

Sem realizar, portanto, juizo de mérito sobre quaisquer dos atos
jurisdicionais praticados no dia 8.7.2018 pelos referidos magistrados, nao
hd como se afirmar que a manutengdo da privagao da liberdade do
paciente tenha ocorrido exclusivamente por for¢a do ato praticado pelo
ora excepto, sendo fruto de uma série de divergéncias sobre competéncia
verificadas entre autoridades judiciais diversas, as quais se encontram sob
analise da instancia disciplinar com atribui¢ao definida na Constituigao
Federal.

Tal contexto peculiar afasta qualquer nota de parcialidade nos
termos em que arguida nesta impetracao, nao se constatando, desse
modo, ilegalidade flagrante.

Por fim, na visao dos impetrantes, os atos praticados pelo entao Juiz
Federal Sérgio Fernando Moro na Acdo Penal n. 5021365-
32.2017.4.04.7000, consubstanciados no adiamento do interrogatério do

paciente para momento posterior as elei¢does gerais do ano de 2018, bem
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como na juntada aos respectivos autos, na semana anterior ao primeiro
turno do pleito, e posterior levantamento do sigilo da colaboracao
premiada firmada por Antonio Palocci Filho, denotariam a sua intencao
de alterar o resultado das votagdes, beneficiando o Presidente da
Republica eleito que o convidaria, posteriormente, a integrar o Governo
Federal.

A par da opgao pessoal realizada pelo agora ex-Juiz Federal contra o
qual sao dirigidas as assertivas dos impetrantes, que, como corolario da
autonomia da vontade garantida a qualquer cidadao nos moldes do art.
59, 11, da Constituicao Federal, a ele, tao somente, dizem respeito, ressalto
a informagao prestada pelo Juizo da 13* Vara Federal da Subsegao
Judiciaria de Curitiba/PR nestes autos, no sentido de que tais argumentos
integram as alegagOes finais ofertadas pela defesa técnica na sobredita
acao penal, o que evidencia que o tema sera ali oportunamente tratado
em extensao cognitiva apropriada, circunstancia a recomendar a
contengao deste Orgao Colegiado sobre o juizo de mérito da arguigao.

Nada obstante, trago a colagao excerto do respectivo oficio acostado
a estes autos no Documento 43 que, a partir de declaragdes publicas feitas

por Sérgio Fernando Moro, retrata o contexto do convite ora questionado:

“A despeito da amplificada projecao dos efeitos do fato ao
passado, em coletiva de imprensa, de 06/11/2018, o Juiz Federal
Sérgio Moro ressaltou que a aceitacdo do convite em nada se
relacionaria com o caso do ex-Presidente, condenado em 2017,
quando nao havia expectativa de que o entao Deputado Federal
fosse eleito Presidente. Na mesma ocasido, o magistrado
revelou que a sondagem para composi¢ao do Governo do Sr.
Presidente eleito ocorreu tao somente em 23/10/2018, por
intermédio do sr. Paulo Guedes”.

Acerca desse episodio os autos contam apenas com os argumentos
criticos formulados pelos impetrantes e com a versao externada pela Juiza
Federal substituta subscritora das informagoes solicitadas, elementos que

nao se revelam idoneos e suficientes para a escorreita perscrutacao sobre
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eventual vicio de parcialidade na pratica dos atos questionados, ja que
nao realizado o contraditdrio, de todo inviavel na via eleita.

De todo modo, ao redesignar as datas agendadas a realizacao dos
interrogatdrios na Acao Penal n. 5021365-32.2017.4.04.7000/PR, o entdo
magistrado justificou a pertinéncia da providéncia para “evitar a
exploragio eleitoral dos interrogatorios, seja qual for a perspectiva” (Doc. 35),
porquanto as audiéncias haviam sido designadas justamente para o
periodo de campanha eleitoral.

Esse fundamento, embora diga respeito a potenciais efeitos exdgenos
do ato postergado na acdo penal, alcangou, na relagao processual em que
se questiona a parcialidade do magistrado, ndo sé o paciente, mas todos
os demais corréus que figuram na incoativa, circunstancia que,
objetivamente, nao permite qualquer conclusao no sentido da afirmada
inimizade ou interesse no desfecho do processo aptos a caracterizar a
suspeigao reclamada.

Também nao ha como se chegar a conclusao diversa no tocante ao
levantamento do sigilo de acordo de colaboragao premiada em momento
proximo ao pleito eleitoral, cujo contetdo seria antagbnico aos interesses
politicos do paciente.

Com efeito, o referido ato foi motivado pela pertinéncia de alguns
termos de declaragoes prestadas pelo colaborador Antonio Palocci Filho
com o objeto da Agao Penal n. 5063130-14.2016.4.04.7000/PR, na qual
figura como acusado, dentre outros, em conjunto com o paciente, tendo a
decisdao objurgada sublinhado que tal ato se fazia necessario para
viabilizar o contraditorio das partes, mormente em razao da norma
prevista no art. 7°, § 3%, da Lei 12.850/2013, que preceitua:

“Art. 7° O pedido de homologag¢ao do acordo sera
sigilosamente distribuido, contendo apenas informacgodes que
nao possam identificar o colaborador e o seu objeto.

(.-.)

§ 32 O acordo de colaboragao premiada deixa de ser
sigiloso assim que recebida a dentincia, observado o disposto

no art. 5%”.
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A par do momento em que o sigilo foi retirado e da repercussao
alcancada em decorréncia da divulgacao do fato pela imprensa, dele nao
se pode extrair, objetivamente, qualquer intengao do entao magistrado em
prejudicar os interesses do paciente, porque, insisto, amparado em
previsao legal e praticado visando proporcionar o contraditdrio
constitucionalmente garantido as partes.

A luz dessas consideragoes, nos termos da fundamentagao exposta, a
andlise das provas pré-constituidas nestes autos, nos limites impostos
pela via eleita, nao permite, de modo algum, a pronta constatacao de
qualquer constrangimento ilegal passivel de ser remediado mediante
atuacao de oficio deste Supremo Tribunal Federal.

Cumpre consignar, derradeiramente, que ninguém esta acima da lei,
especialmente da Constitui¢ao: nem administradores, nem parlamentares,
nem mesmo juizes. Todos, e de modo especial aqueles a quem o Estado
Democratico de Direito e sua Constituigao atribuiu o papel aplica-las, lhes
devem estrita observancia, e dar o exemplo de respeito e obediéncia a
ordem normativa.

Procedimentos heterodoxos para atingir finalidade, ainda que
legitima, ndo devem ser beneplacitados, exigindo, contudo, mais que
indicios ou narrativas para que configurem causas aptas a viciar a
prestacao jurisdicional por incompeténcia subjetiva do magistrado, ja que
o ordenamento juridico prevé meios proprios de impugnacdo a
preservacao do devido processo legal.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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