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GRUPO Il — CLASSE VI - Plenério

TC 001.378/2017-1

Entidade: Municipio de Belém/PA

Responsaveis:  BRT  Construtora e  Engenharia  Eireli
(15.312.042/0001-35); Edilson Evangelista Costa (152.271.032-
91); Joéo Claudio Klautau Guimarées (279.006.492-04); Monique
Soares Leite (843.965.802-82); Otavio Socorro Machado Baia
(209.327.582-15)

Interessada: Secretaria de Controle Externo do TCU/PA
(00.414.607/0011-90)

Representacdo legal: Diego Magno Moura de Moraes
(18903/0OAB-PA) e outros, representando BRT Construtora e
Engenharia Eireli.

SUMARIO: REPRESENTAGCAO DE UNIDADE TECNICA DO
TCU. MUNICIPIO DE BELEM. CONCORRENCIA PARA
CONSTRUCAO DE UNIDADES HABITACIONAIS.
HABILITA(;AO DE UMA UNICA LICITANTE.
APRESENTACAO DE PROPOSTA COM ALGUNS PRECOS
UNITARIOS SUPERIORES AOS DA PLANILHA DA SEHAB.
OPORTUNIDADE PARA APRESENTACAO DE NOVA
PROPOSTA ESCOIMADA DOS VICIOS. AUMENTO DOS
CUSTOS DE TODOS OS DEMAIS ITENS, RESULTANDO EM
AUMENTO  SIGNIFICATIVO DO PRECO GLOBAL.
CLASSIFICACAO DA PROPOSTA PELA COMISSAO DE
LICITA(;AO. CAUTELAR DE RETENQAO DE VALORES.
OITIVA. MANUTENCAO DA CAUTELAR. OITIVA E
AUDIENCIAS. PROCEDENCIA. DETERMINACAO.
APERFEICOAMENTO DO ENTENDIMENTO FIRMADO POR
MEIO DA DECISAO 907/2001-PLENARIO. CIENCIA.

A reabertura de prazo para apresentacdo de novas propostas, nos
termos previstos no art. 48, 8§ 3°, da Lei 8.666/93, permite a ampla
reformulacdo das propostas anteriores, observados o0s ajustes
necessarios a afastar as causas ensejadoras da desclassificacdo, cujo
resultado ndo podera ultrapassar o valor global maximo da proposta
anterior de cada licitante, com excecdo dos casos em que a
desclassificacao tenha ocorrido por inexequibilidade.

RELATORIO

Adoto, como relatdrio, a instrucdo peca 78, elaborada por AUFC da entdo Secretaria de
Controle Externo no Estado do Para (Secex/PA), que contou com a anuéncia do dirigente daquela
unidade técnica.

“l. Cuidam os autos de representacdo sobre possivel irregularidade grave praticada pela
Secretaria Municipal de Coordenagdo Geral de Planejamento e Gestdo (Segep), unidade da
Prefeitura Municipal de Belém, na conducdo da Concorréncia 01/2016-SEHAB, que teve por objeto
a contratacdo de pessoa juridica especializada para a construcdo de 78 (setenta e oito) unidades
habitacionais com a urbanizacdo da area destas, compreendendo: drenagem de &guas pluviais,
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sistema de abastecimento de agua, rede de esgoto, iluminagdo publica e pavimentacdo (edital de
peca 2).
HISTORICO

2. Em pronunciamento inicial de peca 19, esta unidade técnica sintetizou os fatos que a levaram
a representar contra o resultado da licitacdo, suportada por recursos federais oriundos dos contratos
de repasse 192.833-02, 192.834-16 e 192.835-21, celebrados em 2006.

3. Participaram do processo licitatorio somente duas empresas: Nacional Incorporadores Eireli-
EPP e BRT Construcdes e Servicos Ltda. A primeira licitante acabou inabilitada, enquanto a BRT
Construgdes e Servicos Ltda. teve sua proposta desclassificada.

4.  Com fundamento no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993, a Comissdo de Licitagdo decidiu
conceder ao licitante desclassificado o prazo de 08 (oito) dias Uteis para apresentacdo de nova
proposta, escoimada dos vicios detectados.

5. Ao apresentar a nova proposta, a BRT Construcdes e Servicos Ltda. escoimou 0s vicios
apontados, reduzindo os precos unitarios que se encontravam superiores aos da planilha da SEHAB
(referéncia), porém aproveitou para realinhar todos 0s seus pre¢os unitarios praticamente igualando-
o0s aos da planilha SEHAB que constou do edital. Ciente de que néo teria a concorréncia de outras
licitantes, a empresa praticamente anulou o desconto de 8,6% sobre o valor estimado da obra, que
havia ofertado na etapa anterior, apresentando nova proposta de R$ 5.253.154,54, correspondente a
um inexpressivo desconto de pouco mais de meio por cento em relacdo ao preco estimado na
licitacdo.

6.  Segundo o relator dos autos, Ministro Walton Alencar Rodrigues, no caso concreto, a BRT
Construcdes e Servicos Ltda. poderia reduzir os precos unitarios desconformes com o or¢camento
estimativo, assim como aqueles que ja guardavam conformidade com tal orcamento (despacho de
peca 21).

Né&o poderia, entretanto, elevar alguns precos unitarios, para compensar o desconto exigido nos itens
superdimensionados, tampouco para aumentar o preco global.

Na verdade, a autorizagdo legislativa para reapresentacdo da proposta estava limitada ao preco global
de R$ 4.826.935,47, representado pela reducéo de R$ 28.327,07 em relag&o a proposta inicial viciada
(R$ 4.855.262,54). Poderia a BRT reduzir ainda mais o preco ofertado, mas nao poderia posiciona-lo
em valor superior ao preco ajustado da sua primeira proposta (R$ 4.826.935,47).

Nesses termos, o preco oferecido pela empresa e aceito pelo Municipio (R$ 5.253.154,54) encerra
sobrepreco de R$ 426.219,07.

A proposta superdimensionada foi aceita pela administracdo municipal, que homologou a licitagéo,
adjudicou seu objeto, celebrou contrato com a BRT Construgdes e Servigos Ltda. e deu ordem de
inicio das obras, em 26/9/2016.

A obra tem prazo de execucao de seis meses, fazendo crer que pode vir a ser concluida e integralmente
paga nos préximos sessenta dias.

A contratacdo da BRT Construcfes e Servigos Ltda., nos termos mencionados, revela grave ofensa ao
principio da selecdo da proposta mais vantajosa e ao que dispde o art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993.
Extrai-se dessa situacdo a probabilidade do direito reclamado na representacdo: reducdo do preco
contratado.

A possibilidade de o sobreprego apurado vir a ser convertido em superfaturamento evidencia o perigo
de dano noticiado.

7. Reconhecendo presentes os pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in mora, decidiu
Sua Exceléncia:

I. conhecer da representacéo, com fundamento no art. 237, inciso VI, do Regimento Interno;
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8.

Il. conceder medida cautelar inaudita altera parte, com fundamento no art. 276, caput, do Regimento
Interno, para determinar a Secretaria Municipal de Habitacdo de Belém gue retenha a importancia de
R$ 426.219,07 (quatrocentos e vinte e seis mil, duzentos e dezenove reais e sete centavos) dos
pagamentos a serem realizados a empresa BRT Construcdes e Servicos Ltda., na seara do Contrato
10/20186, até que o Tribunal decida sobre o mérito da questao suscitada nesta representacao;

I11. promover a oitiva da Secretaria Municipal de Habitacdo de Belém e da empresa BRT Construcdes
e Servicos Ltda., para que se pronunciem, querendo, no prazo de quinze dias, contados da ciéncia,
acerca dos indicios de irregularidades narrados nesta representacao;

Ao examinar a resposta as oitivas da empresa BRT Construgbes e Servicos Ltda. e da

Secretaria Municipal de Habitacdo de Belém, concluiu a unidade técnica em sua instrugdo de peca
33, pela procedéncia da representacdo objeto destes autos, em especial quanto a ilegalidade na
deciséo adotada pela Secretaria Municipal de Coordenacdo Geral de Planejamento e Gestao (Segep)
na Concorréncia 01/2016-SEHAB consistente em classificar a proposta da licitante BRT
Construgdes e Servigos Ltda. (CNPJ 15.312.042/0001-35), mesmo sabendo que a empresa havia
elevado seu prego injustificadamente em R$ 426.219,07 quando da reformulagdo de sua proposta.
Reproduz-se a seguir a andlise utilizada para fundamentar a conclusdo da unidade técnica.

11. Relativamente a resposta da empresa BRT Construcdes e Servigos Ltda., é falsa a afirmacdo de
gue na elaboracdo de sua nova proposta verificou que alguns dos itens foram cotados em pregos
errados, os quais ndo poderiam ser cumpridos, inclusive violando dispositivos da legislacio por serem
impraticaveis. Cotejando-se as duas propostas apresentadas pela empresa (pecas 11 e 15), nota-se que
ndo alguns, mas todos os itens que compdem a proposta tiveram seu valor unitario majorado, com
excecdo daqueles poucos, detalhados na Tabela 1 do Para verificar as assinaturas, acesse
www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58938176. SisDoc: 3.5 - Instru__ o0 p_s cautelar
_assinar prazo e audi_ncia_.doc - 2017 - Secex/PA (Compartilhado) 3 TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO Secretaria de Controle Externo no Estado do Para Secretaria-Geral de Controle Externo
pronunciamento de pega 19, que tiveram reducdo em razdo de estarem superiores aos da planilha da
SEHAB (referéncia).

12. Defender que a alteracdo era necesséria para tornar a proposta exequivel também ndo socorre a
empresa, pois entre as duas propostas houve um interregno de apenas 19 dias, tempo insuficiente para
justificar a elevacdo de quase 100% dos precos anteriormente apresentados. 1

3. Quanto ao fato de sua proposta ser de valor abaixo do preco do termo de referéncia e ter sido
analisada por técnicos do 6rgdo gestor da licitagdo, ndo constitui por si s6 critério absoluto de
validacdo. Fosse assim, quando da adjudicagdo ou mesmo na fase de execucdo do contrato, seria
aceitavel a elevacdo dos pregos unitarios desde que isso 0s mantivesse abaixo dos valores estimados
na licitacdo e fosse a alteracdo submetida ao exame técnico da Administracdo, solucdo totalmente
impensavel do ponto de vista legal.

14. Por fim, ao afirmar que sua nova proposta ndo gerou qualquer violacdo a lei de licitagdes e muito
menos trouxe qualquer prejuizo ao erario, esquece a empresa de que o TCU identificou dano potencial
de R$ 426.219,07 na proposta reformulada, fundamento utilizado pelo relator para determinar a
retencdo cautelar do valor. Quanto a suposta legalidade da majoracdo levada a efeito pela empresa,
convém reproduzir o exame feito no pronunciamento de peca 19:

30. Parece claro que no caso concreto o permissivo do art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993 ndo deva
ser tomado como uma regra absoluta, mas subordinar-se aos principios que regem a contratacao
publica, em especial a alguns daqueles previstos no art. 3° da propria Lei de LicitacOes: a sele¢do
da proposta mais vantajosa para a administracdo, a moralidade e a probidade administrativa.
Além disso, nos termos do art. 2°, caput, da Lei 9.784/1999, deve o agente publico praticar seus
atos com obediéncia aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, do interesse publico e
da eficiéncia.

15. Resta claro, portanto, que os argumentos trazidos pela BRT Construcfes e Servigos Ltda. ndo séo

suficientes para afastar a ilegalidade verificada por este Tribunal na Concorréncia 01/2016-SEHAB.
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16. Sobre as razOes apresentadas pela Secretaria Municipal de Habitacdo de Belém, carece de
razoabilidade a suposicdo de que o dispositivo legal, ao consagrar os principios da celeridade e da
economia processual, autorizaria a Administragdo a ignorar os demais principios a que se subordinam
as contratacfes publicas, alguns deles mencionados no paragrafo 30 do pronunciamento de peca 19.

17. Quanto a ndo haver precedente jurisprudencial, e muito menos doutrinério, que vincule a primeira
proposta a segunda, é conclusdo equivocada. Nos acorddos do TCU referidos no pronunciamento de
peca 19 sobressai em todas as delibera¢fes examinadas uma apreciacdo sempre do ponto de vista de
que ‘a ampla reformulacéo das propostas’ favoreceria a obten¢do de melhores precos a Administragéo.

9.  Em novo despacho de peca 35, determinou o Ministro Walton Alencar Rodrigues a audiéncia
de Edilson Evangelista Costa, de Jodo Klautau Guimaraes e dos membros da comisséo de licitacdo
Monique Soares Leite e Otavio Socorro Machado Baia, além de oitiva da empresa BRT Construtora
e Engenharia Ltda. Ao responsabilizar os membros da comisséo de licitagéo, entendeu o relator que
0 mero cotejo superficial das planilhas de pecas 11 e 14 evidencia que, a excecao dos itens que 0s
continham vicios que levaram & desclassificacdo, todos os demais tiveram seus precos majorados,
fato que ndo poderia ter passado despercebido pelos membros da comissao, ainda que nao tivessem
nenhum conhecimento técnico de engenharia. Enfatiza ainda Sua Exceléncia que a existéncia de
parecer técnico ndo isenta membros de comissdes de licitacdo de pautarem sua atuacdo na
legislacéo.

RESPOSTAS A AUDIENCIAS E OITIVA

10. Razoes de justificativa de Jodo Klautau Guimaraes (peca 60)

10.1. O préprio TCU pacificou o entendimento de que, na aplicacdo do art. 48, § 3° da Lei
8.666/1993, a proposta que contém vicio deve ser substituida por outra e que ambas ndo se
vinculam, ou seja, trata-se de uma nova proposta e que ndo necessariamente deve se manter o
mesmo valor que a anterior, inexistindo dispositivo legal que traga essa obrigatoriedade, ainda mais
se tratando da delicadissima obra no projeto Vila da Barca, que ja perdura por aproximadamente 15
anos.

10.2. Na anélise da situacéo, € necessario respeitar os principios da economicidade, eficiéncia e
legalidade. Respeitar o principio da eficiéncia porque deve o agente publico atuar com vistas a boa
qualidade dos servicos prestados; respeitar o principio da economicidade porque, diante da crise
econbmica que assola o Pais, deve a Administracdo publica zelar modicidade nos gastos publicos,
evitando-se desperdicios e procurando-se obter bons resultados na atuacdo da Administracdo com o
menor custo possivel; e respeitar o principio da legalidade porque a autoridade administrativa deve
exercer seu poder com o objetivo de atender o interesse publico, em conjugacao com a finalidade, a
discricionariedade e a razoabilidade.

10.3. O art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993 tem como objetivo ‘resgatar’ uma licitacdo potencialmente
fracassada, em razdo da exclusdo de todos os licitantes, por meio da oportunizagédo de apresentacao
de documentacdo regularizada, sem os vicios que causaram a inabilitacdo ou desclassificagdo no
primeiro momento, medida que consagra os principios da celeridade e economia processual, ao dar
seguimento ao procedimento ao inveés, simplesmente, de iniciar uma nova licitacdo descartando a
anterior.

10.4. O responsavel alinha em seguida uma longa lista de excertos doutrindrios para mostrar a
vantagem de utilizar o permissivo legal para prosseguir a licitagdo, em vez de refazé-la a partir de
novo edital.

10.5. No caso sob andlise, a SEHAB aplicou o dispositivo legal porque a empresa BRT Construcbes
e Servigos Ltda. apresentara uma proposta com vicio, mas ndo em desconformidade com o
Instrumento Convocatdrio e porque existe extrema preocupacdo da Prefeitura de Beléem com o

4
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tempo decorrido das obras paradas, o aumento de custo, 0 desinteresse nas obras por parte das
empresas de engenharia, 0 custo excessivo com a liberacéo de auxilios-moradia. Todos esses fatores
mostraram necessaria retomada o mais rapido possivel das obras, a fim de evitar o agravamento da
situacdo dos prédios inacabados pela acdo das intempéries e pelo uso de viciados e meliantes que
utilizam o local como esconderijo trazendo inseguranga aos moradores e transeuntes, bem como
pela necessaria conclusdo dos contratos com o cumprimento das metas estabelecidas.

10.6. N&o existe precedente jurisprudencial e muito menos doutrinario, que vincule a primeira
proposta a segunda quando da aplicacdo do Artigo 48, pardgrafo 3°, da Lei 8.666/93, o que
impossibilita prosperar a Representacdo advinda do Tribunal de Contas da Unié&o.

10.7. O responsavel conclui suas justificativas salientando que até a presente data, nao foi realizado
por parte da administracdo publica, nenhum pagamento a empresa BRT CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, referente a Concorréncia em questao.

11. Razodes de justificativa de Edilson Evangelista Costa (peca 61)

11.1. A peca € de teor rigorosamente idéntico a do responsavel Jodo Klautau Guimaraes, sintetizada
no paragrafo anterior desta instrucéo.

12. Razoes de justificativa de Otavio Socorro Machado Baia (peca 63)

12.1. Antes da licitacdo sob exame, a prefeitura de Belém/PA realizara a Concorréncia n°® 012/2015-
SEHAB, cujo resultado foi declarado fracassado, em virtude da Unica empresa participe do certame
desatender diversos requisitos do Edital Convocatdrio, em especial aqueles relacionados ao inciso I,
do art. 48, da Lei 8.666/93.

12.2. Néo se deve esquecer que a aplicacdo da regra disposta no art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666/93
decorreu de autorizagcdo expressa do ordenador de despesas, limitando-se a comissdo, engquanto
competente para execucdo dos atos pertinentes ao andamento do certame, a dar cumprimento a
autorizacdo exarada pela autoridade competente.

12.3. Na aceitacdo da nova proposta, a comissao lastreou sua decisdo em parecer técnico exarado
por Engenheiro da SEHAB. A proposta fora examinada segundo aspectos estritamente técnicos, que
fugiam a expertise dos integrantes da Comissdo de licitacdo, 0s quais sequer possuem autorizacao
legal para efetivar analise adstrita aos profissionais da area de Engenharia. Um profissional de
engenharia [...] exarou parecer técnico favoravel a sua aceitacdo, o que foi acolhido pelos demais
integrantes da Comissdo Licitante.

12.4. A Lei n° 8.666/93 ndo autoriza analise comparativa entre as etapas da licitacdo, tal como
pretendido através da representacdo formulada perante essa Corte de Contas, sendo a analise da
Comissdo Licitante exarada em cada etapa do certame, em conformidade com a legislagdo (a nova
proposta foi analisada tecnicamente a luz do Instrumento Convocatorio, ndo tendo a CPL ingeréncia
sobre os precos e composigdes ofertados por quaisquer licitantes, sob pena de ferir a Isonomia e o
Principio da Vinculacdo ao Edital).

12.5. A comissdo de licitacdo apenas aplicou as regras editalicias, sempre agindo de boa-fé, primada
pelos principios da legalidade, transparéncia, probidade, moralidade e impessoalidade, e jamais se
furtou em tutelar 0 gozo do interesse publico na conducdo da Concorréncia n° 01/2016- SEHAB.

12.6. No exame inicial da representacdo, o proprio corpo tecnico do TCU entendeu pelo
afastamento da responsabilidade dos membros da comissdo de licitacdo, pelas possiveis
irregularidades apontadas. A impossibilidade de atribuicdo de responsabilidade aos membros da
comissao de licitagdo da SEGEP/PMB ¢ atribuida & caréncia que estes teriam de condigdo técnica
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para analisarem de forma satisfatoria e com profundidade os diversos itens que compunham a
proposta de precos apresentada pela licitante vencedora do Certame.

Com efeito, a emissao e subscri¢do de parecer técnico referente a uma proposta destinada a execucgao
de servicos de engenharia, constitui atividade técnica de competéncia exclusiva de profissional da area
de engenharia, nos exatos termos da Lei n° 5.194/66 (art. 7°, c).

12.7. A proposta aceita pela comisséo foi examinada por dois engenheiros que exararam pareceres
pela aceitacdo dos valores e condigdes técnicas consignadas nas propostas objeto da analise, ndo
restando aos demais integrantes da Comissdo Licitante, ao confrontar a analise técnica com as
regras dispostas no Instrumento Convocatdrio do certame, particularmente as insertas no subitem
7.2 do Edital, acatar os pareceres técnicos para, de acordo com a analise efetivada, desclassificar a
primeira proposta apresentada, e, ap0s autorizada a aplicacdo do art. 48, 83° da Lei n° 8.666/93,
pelo ordenador de despesas, classificar a nova proposta, ja que esta, nos termos do parecer técnico
pertinente, atendia aos critérios estabelecidos no Edital.

12.8. A aceitagdo da nova proposta ndo envolvia analise juridica, mas sim conhecimento técnico
acerca de orcamento de obras de engenharia, atividade essa, repise-se, privativa do Engenheiro ou
Arquiteto por exigir a opinido de profissionais especializados.

12.9. O parecer técnico, portanto, é essencial a tomada de decisdo da comissdo licitante, mesmo
porque o Projeto Basico ou Executivo da obra ou servi¢co de engenharia licitado, constitui um
documento técnico da &rea de engenharia e arquitetura, razao pela qual é inevitavel que a Comissdo
de Licitacdo solicite a apresentacdo de parecer técnico acerca de todos os componentes das
propostas de precos apresentadas pelas empresas participantes de procedimentos licitatorios dessa
natureza, a fim de avaliar se exigéncias ou restricbes de ordem técnica apresentam-se restritivas ou
direcionadoras da contratacdo ou, ainda, violadoras de principios e normas de direito.

12.10. Mesmo na esfera judicial, o perito assiste 0 juiz quando a prova do fato depender de
conhecimento técnico ou cientifico e deve ser substituido, quando carecer de conhecimento técnico
ou cientifico. Como o parecer técnico veicula opinido fundamentada sobre determinado assunto e
deve ser emitido por especialista, manifestacdo produzida por quem ndo ostenta qualificacdo
profissional pertinente ao tema sob analise ndo equivale a parecer técnico, nem o substitui, o que
impossibilita, portanto, imputar aos membros da comissdo a responsabilizacdo das possiveis
irregularidades alegadas na representagdo formulada perante essa Corte de Contas, uma vez que a
lei deles ndo exige o amplo e total conhecimento de todas as areas em que navegue um processo de
licitacdo.

12.11. A responsabilidade deve recair sobre o autor do parecer técnico, que respondera por opinides
gue emita, seja quando carentes de sustentacdo técnica plausivel ou se comprovado dolo, ma-fé,
erro grosseiro e inescusavel, ndo sobre os membros da comissdo de licitacdo, que carecem de
expertise e quica habilitacdo técnica para analise pormenorizada, & luz de todos os elementos que
integram o Projeto Basico ou Executivo, as diversas planilhas e itens relacionados a area de
engenharia e arquitetura.

12.12. Revela-se entdo patente que os membros da comisséo licitante agiram de forma correta ao
decidirem conforme o auxilio dos engenheiros da SEHAB, restando necessario o afastamento de
suas responsabilidades.

12.13. Em seguida, o responsével apresenta a jurisprudéncia do TCU acerca da interpretacdo do art.
48, 83°, da Lei de Licitagcbes, sem acrescentar dado que j& ndo conste dos anteriores exames
efetuados nestes autos.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.378/2017-1

12.14. Como se trata de um ‘restart’ da fase de apresentacdo das propostas de precos, questiona o
responsavel sob qual fundamento a Comisséo Licitante desclassificaria uma proposta superior a
anteriormente desclassificada, se a nova proposta atendeu, de acordo com o parecer técnico, as
regras editalicias (pregos unitarios e das etapas do cronograma abaixo do estimado). Segundo ele,
somente no caso Vertente, o proprio TCU pretende iniciar uma nova interpretacdo temaética a
respeito da matéria, conforme relatado no item 29 da peca acusatoria.

12.15. Nao ficou evidenciado qual teria sido o abuso, dolo ou ma-fé praticado pela Comisséo
Licitante da SEGEP, pois a nova proposta apenas foi analisada tecnicamente pelo Engenheiro
responsavel e aceita e classificada nos termos do Edital pela Comisséo Licitante. A nova proposta,
reformulada, constitui atribuicdo exclusiva da empresa licitante e seria extremante preocupante
afirmar que a Comissao licitante, cuja maioria de seus membros ndo possui qualquer conhecimento
técnico na area de engenharia ou arquitetura, poderiam ter participado da atividade de elaboragéo
dessa nova proposta. Entender que a comissdo, ao aplicar a Lei de Licitacbes e o Edital
Convocatério, cometeu qualquer tipo de abuso, dolo ou ma-fé implica o reconhecimento explicito
de que a Lei e/ou o Edital assim como o entendimento pacifico na jurisprudéncia do TCU estariam
imbuidos dos mesmos males.

12.16. A atuacdo da comissao se deu em estrita observancia a autorizacdo expressa exarada pelo
ordenador de despesas, no cumprimento da legislacdo e do Edital e no exercicio regular dos atos
que sdo de sua competéncia, estando impedida de desclassificar a nova proposta da unica licitante
remanescente, sem que haja amparo em parecer técnico ou no proprio Edital ou ainda na legislacéo
aplicavel.

12.17. A comissdo se fundamentou adequadamente em parecer técnico, repita-se, exarado por
Engenheiros da SEHAB. A aplicagdo do § 3° do art. 48, da Lei 8.666/93 foi decisdo da autoridade
competente (ordenador de despesas) e ndo da Comissdo, a qual ja havia inclusive adotado o mesmo
procedimento na licitacdo anterior (certame fracassado mesmo assim, Concorréncia 12/2015-
SEHAB), entendendo, na mesma linha, pela necessidade de celeridade na conclusdo do certame,
visto que o processo anterior ja havia fracassado e a conclusdo das obras objeto do certame traria
uma melhor qualidade de vida para diversa familias da regido da Vila da Barca.

12.18. Nessa anterior licitacdo fracassada (Concorréncia 12/2015-SEHAB), a proposta da Unica
empresa participante naquela ocasido (cerca de seis meses antes da Concorréncia 01/2016-SEHAB),
foi superior ao valor consignado na segunda proposta de precos reformulada e sobre a qual sdo
levantados os questionamentos de ‘majoracdo’. Segundo o responsavel, daquela feita a proposta
fora de R$ 5.279.068,35, enquanto a proposta revista da empresa BRT Construcdes e Servicos Ltda.
na nova concorréncia foi de R$ 5.253.154,54.

12.19. Nota-se, portanto, que os precos ofertados pelos licitantes, em dois momentos distintos,
ratificaram os precos orgados pela Administracdo e os valores praticados no mercado, mostrando-se
salutar que o TCU efetive uma comparacdo entre as Concorréncias 12/2015-SEHAB e a 01/2016-
SEHAB, inclusive quanto aos orgamentos de referéncia, para que haja uma digressdo mais completa
acerca de todos os fundamentos apresentados na representacdo e objeto de andlise técnica pela
unidade do TCU, na medida em que o Nucleo Tecnico do TCU adotou o procedimento de
comparacdo entre uma proposta desclassificada e uma nova proposta apresentada com base no art.
48, 83° da Lei n° 8.666/93, para concluir pela inadequacdo e prejuizo ao erario em virtude da
classificacdo da nova proposta apresentada pela empresa BRT ConstrugOes, pela Comissdo da
SEGEP.

12.20. A medida cautelar imposta pelo TCU é mais do que suficiente para se chegar ao objeto da
presente representacdo que € evitar a possibilidade de dano ao erério, sendo de competéncia da
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propria Secretaria, na qualidade de contratante dos servicos e ordenadora de despesas, as gestdes e
informac@es que devem ser prestadas quanto ao andamento da obra e execucao do contrato.

12.21. A contratacdo da empresa BRT é alheia aos membros da Comissdo de Licitacdo da
CPUSEGEP, visto que foram realizados exclusivamente e pela inteira responsabilidade da SEHAB,
Secretaria responsavel e ordenadora das despesas correlatas ao referido certame licitatorio. Os atos
de homologacdo, adjudicacdo e efetiva Contratacio da empresa BRT CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA foram todos executados peta SEHAB, carecendo a CPL e a SEGEP de
competéncia para realizagdo de qualquer outro ato que ndo fosse relacionado a fase externa da
licitacdo. Como o ordenador de despesas, ndo € obrigado a contratar e sequer adjudicar ou
homologar a licitacdo, dependendo a tomada de deciséo final da devida anélise e parecer juridico e
do controle interno, momento em que podem ser identificadas as possiveis irregularidades, o que,
porém, ndo foi o que ocorreu no presente caso, 0 julgamento da CPL pautou-se em pareceres
técnicos e nao foi realizada nenhuma analise comparativa de valores. Segundo o principio da
segregacdo de funcgdes, o ordenador de despesa ndo fica adstrito nem vinculado a decisdo da
comissdo licitante, que ndo tem qualquer interferéncia na formalizacao, realizacdo e manutencédo da
contratacao.

13. Razoes de justificativa de Monique Soares Leite (peca 66)

13.1. Recorda de inicio a anterior concorréncia fracassada.

13.2. Relativamente a Concorréncia n° 012/2015-SEHAB, defende que o exame da proposta
corrigida da empresa BRT Construcdes obedeceu a parecer de um profissional de engenharia, que
exarou parecer técnico favoravel a sua aceitacdo, o que foi acolhido pelos demais integrantes da
Comissdo Licitante. Destaca que a proposta continha 23 laudas de planilha orcamentéaria e 364
laudas pertinentes aos relatorios de Composicdo de Custos Unitarios, impedindo deduzir ser
possivel a comissdo de licitacdo o cotejamento da proposta anterior com a nova proposta,
principalmente por inexistir previsdo editalicia permissiva do referido exame, tendo-se por premissa
a consideracdo exclusiva do preco global da proposta apresentada em cada etapa (antes e apos
aplicacdo do art. 48, 83°). Além disso, os componentes da CPL ndo detinham formacdo técnica na
area de Engenharia e Arquitetura e, portanto, apesar de desprovidos de autorizacdo legal para
analise e emissdo de parecer técnico sobre planilhas orcamentarias pertinentes a obras e servicos de
engenharia, consequentemente teriam condi¢des de indicar quais subitens ao longo da vasta
informacdo contida na proposta de precos apresentada apOs a aplicacdo do art. 48, 8§3°, nao
atenderiam a Planilha Orcamentéria e/ou Composi¢des de Custos Unitarios a luz das regras
estabelecidas pelo préprio Edital (critério de aceitabilidade de pre¢o unitario e global).

13.3. Nao tinha a comissdo como interpretar qual o grau de alterabilidade das propostas de precos
seria ‘admissivel’ e ‘toleravel’ mediante a aplicacdo do art. 48, 83° da Lei n° 8.666/93, ja que,
relativamente as modalidades tradicionais previstas na Lei Geral de Licitacdes, a preservacao do
principio do sigilo das propostas constitui regra basilar da disputa.

13.4. Violaria o principio da isonomia a aplicacdo de analise casuistica e desconforme com
entendimento j& consolidado por esse Tribunal assim como pela doutrina administrativista no que
tange a regra disposta no art. 48, §3° da Lei n° 8.666/93, eis que a anélise das propostas de precos,
em qualquer licitacdo, deve ter por norte o Edital Convocatdrio e seus anexos, 0s quais vinculam o
modo de proceder da Administracdo e dos interessados que adiram as suas normas.

13.5. Nédo poderia a CPL concluir pela desclassificacdo logica da proposta de precos cuja anélise
estd amparada em parecer técnico exarado por profissional competente, dele somente podendo
discordar os demais membros mediante decisdo fundamentada, o que seria inviavel, seja pela
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auséncia de formacdo técnica, seja pela inexisténcia de regra editalicia efetivamente violada no caso
especifico.

13.6. Caso a proposta desclassificada pudesse servir de parametro para a andlise da segunda
proposta de precos a luz da economicidade, como pretendido no exame técnico promovido pela
unidade dessa Corte de Contas, dever-se-ia impor aos demais membros da comissao conhecimento
técnico restrito aos profissionais que possuem habilitacdo legal para emitir parecer na area de
Engenharia ou Arquitetura, afirmando-se que deveriam conhecer todo o detalhamento e composicéo
de custos unitarios que integravam a vasta Planilha Orgamentaria.

13.7. Ndo se tratava de mera opera¢do matematica consistente na comparagdo de inimeros itens (a
fim de aferir de onde adviria a diferenca comparativa entre uma proposta ja desclassificada e a nova
proposta apresentada por uma empresa, N0 mesmo certame), pois cada item que compde a planilha
orcamentaria possui especificacdo e quantitativo que devem estar em conformidade com as demais
informacdes contidas no Projeto Basico, tratando-se, consequentemente, de atividade privativa de
Engenheiro ou Arquiteto, nos termos da legislacdo correlata.

13.8. A partir desse ponto, prossegue e finaliza suas justificativas com texto rigorosamente idéntico
ao do responsavel Otavio Socorro Machado Baia acerca da necessaria segregacao de funcdes a
desobrigar o ordenador de despesas de vincular sua decisdo do julgamento da comissao de licitagéo.

14. Resposta da empresa BRT Construtora e Engenharia Ltda. (peca 76)

14.1. A empresa em nenhum momento agiu com qualquer intencdo de fraudar o certame licitatorio.
Ao contrario, sempre agiu de forma id6nea respeitando todos os certames licitatérios na qual ja
figurou.

14.2. O aumento no valor de itens de sua cotacdo se deu pelo fato de que a cotacdo inicial tinha sido
feita de forma equivocada e, se 0S precos se mantivessem, a empresa nao teria como cumprir, seria
inexequivel e ndo com intuito de fraudar, como tenta sustentar o despacho proferido. Caso a CPL
tivesse entendido como fraudulenta a nova proposta, ndo era obrigada a aceita-la como o fez.

14.3. Em nenhum momento a empresa se negou a prestar qualquer esclarecimento ou apresentar
qualquer informacéo ou esclarecimento sobre a presente licitacdo, sempre agindo maculada de boa-
fé.

14.4. Para comprovar que jamais realizou qualquer ato ilicito ou fraudulento, assinou com o 6rgéo
licitante um termo aditivo (segue em anexo) no dia 09 de janeiro do presente ano, no qual previa o
decréscimo do valor do contrato, o qual possuia valor global de R$ 5.253.154,54 para o valor de R$
4.674.472,07, reducdo maior do que o valor supostamente apontado como alvo de fraude.

14.5. Apo6s a diminuicdo do valor, ndo ha o que se falar em fraude ou sequer prejuizo ao erario
publico, devendo o presente feito ser encerrado, sem aplicacdo de qualquer penalidade a esta
empresa; ressalta-se novamente que os precos sO foram cotados maiores por conta de se
apresentarem impraticaveis naquele momento, e que a empresa ndo se omite em prezar para o
melhor a administracdo publica, tanto que assinou o aditivo de decréscimo, entrando o contrato nos
moldes desejados por este nobre tribunal.

14.6. Quando da licitagdo, alega a empresa que a reapresentacdo de sua proposta supriu todos os
vicios e mesmo assim se manteve em valores totalmente abaixo do termo de referéncia apresentado
pelo érgdo, ou seja, ndo possui qualquer requisito de prejuizo ao erario ou ma fé que possa ser
imputada qualquer sangéo.

14.7. Assevera que reformulou sua proposta porque verificou que alguns dos itens foram cotados
em pregos errados, os quais ndo poderiam ser cumpridos, inclusive violando dispositivos da
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legislacdo por serem impraticaveis, bastando uma mera analise de mercado para se confirmar tal
fato. Se os itens ndo tivessem sido corrigidos se tornaria impossivel o cumprimento dos valores
apresentados, o que de fato geraria prejuizos a esta administrag&o.

14.8. A CPL analisou a proposta e a considerou totalmente enquadrada com os ditames licitatorios,
e cumprindo as exigéncias do edital, sem qualquer ressalva. Mesmo vendo a diferenca em valores,
ndo se opds, pois entendeu e verificou que 0s pre¢os anteriores estavam inaplicaveis.

14.9. A proposta somente seria lesiva se apresentasse acima do termo de referéncia, o que ndo € o
caso, vez que todos os precos apresentados sdo inferiores aos cotados pela administracdo e termo de
referéncia, assim n&o existe razoabilidade para qualquer punibilidade.

14.10. O dispositivo da Lei 8.666/1993 ndo impde limites a mudanca da proposta, sendo
especificado apenas que na nova proposta os vicios que geraram a desclassificagdo devem ser
modificados, porém néo se limita a isto, podendo a proposta incorrer em outras mudancgas, o que de
fato ocorreu, e como ja incansavelmente exposto, as demais mudancas se deram pelo fato de o
preco nos itens modificados estarem com precos errados e inexequiveis, a mudanca se deu para
pleno cumprimento do contrato e mesmo assim se mostraram inferiores aos valores cotados pela
administracao.

14.11. A proposta aceita pela administracdo passou por analise de sua equipe técnica, que atestou a
regularidade dos precos apresentados e inexiste qualquer tipo de prejuizo ao erério. Apesar disso, e
como demonstracdo de total boa-fé, a empresa aceitou a reducao do contrato, pelo termo aditivo de
decréscimo ora anexo, em valor mais alto inclusive do que qualquer valor apresentado ou sujeito
como fraude.

EXAME TECNICO

15. Quanto as justificativas dos senhores Jodo Klautau Guimardes e Edilson Evangelista Costa,
carece de fundamento a afirmativa de que inexiste dispositivo legal que traga essa obrigatoriedade
de que a nova proposta apresentada quando da aplicacdo do art. 48, 8 3° da Lei 8.666/1993
mantenha o valor da anterior.

16. Como exposto na instrucdo de peca 33, a correta interpretacdo do art. 48, § 3° da Lei
8.666/1993 pressupBe uma subordinacdo do processo licitatorio aos principios que regem a
contratacdo publica, em especial a alguns daqueles previstos no art. 3° da prépria Lei de Licitagdes:
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, a moralidade e a probidade
administrativa. A ampla jurisprudéncia do TCU referida no pronunciamento de pe¢a 19 indica uma
apreciacdo sempre do ponto de vista de que ‘a ampla reformulacdo das propostas’ favoreceria a
obtencdo de melhores precos a Administracao.

17. Os proprios responsaveis defendem que na situacdo tratada nestes autos devam prevalecer,
entre outros o principio da economicidade. Segundo suas justificativas, deve o agente publico
respeitar o principio da economicidade porque, diante da crise econémica que assola o Pais, deve a
Administracdo publica zelar modicidade nos gastos publicos, evitando-se desperdicios e
procurando-se obter bons resultados na atuacdo da Administracdo com o menor custo possivel.
Resulta, portanto, contraditério que, preocupados em zelar pela modicidade nos gastos publicos,
tenham autorizado uma contratacdo com abusivo sobrepreco decorrente de injustificavel elevacao
de precos por parte de uma empresa a quem se concedera prazo para adequar sua proposta porque a
anterior apresentava alguns pregos unitarios superiores aos da planilha da SEHAB (referéncia).
Como dito no despacho ministerial de peca 21, ndo se deve aceitar que a Administracdo possa
rejeitar determinada proposta, em razdo da sua desconformidade com o que prevé o edital e 0
orcamento estimativo, para aceitar, na sequéncia, proposta mais onerosa.
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18. A importancia social da obra objeto da licitacdo e o fato de até esta data ndo ter havido
pagamento a empresa contratada também ndo socorrem os dois responsaveis. Nenhuma das duas
razBes constitui motivo idéneo a justificar um procedimento ofensivo ao interesse publico e danoso
ao erario.

19. Ausentes nas explicacdes apresentadas elementos capazes de afastar a culpa dos senhores Jodo
Klautau Guimardes e Edilson Evangelista Costa pela irregularidade ocorrida na Concorréncia
01/2016-SEHAB, propde-se a rejeicdo integral de suas razdes de justificativa.

20. Sobre as justificativas do senhor Otavio Socorro Machado Baia e da senhora Monique Soares
Leite, componentes da Comissdo de Licitacdo, é despropositado supor que a proposta apresentada
na Concorréncia 01/2016-SEHAB devesse ser examinada em confronto com a proposta apresentada
na anterior Concorréncia n° 012/2015-SEHAB, licitacdo fracassada. Principalmente porque a
irregularidade tratada nestes autos ndo se refere a preco excessivo relativo a bancos de pregos
oficiais ou a valores do projeto basico da licitacdo, mas a elevacdo de preco em relacdo a propria
proposta anterior da mesma licitante. Para examinar a nova proposta, nenhuma utilidade teria o
parametro referente a proposta de uma licitacdo ocorrida um ano antes. Além disso, no &mbito da
documentacao que constitui os autos da Concorréncia 01/2016-SEHAB inexiste mencédo a anterior
licitacdo quando da aceitacdo da proposta revista da empresa BRT Construcdes e Servigos Ltda.

21. A presenca de autorizacdo expressa do ordenador de despesas e também de parecer técnico
exarado por Engenheiro da SEHAB n&o sdo bastantes para eximir os membros da comisséo de
licitacdo, pois, como dito no despacho ministerial de peca 35, o mero cotejo superficial das
planilhas pecas 11 e 14 evidencia que, a excecdo dos itens que os continham vicios que levaram a
desclassificacdo, todos os demais tiveram seus precos majorados, fato que ndo poderia ter passado
despercebido pelos membros da comissdo, ainda que ndo tivessem nenhum conhecimento técnico
de engenharia. De acordo com o Acoérddo 3046/2013-TCU-Plenério, relatado pelo ministro
Raimundo Carreiro, os membros de comissdes de licitacdo sao responsabilizados pelo TCU, com a
aplicacdo de multa, quando ndo agem com a devida diligéncia no exercicio de suas atribuicfes e
ocasionam grave ofensa ao ordenamento juridico. Para Sua Exceléncia, as deficiéncias de
conhecimento e de preparo ndo sdo causas excludentes de responsabilidade.

22. Afirmar que a aceitacdo da nova proposta envolvia conhecimento técnico acerca de or¢camento
de obras de engenharia, atividade essa, repise-se, privativa do Engenheiro ou Arquiteto por exigir a
opinido de profissionais especializados, também confronta com a natureza da irregularidade
analisada neste processo e cujo saneamento exigia singela avaliacdo entre o preco da proposta
anterior e 0 da nova proposta, procedimento que dispensa qualquer conhecimento técnico
especializado.

23. As questBes de natureza juridica relativas a correta aplicacdo do art. art. 48, § 3° da Lei
8.666/1993 estdo suficientemente examinadas na abordagem jurisprudencial e doutrinaria exposta
no pronunciamento de peca 19 e a seguir reproduzida.

13. Convém entdo examinar a jurisprudéncia deste Tribunal acerca do procedimento adotado pela
comisséo de licitacio da Secretaria Municipal de Coordenacdo Geral de Planejamento e Gestdo (Segep)
na conducdo da Concorréncia 01/2016-SEHAB.

14. Para melhor compreensdo da matéria, transcreve-se a seguir o citado 8§ 3° do art. 48 da Lei
8.666/1993 utilizado pela comissdo de licitacdo para conceder a BRT prazo para apresentar nova
proposta.
8§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas,
a administracdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Gteis para a apresentacdo de nova
documentacéo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a reducdo deste prazo para trés dias Uteis.
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15. Em deliberacdo paradigmatica, este Tribunal firmou por meio do item 8.3 da Decisdo 97/2001-
Plenéario, sessdao de 7/11/2001, o entendimento no sentido de que a reabertura de prazo para
apresentacdo de novas propostas, nos termos previstos no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/93, permite a ampla
reformulagdo das propostas, até mesmo quanto ao preco, ndo estando as novas propostas vinculadas as
anteriores.

16. Em decisdo anterior, o Tribunal j& se pronunciara no sentido de que o art. 48, paragrafo 3°, da Lei
8.666/93 permite a apresentacdo de novas propostas, com ampla possibilidade de melhoras,
notadamente, no tocante aos pregos (Decisdo 277/2000-Plenério, sessdo de 12/4/2000, relatada pelo
Ministro Bento José Bugarin).

17. Em ambas as deliberacBes, o TCU fundamentou seu entendimento nos principios do sigilo das
propostas, da economicidade e da sele¢do da proposta mais vantajosa a Administragao.

18. Assim se pronunciou em seu voto o Ministro Walton Alencar Rodrigues, relator da Deciséo
97/2001-Plenério:

No entanto, a Unica interpretacdo que se harmoniza com o principio do sigilo das propostas, é a
gue autoriza a reabertura de prazo para a apresentacdo de novas propostas desvinculadas
totalmente das anteriores.

Do contrério, o prévio conhecimento das propostas dos demais concorrentes permitiria que um
dos licitantes, cuja proposta fosse desclassificada por irregularidade na composi¢do do preco,
ajustasse sua proposta de forma a ganhar a licitacdo a um preco somente pouco inferior ao
segundo colocado. Isso foi justamente 0 que ocorreu no presente caso.

Para evitar essa situacdo, as novas propostas ndo poderdo estar subordinadas ou vinculadas as
anteriores. Reaberto o prazo em razdo da desclassificacdo de todas as propostas, os licitantes
poderdo promover a ampla reformulacéo das propostas, inclusive quanto ao preco.

19. Do mesmo modo, a situagdo objeto de exame da fiscalizacdo que resultou na Decisdo 277/2000-
Plenario tratava de prejuizo causado ao erario pela posicao inflexivel da comissdo de licitacdo ao proibir
que as licitantes alterassem sua proposta, melhorando o preco.

20. Nota-se, portanto, que o motivo determinante do entendimento do TCU sobre a melhor interpretagéo
daquele dispositivo legal foi permitir o beneficio da Administracdo mediante a possibilidade de, nas
licitacOes fracassadas, conceder prazo as mesmas licitantes para oferecer proposta mais vantajosa.

21. No &mbito da doutrina, a questdo esta longe da pacificagéo.

22. Ainda assim, os autores que defendem a possibilidade de reformulacdo dos precos partem sempre do
pressuposto de que a permissao ajuda a Administracdo a conseguir precos menores, como mencionado
por Jessé Torres Pereira Junior em Comentarios a Lei das Licitag

Com efeito, a essa altura, todos 0s concorrentes tornaram-se cientes das condi¢es ofertadas
pelas demais. Se todos estdo desclassificados, a todos deve garantir-se a oportunidade de,
sanando a irregularidade, disputarem o primeiro lugar com novos precos, que decerto terdo de
ser menores do que os anteriores, sob pena de saberse, antecipadamente, quem seria 0 vencedor,
se a ninguém fosse dado altera-los. Oportunidade que a toda evidéncia favorece o interesse da
Administracdo em estimular o surgimento de propostas mais vantajosas, em harmonia com o
edital.

23. No caso de uma Unica empresa habilitada, como se examina no presente processo, também o TCU
se manifestou por meio do Acérdao 2048/2006-Plenério, sessdo de 8/11/2006, para fixar o entendimento
de que a circunstancia ndo desnatura a aplicacdo do § 3° do art. 48 da Lei n° 8.666/1993. Segundo o
relator, Ministro Benjamin Zymler:

Ressalvados os casos de licitacdo na modalidade convite, onde se exige 0 nimero minimo de
trés propostas aptas a selecéo, a Lei n® 8.666/1993 ndo condiciona a validade de seus certames a
participacdo de um ndmero minimo de licitantes. Tampouco se pode concluir que a
permanéncia de um Unico participante se traduzird em contratacdo pouco vantajosa para a
Administracao.

24. Mais uma vez, nota-se no contetdo do entendimento a nobre intencdo de favorecer a Administracéo
a obter, com a medida, contratagfes mais vantajosas. Tanto assim que, em outra parte de seu voto, o
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relator recomenda ao gestor avaliar se a concessdo do novo prazo resultard de fato benéfica ao interesse
publico.
28. [...]. Por ser uma faculdade, cabe ao gestor avaliar, no caso concreto, a conveniéncia e a
oportunidade de sua utilizacdo. No entanto, se admitida, deve ser utilizada nos estritos limites
estabelecidos na legislagéo.

25. O mesmo entendimento é compartilhado pela melhor doutrina:

[...], o fato de existir um s6 proponente na concorréncia ou tomada de pre¢os ou ocorrendo
inabilitacdo dos demais, ndo impede a aplicacdo do art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666. O intuito
evidente desse dispositivo é o de aproveitar o procedimento, evitando-se, na medida do
possivel, os custos provocados por um novo procedimento. Assim, se uma sO proposta restar e
ela for inaceitavel, ndo ha qualquer impedimento a que a Administracdo dé ao licitante o prazo
de 8 dias para que apresente nova proposta escoimada dos vicios. Até porque o dispositivo ndo
fez qualquer distin¢cdo quanto ao nimero de propostas, ndo cabendo ao intérprete fazéla (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella; RAMOS, Dora Maria de Oliveira; DOS SANTOS, Marcia
Walquiria Batista; D’AVILA, Vera Llcia Machado. Temas Polémicos sobre Licitagdes e
Contratos. Editora Malheiros, 2006, 5% Edicdo, p. 230-232).

26. Observa-se, portanto, que para a jurisprudéncia deste Tribunal a expressdo da norma a apresentacdo
de nova documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo nao restringe
0 alcance das modificacbes & desconformidade que deu causa & inabilitacdo da licitante ou a
desclassificacdo de sua proposta. No dizer do Ministro-Substituto Weder Oliveira no voto condutor ao
Acotrdao 863/2009-TCU-Plenario, sessdo de 29/4/2009, a nova proposta ndo estd condicionada a que a
inabilitagdo ndo tenha ocorrido por esta ou aquela razéo.

27. Ndo obstante o entendimento consolidado desta Corte, sobressai em todas as deliberacdes
examinadas uma apreciacdo sempre do ponto de vista de que a ampla reformulacdo das propostas
favoreceria a obtencdo de melhores precos a Administracao.

28. Na anélise do processo que resultou no Acérdao 526/2005-Plenério, sessdo de 4/5/2005, a unidade
técnica do TCU em S&o Paulo aventou a possibilidade de em determinadas situacdes esse entendimento
implicar, ao contrério, resultados danosos aos cofres pulblicos, razdo por que propunha a sua
modificagdo. Todavia, o relator, Ministro Lincoln Magalhdes da Rocha, divergiu da proposta amparado
na seguinte argumentacao:

39. A forca motriz que motivou a instrucdo a propor a mudanga do entendimento ja declinado
ndo é resultante de situacdo concreta haurida do exame do processo, mas sim de suposicoes
consideradas possiveis pela signataria da peca instrutiva, como por ela dito na seguinte
passagem do seu pronunciamento: Nao é possivel afirmar que foi esse o0 caso dos autos, mas é
possivel que situacBes como essa possam Ocorrer.

40. A meu ver, propostas desse jaez, direcionadas para a mudanga de entendimento firmado
anteriormente por esta Corte de Contas, devem advir de conclusdes alcancadas a partir do
exame de situacdo ou situaces concreta(s) e representativa(s) do ponto de vista operacional e
estatistico em relagdo ao universo examinado.

29. A licitagdo sob exame no presente processo revela a Obvia necessidade ndo de modificar o
entendimento deste Tribunal sobre a matéria, mas de aperfeicoa-lo de modo a evitar que seja visto como
uma autorizacao para abusos como aquele praticado pela Secretaria Municipal de Coordenacdo Geral de
Planejamento e Gestdo (Segep) na condugdo da Concorréncia 01/2016- SEHAB.

30. Parece claro que no caso concreto o permissivo do art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993 ndo deva ser
tomado como uma regra absoluta, mas subordinar-se aos principios que regem a contratacdo publica,
em especial a alguns daqueles previstos no art. 3° da propria Lei de LicitacGes: a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo, a moralidade e a probidade administrativa. Além disso, nos termos
do art. 2° caput, da Lei 9.784/1999, deve o agente publico praticar seus atos com obediéncia aos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade, do interesse publico e da eficiéncia.

31. N&o parece que a decisdo da Secretaria Municipal de Coordenacdo Geral de Planejamento e Gestéo
(Segep), ao aceitar o valor da nova proposta na Concorréncia 01/2016-SEHAB, tenha primado pelo
cumprimento de qualquer dos principios antes mencionados, especialmente ao cumprimento do
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principio do interesse publico, base das fun¢des do Estado e fundamento essencial em todos os ramos do
direito publico. Perseguir a realizagcdo do interesse publico, principio basilar de uma sociedade
democratica, é obrigagdo inarredavel de qualquer gestor estatal.

32. Segundo o professor Gustavo Binenbojm, deve o administrador, a luz das circunstancias peculiares
ao caso concreto, bem como dos valores constitucionais concorrentes, alcancar solucdo 6tima que
satisfaca a0 maximo o interesse publico em jogo. Como resultado de tal ponderacdo, obtém o gestor
aquilo que se convencionou chamar de melhor interesse publico, ou seja, o fim legitimo que orienta a
atuacdo da Administracdo Publica (BINENBOJM, Gustavo. Interesses Publicos versus Interesses
Privados: desconstruindo o principio de supremacia do interesse publico. Editora Lumen Juris. Rio de
Janeiro, 2007, p. 151).

33. No ambito das normas deste Tribunal, a tutela do interesse publico goza de especial importancia.
Por exemplo, o art. 276 de seu Regimento Interno e o art. 22, paragrafo (nico, da Resolucdo-TCU
259/2014, preveem que a concessdo de medida cautelar pela Corte deve estar subordinada a Otica
exclusiva do interesse puablico.

34. Por suposto que o uso de recursos publicos sob a jurisdicdo do TCU deva também se submeter a tal
condicionante.

35. Constatado que a decisdo adotada pela Secretaria Municipal de Coordenacdo Geral de Planejamento
e Gestdo (Segep) na Concorréncia 01/2016-SEHAB ofendeu flagrantemente principios norteadores da
Administracdo Puablica, esta unidade técnica defende que a atuagdo do Tribunal de Contas da Unido no
processo harmonize-se com a interpretacdo que faz do art. 48, § 3°, da Lei 8.666/93, complementada
pelas circunstancias de que se reveste o caso concreto. Desse modo, 0 encaminhamento que se faz nos
presentes autos funda-se no entendimento de que a reabertura de prazo para a apresentacdo de novas
propostas, nos termos previstos no art. 48, § 3° da Lei 8.666/93, permite a ampla reformulacdo das
propostas, até mesmo quanto ao preco, ndo estando as novas propostas vinculadas as anteriores, porém
subordinadas aos principios que regem a Administracdo Publica e suas contratacfes, em especial a
selecdo da proposta mais vantajosa, a moralidade, a probidade administrativa, a eficiéncia e o interesse
publico.

24. Ausentes nas explicacdes apresentadas elementos capazes de afastar a culpa do senhor Otavio
Socorro Machado Baia e da senhora Monique Soares Leite pela irregularidade ocorrida na
Concorréncia 01/2016-SEHAB, propde-se a rejeicdo de suas razBes de justificativa, com o
reconhecimento, porém, de que que o fato de terem agido amparados em autorizacdo superior e em
pareceres técnicos de dois engenheiros constitui atenuante na responsabilizacdo de ambos.

25. Por fim, quanto a resposta da empresa BRT Construtora e Engenharia Ltda. a oitiva que lhe foi
feita, sua manifestacdo revela-se contraditoria e por vezes sem sentido.

26. A afirmativa de que gue o aumento se deu pelo fato de que a cotacgdo inicial tinha sido feita de
forma equivocada e se 0S precos se mantivessem a empresa ndo teria como cumprir choca-se
frontalmente com o teor do termo aditivo assinado em janeiro deste ano e juntado pela empresa para
comprovar que aceitou reduzir o valor do contrato a precos de sua proposta inicial. Se tais precos
eram inexequiveis a época da contratacdo, como poderiam passar a ser agora exequiveis?

27. Como mencionado na instrucdo de peca 33, ndo € possivel defender que a alteracdo era
necessaria para tornar a proposta exequivel, pois entre as duas propostas houve um interregno de
apenas 19 dias, tempo insuficiente para justificar a elevagdo de quase 100% dos precos
anteriormente apresentados.

28. Além disso, diferente do afirmado pela empresa, ndo é verdade que alguns dos itens foram
cotados em precos errados, 0s quais ndo poderiam ser cumpridos, inclusive violando dispositivos da
legislagcdo por serem impraticaveis, bastando uma mera analise de mercado para se confirmar tal
fato. Em instrucéo anterior de peca 33, esta unidade técnica ja refutara o argumento.
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Cotejando-se as duas propostas apresentadas pela empresa (pecas 11 e 15), nota-se que ndo alguns,
mas todos os itens que compfem a proposta tiveram seu valor unitario majorado, com exce¢do
daqueles poucos, detalhados na Tabela 1 do pronunciamento de peca 19, que tiveram reducdo em
razdo de estarem superiores aos da planilha da SEHAB (referéncia).

29. Estar a proposta com precos inferiores aos cotados pela administracao e ter passado por analise
da equipe técnica da SEHAB, que atestou a regularidade dos pregos apresentados e inexiste
qualquer tipo de prejuizo ao erario, e pelo escrutinio da CPL, que, vendo a diferenca em valores,
ndo se opds, pois entendeu e verificou que os pregos anteriores estava inaplicaveis, ndo constituem
por si s critérios absolutos de validacdo. Fosse assim, quando da adjudicacdo ou mesmo na fase de
execucdo do contrato, seria aceitavel a elevacdo dos precos unitarios desde que isso 0s mantivesse
abaixo dos valores estimados na licitacdo e fosse a alteracdo submetida ao exame técnico da
Administracdo, solucdo totalmente impensavel do ponto de vista legal.

30. Conclui-se, assim, pela improcedéncia das justificativas apresentadas pela empresa BRT
Construtora e Engenharia Ltda., mantendo-se sua responsabilidade pela irregularidade consistente
em valer-se do privilégio de ser a Unica habilitada no certame e aproveitar-se do novo prazo
concedido com fundamento no art. 48, 8 3° da Lei 8.666/1993 para elevar seu preco
injustificadamente deixando-o somente 0,53% abaixo daquele estimado no edital da licitacéo,
embora a proposta anterior apresentada tivesse sido desclassificada porque uns poucos itens da
planilha da empresa encontravam-se com pre¢os unitarios superiores aos da planilha da SEHAB
(referéncia). 35. Por fim, o termo aditivo de publicacdo comprovada no Diério Oficial do municipio
de Belém (peca 77) ndo evidencia que tenha sido celebrado para expurgar o sobrepreco apurado
nestes autos, considerando que o valor da reducdo do valor é maior que os R$ 426.219,07 de
sobrepreco e o fundamento legal utilizado (Art. 65 da Lei 8.666/93, inciso I, alineas a e b, § 1°) trata
de acréscimos e supressoes.

CONCLUSAO

31. A manifestacdo da empresa BRT Construtora e Engenharia Ltda. é insuficiente para afastar a
irregularidade identificada neste processo, mostrando-se necesséria a revisdo do contrato 10/2016,
celebrado entre a Secretaria Municipal de Habitacdo de Belém e a BRT Construcdes e Servi¢cos
Ltda. a fim de excluir o sobrepreco de R$ 426.219,07 resultante da elevacao injustificada de preco.

32. Quanto a conduta dos agentes, deve-se reconhecer a responsabilidade dos membros da comissdo
de licitacdo, do engenheiro Edilson Evangelista Costa, do entdo titular da Secretaria Municipal de
Habitacdo de Belém, Jodo Claudio Klautau Guimardes, e da propria empresa BRT Construcdes e
Servicos Ltda. no cometimento da irregularidade objeto destes autos.

33. Por fim, convém levar a irregularidade ao conhecimento da Caixa Econémica Federal, uma vez
que a contratacdo tem por suporte recursos federais oriundos dos contratos de repasse 192.833-02,
192.834-16 e 192.835-21, e também cientificar a Secretaria Municipal de Coordenacdo Geral de
Planejamento e Gestdo de Belém, realizadora da licitacdo, de que a reabertura de prazo para a
apresentacdo de novas propostas nos termos previstos no art. 48, § 3° da Lei 8.666/93, como a
havida na Concorréncia 01/2016-SEHAB, permite a ampla reformulacdo, até mesmo quanto ao
preco das propostas, que, embora ndo estejam vinculadas a&s propostas anteriores, devem
subordinar-se aos principios que regem a Administracdo Publica e suas contratacGes, em especial a
selecdo da proposta mais vantajosa, a moralidade, a probidade administrativa, a eficiéncia e o
interesse publico.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

34. Ante todo 0 exposto, submetem-se 0s autos a consideracao superior, propondo:
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a) conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno deste Tribunal, c¢/c o art. 113, § 1° da Lei
8.666/1993 e o art. 103, § 1° da Resolugdo-TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la,
procedente;

b) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Edilson Evangelista Costa, CPF
152.271.032-91, engenheiro civil da Secretaria Municipal de Habitacdo de Belém, pelo Sr. Jodo
Claudio Klautau Guimaraes, CPF 279.006.492-04, entdo secretario da Secretaria Municipal de
Habitacdo de Belém, pelo Sr. Otavio Socorro Machado Baia, CPF 209.327.582-15, e pela Sra.
Monique Soares Leite, CPF 843.965.802-82, componentes da comissao de licitacdo que conduziu a
Concorréncia 01/2016-SEHAB, e também rejeitar a manifestacdo da empresa BRT Construtora e
Engenharia Ltda, CNPJ 15.312.042/0001-35, aplicando-lhes, individualmente, a multa prevista no
art. 58, Il, da Lei 8.443/1992, e fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo,
para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso I1l, alinea a, do Regimento Interno/TCU),
o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo
até a data do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

c) autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 219, inciso Il, do RI/TCU, caso ndo atendida a notificacao;

d) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
RI/TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da divida em até 36 (trinta e seis)
parcelas, incidindo sobre cada uma os encargos legais devidos, sem prejuizo de alerta-los de que,
caso optem por essa forma de pagamento, a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer
parcela implicara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, 8 2°, do RI/TCU;

e) declarar, com fundamento no artigo 46 da Lei 8.443/1992 c/c com o artigo 271 do RI/TCU,
inidénea para participar de licitagdo na administracdo publica federal, pelo prazo de cinco anos, a
empresa BRT Construtora e Engenharia Ltda., CNPJ 15.312.042/0001-35;

f) com fundamento no artigo 71, inciso 1X, da Constituicdo Federal, c/c artigo 45 da Lei
8.443, de 1992, assinar prazo para que a Secretaria Municipal de Habitagcdo de Belém, no que tange
ao Contrato 10/2016, celebrado com BRT Construgdes e Servigos Ltda. (CNPJ 15.312.042/0001-
35) e decorrente da Concorréncia 01/2016-SEHAB, comprove perante este Tribunal a exclusdo do
sobrepreco de R$ 426.219,07 resultante da elevacéo injustificada de precos unitarios praticada pela
empresa quando da reformulacdo de sua proposta;

g) dar ciéncia a Secretaria Municipal de Coordenacdo Geral de Planejamento e Gestdo de
Belém de que a reabertura de prazo para a apresentacdo de novas propostas, nos termos previstos no
art. 48, 8§ 3° da Lei 8.666/93, permite a ampla reformulacdo, até mesmo quanto ao valor, das
propostas, que, embora ndo estejam vinculadas as propostas anteriores, devem subordinar-se aos
principios que regem a Administracdo Publica e suas contratagBes, em especial a selecdo da
proposta mais vantajosa, a moralidade, a probidade administrativa, a eficiéncia e o interesse
publico, ndo se admitindo aumento injustificado de precos;

h) dar ciéncia a Caixa Econdmica Federal de que a irregularidade identificada nestes autos se
refere a recursos federais oriundos dos contratos de repasse 192.833-02, 192.834-16 e 192.835-21.”
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VOTO

Trata-se de representacdo formulada pela entdo Secex/PA, atualmente Sec/PA, acerca de
possivel irregularidade na contratacdo da empresa BRT Construgdes e Servigos Ltda., pelo Municipio
de Belém, para “construcdo de 78 (setenta e oito) unidades habitacionais com a urbanizacédo da area
destas, compreendendo: drenagem de &guas pluviais, sistema de abastecimento de agua, rede de
esgoto, iluminacgdo publica e pavimentacdo ”, objeto da Concorréncia 1/2016-SEHAB.

O empreendimento foi custeado por recursos da Unido, por meio dos contratos de repasse
0124054002, 0124054003 e 0124054004.

Atenderam ao edital somente duas empresas: Nacional Incorporadores Eireli-EPP e BRT
Construgles e Servigos Ltda. A primeira licitante foi inabilitada e a segunda teve sua proposta
desclassificada.

A desclassificacdo da proposta da BRT decorreu, essencialmente, da presenca de “alguns
precos unitarios superiores aos da planilha da SEHAB (referéncia)” (peca 5, p. 1, e peca 6, p. 1). A
proposta, no valor total de R$ 4.855.262,54, representava desconto de 8,1%, em relacdo ao valor
orcado pela Secretaria Municipal de Habitacdo de Belém (SEHAB) : R$ 5.281.190,78.

Com fundamento no art. 48, 8 3°, da Lei 8.666/1993, abaixo transcrito, a Comisséo de
Licitacdo (CPL) permitiu que a BRT apresentasse nova proposta “escoimada dos vicios detectados”

(peca 5, p. 1).

“8§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas,
a administracdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacao de nova
documentacdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a reducéo deste prazo para trés dias Uteis. ”

Na nova proposta, a BRT adequou 0s precos unitéarios dos itens indicados pela comissao de
licitacdo aos valores de referéncia. Simultaneamente, entretanto, aumentou os precos de todos 0s
demais servigos, elevando o valor total da proposta para R$ 5.253.154,54, o que reduziu o desconto a
apenas 0,5% em relacdo ao orcado.

A proposta com precos majorados foi admitida pela administracdo municipal, que
homologou a licitacdo, adjudicou seu objeto, celebrou com a BRT o Contrato 10/2016 e, em
26/9/2016, deu ordem de inicio das obras, com previsdo de execuc¢ao no prazo de 6 meses.

Avaliando, em andlise perfunctoria, que a contratacdo, nas circunstancias descritas, ofendia
0 principio da selecdo da proposta mais vantajosa e o propdésito do art. 48, § 3°, da Lei 8.666/199,
concedi medida cautelar inaudita altera parte, para determinar a Secretaria Municipal de Habitacéo de
Belém a retencdo da importancia de R$ 426.219,07, dos pagamentos a serem realizados a empresa
BRT Construgdes e Servicos Ltda., no ambito do Contrato 10/2016, e determinei a oitiva a que se
refere o art. 276, §2°, do RI/TCU, do Municipio e da empresa contratada (despacho peca 21).

Em resposta, a construtora alegou que, ao elaborar a nova proposta, verificou que “alguns
dos itens foram cotados em precos errados, 0s quais nao poderiam ser cumpridos, bastando uma mera
analise de mercado para se confirmar tal fato .

Acrescentou que o art. 48 da Lei 8.666/1993 ndo limita as alteragdes da nova proposta a
correcdo dos vicios causadores da desclassificacdo, vedando, tdo somente, precos acima do valor de
referéncia (art. 40, X). Como a nova proposta era inferior ao preco do termo de referéncia, ndo haveria
ilegalidade.
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A Secretaria Municipal de Habitacdo (SEHAB) alegou que a concessdo de prazo para
apresentacdo de nova proposta buscava a “retomada o mais rapido possivel das obras, a fim de evitar
0 agravamento da situacao dos prédios inacabados, pela a¢ao das intempéries e pelo uso de viciados
e meliantes”. Segundo o 6rgdo municipal, ndo existe precedente jurisprudencial nem doutrinario que
vincule a segunda proposta a primeira, sendo exigivel, somente, a correcdo do vicio identificado.
Informou que, até a data da resposta a oitiva, ndo foi realizado nenhum pagamento a BRT referente a
concorréncia em questdo e que a cautelar adotada pelo TCU, de retencdo de R$ 426.219,07, seria
fielmente cumprida.

Em contato telefnico realizado em 19/10/2017, a Secretaria Municipal de Habitacao
(SEHAB) informou que as obras foram suspensas pela contratada, assim que soube da retengéo
determinada pelo TCU. Na ocasido haviam sido executados servicos correspondentes a
aproximadamente 1% do objeto.

Nos termos do despacho peca 35, considerei insuficientes os argumentos apresentados pela
BRT e pela Secretaria Municipal de Habitacdo (SEHAB) e mantive a cautelar. Também determinei a
audiéncia do engenheiro Edilson Evangelista Costa, emissor do parecer técnico que recomendou a
classificacdo da proposta, de Jodo Klautau Guimardes, entdo titular da Secretaria Municipal de
Habitacdo de Belém, que adjudicou e homologou o certame licitatorio, e dos membros da comissdo de
licitacdo.

Na mesma oportunidade, com fulcro no art. 250, V, do RI/TCU, ordenei a oitiva da BRT
Construtora e Engenharia Ltda. Do oficio peca 42, consta alerta de que o ndo acolhimento das
justificativas poderia resultar na decretacdo da nulidade do certame e do contrato dele derivado, bem
assim na declaracdo de inidoneidade daquela sociedade empresaria para participar de licitacbes
promovidas pela Administracdo Publica Federal, incluidas as realizadas com recursos da Unido pelos
demais entes federativos.

Em atendimento, 0s responsaveis apresentaram as justificativas autuadas as pecas 60, 61,
63, 66, e 76, com 0s argumentos sintetizados na instrucdo transcrita no relatério, entre 0os quais
destaco:

a) como se trata de renovacdo da fase de apresentacdo de propostas, ndo haveria como
utilizar como pardmetro proposta anteriormente desclassificada, mas somente os precos
de referéncia e as regras constantes do instrumento convocatorio;

b) definir grau admissivel de alteracdo caracterizaria comportamento casuistico;

c) o TCU pacificou o entendimento de que a nova proposta ndo possui vinculacdo com a
anterior, nesse sentido a Decisdo 97/2001-Plenéario [Decisdo 907/2001-Plenario];

d) a aceitacdo da nova proposta foi lastreada em parecer exarado por engenheiro da
SEHAB, segundo aspectos estritamente técnicos, dela somente podendo a CPL
discordar mediante decisdo fundamentada, o que seria inviavel pela auséncia de
formacdo técnica da comisséo;

e) ndo restaram evidenciados abuso, dolo nem ma-fé da comisséo;

f) aproposta da Unica participante da fracassada licitacdo anterior (Concorréncia 12/2015-
SEHAB), cerca de seis meses antes da Concorréncia 1/2016-SEHAB, foi de R$
5.279.068,35, superior, portanto, a proposta ora questionada (de R$ 5.253.154,54);

g) os atos de homologacdo, adjudicagdo e contratacdo da empresa BRT sdo de
responsabilidade da SEHAB, e ndo da comisséo;
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h) o ordenador de despesas ndo era obrigado a contratar, adjudicar nem homologar a
licitacdo; sua decisao dependia da analise e dos pareceres juridico e do controle interno,
ocasido em que eventuais irregularidades poderiam ter sido identificadas;

i) as propostas apresentadas continham “23 laudas de planilha orcamentaria e 364
laudas pertinentes aos relatorios de Composi¢ao de Custos Unitéarios”, o que impede
deduzir que era possivel a comissao de licitacdo cotejar itens das duas propostas;

J) cumpre ao engenheiro/arquiteto examinar a especificacdo e o quantitativo de cada um
dos inimeros itens que compdem a planilha orcamentaria com as informacdes contidas
no projeto béasico;

k) emissdo de parecer técnico referente a proposta de execucao de servicos de engenharia
constituem atividade técnica de competéncia exclusiva de profissional da &rea de
engenharia, nos termos da do art. 7°, “c”, da Lei 5.194/1966;

I) ndo foram realizados pagamentos a contratada;

m) a BRT aumentou o valor de itens porque identificou equivocos na cotacgdo inicial, que
continha precos que nao refletiam a realidade de mercado e eram impraticaveis;

n) o art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993 permite apresentacdo de nova proposta sem restringir
a modificacdo aos itens causadores da desclassificacdo; e

0) a legislacdo somente veda propostas impraticveis, 0 que ocorreria caso fossem
mantidos alguns valores inicialmente cotados, ou acima dos valores de referéncia;

p) a BRT assinou termo aditivo no dia 9/1/2018, aceitando decréscimo do valor do
contrato para R$ 4.674.472,07, que representa decréscimo maior que o valor apontado
pelo TCU como alvo da suposta fraude; e

q) apos a diminuicdo do valor da contratacdo, ndo héa que se falar em fraude ou prejuizo ao
erario.

Feita esse breve relato dos fatos, passo a decidir.

O art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993 confere a Administracdo a faculdade de oferecer prazo
para apresentacdo de novos documentos ou de novas propostas, caso a decisdo seja pela inabilitacdo de
todos os licitantes ou pela desclassificacdo de todas as propostas.

A jurisprudéncia desta Corte e a doutrina assentam a possibilidade de ampla reformulagéo
das propostas desclassificadas, com fundamento no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993. Nesse sentido, a
Decisdo 907/2001-Plenario, de minha relatoria, que p6s fim a controvérsia até entdo existente a
respeito da matéria:

“8.3. firmar entendimento no sentido de que a reabertura de prazo para apresentagdo de novas
propostas, nos termos previstos no art. 48, 8 3°, da Lei 8.666/93, permite a ampla reformulacéo
das propostas, at¢é mesmo quanto ao preco, ndo estando as novas propostas vinculadas as
anteriores”.

Com o mesmo entendimento, a Decisdao 277/2000, a Decisdao 1.159/2002 e o Acérdao
526/2005, todos do Plenario, o Acorddo 3.125/2016-12 Camara e o acordéo proferido nos autos do AG
2004.01.00.025352-1-DF (Quinta Turma, DJ p.47 de 25/11/2004).

Ressalto, todavia, que a liberdade de reformulacdo das propostas é ampla, mas nao
ilimitada.

Oportuno transcrever o excerto a seguir, extraido da obra “Comentarios a Lei das
LicitacOes e Contratacfes da Administracdo Publica” (Ed. Renovar. S&o Paulo: 2003. 62 edicdo. p.
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502), em que de Jessé Torres Pereira Junior discorre sobre a reformulagdo de propostas pelo licitante
desclassificado:

“Com efeito, a essa altura, todos os concorrentes tornaram-se cientes das condic¢Ges ofertadas
pelas demais. Se todos estao desclassificados, a todos deve garantir-se a oportunidade de, sanando
a irregularidade, disputarem o primeiro lugar com novos pregos, que decerto terdo de ser menores
do que os anteriores, sob pena de saber-se, antecipadamente, quem seria o vencedor, se a ninguém
fosse dado altera-los. Oportunidade que a toda evidéncia favorece o interesse da Administracdo
em estimular o surgimento de propostas mais vantajosas, em harmonia com o edital. ”

Na doutrina e jurisprudéncia relativas ao art. 48, 8 3°, da Lei 8.666/1993, o entendimento
de que as novas propostas ndo possuem vinculagdo com as anteriores, mesmo no que tange aos pregos
dos itens que ndo possuiam inconformidade com o or¢camento estimativo, decorre da incidéncia dos
principios do sigilo das propostas, economicidade e selecdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo. Tem o intuito de impedir que os licitantes que atenderam ao novo chamamento da
Administracdo apresentem propostas com conhecimento das propostas que serdo apresentadas pelos
concorrentes, para que a Administracdo possa obter propostas mais vantajosas relativamente aquelas
que decorreriam da mera correcao dos vicios das propostas originais.

Ora, se 0 objetivo da permissdo a ampla reformulacdo das propostas € a obtencdo de
melhores ofertas mediante a preservacdo do ambiente competitivo, por 6bvio ndo poderia essa nova
etapa do certame resultar em contratacdo mais onerosa do que a que decorreria da aceitagdo das
propostas originais.

Contraria a logica conferir oportunidade de retorno ao certame a licitante cuja proposta foi
rejeitada por conter itens de custo com precos acima do permitido e, no momento seguinte, consentir
que infle precos, suprimindo o desconto anteriormente concedido, valendo-se da auséncia de
competicdo. A permissao, pela Administracdo, de alteracdo de pre¢os unitarios que nao apresentavam
vicios destina-se a obter de precos mais vantajosos, € ndo a conferir ganhos mais altos as licitantes.

E inadmissivel aumento de preco por licitante que toma conhecimento de que sua proposta
ndo mais sera submetida a disputa, por representar artificio contrario a boa-fé objetiva que permeia a
Constituicdo Federal e as leis regedoras das atividades administrativas, inclusive a Lei das Licitacoes,
e exige do licitante lisura e honestidade ao se relacionar com a Administragéo.

A licitante desclassificada pode manter sua proposta original, escoimada dos vicios que
levaram a sua desclassificacdo, reduzir sua oferta ou negar-se a apresenta-la. Ndo pode apresentar
proposta superior a primeira, a ndo ser que comprove que o aumento decorre da necessidade de
retificacdo de incorre¢cbes da proposta anterior, que ndo € o caso destes autos, nos quais a
inexequibilidade da proposta original foi meramente alegada.

Ademais, o cotejo das duas propostas apresentadas pela sociedade empresaria (pecas 11 e
15) demonstra que todos os itens que compdem a segunda tiveram seus valores unitarios majorados,
com excecdo dos poucos que haviam provocado a desclassificacdo da primeira proposta da
construtora, o que é incompativel com a ideia de correcdo de precos inexequiveis.

A alegacdo de inexequibilidade da proposta anterior também ndo se coaduna com a
celebracdo do termo aditivo peca 77, juntado aos autos pela propria construtora para demonstrar que
aceitou reduzir o valor do contrato ao de sua proposta inicial.

As situacOes de fato sobre as quais se debrugavam as decisdes e doutrina mencionados
pelos defendentes eram distintas das de que tratam estes autos. Enquanto aqui aceitou-se proposta com
valores unitarios e global superiores aos da originalmente ofertada, sem justificativa plausivel para o
incremento, jurisprudéncia e doutrina versam sobre a rigidez de comissdes de licitagdo que proibiram a
melhora de propostas. Nos precedentes, esta Corte orientou para a promocao de “ampla reformulacéo
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das propostas”, sem estabelecer limites dessa reformulacdo, porque nos casos examinados sempre
havia mais de uma licitante, de sorte que, salvo na hipdtese de conluio, nenhuma delas apresentaria
nova proposta superior a anterior.

Ainda assim, considero nédo ser caso de aplicar sangdes. 1sso porque os precedentes e a
doutrina ndo evidenciam as circunstancias a que se aplica a orientacdo. Reclamam a “ampla
reformulacdo das propostas”, sem ressalvar a hipdtese de haver licitante Unica em condicGes de
apresenta-la. Nenhum deles assevera que o preco global da nova proposta esta limitado ao da primeira,
apos ajustes necessarios a afastar a causa ensejadora da desclassificacdo. Além disso, essa regra ndo
consta expressamente de nenhuma norma e requer a aplicacao de principios.

De demasiado rigor exigir que o administrador de média diligéncia descumpra a
literalidade de orientacdo firmada pelo TCU, tomando por base raciocinio ndo deduzido em nenhum
precedente do Tribunal nem na doutrina.

Ademais, da conduta dos defendentes ndo resultou em dano ao Erério, circunstancia que
esta Corte costuma sopesar em favor dos responsaveis. A Caixa Econdmica Federal (Caixa)
condicionou a efetivacdo dos repasses a ajustes nos precos de itens de custo que culminaram com a
celebracdo de termo aditivo com desconto ainda maior que o originalmente concedido pela
construtora. A execucdo da obra foi retomada com amparo nesse termo aditivo.

Como ndo foram juntadas aos autos as planilhas de custo que deram origem ao termo
aditivo, convém determinar a SEHAB que observe, simultaneamente, como limite maximo dos precos
unitarios dos servicos a serem praticados no ambito Contrato 10/2016, os pregos constantes da
proposta original da BRT na Concorréncia 1/2016-SEHAB e os valores de referéncia da SEHAB, sem
prejuizo do atendimento as condicGes estabelecidas pela Caixa.

No mais, acolho proposta oferecida pela unidade técnica na instrucao peca 19, de que esta
Corte aperfeicoe o entendimento fixado na Decisdo 907/2001-Plenéario, para evitar que orientacdo de
ampla reformulacdo das propostas, na hipdtese prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/93, seja utilizada
como justificativa para incremento injustificado de precos.

Com essas considerac@es, voto por que o Tribunal de Contas da Unido aprove o acordao
gue submeto a apreciacdo deste Colegiado

TCU, Sala das SessGes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 12 de junho de
2019.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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ACORDAO N° 1368/2019 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 001.378/2017-1.

2. Grupo Il — Classe de Assunto: Representacao

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessados: Secretaria de Controle Externo do TCU/PA (00.414.607/0011-90)

3.2. Responsaveis: BRT Construtora e Engenharia Eireli (15.312.042/0001-35); Edilson Evangelista
Costa (152.271.032-91); Jodo Claudio Klautau Guimaraes (279.006.492-04); Monique Soares Leite
(843.965.802-82); Otavio Socorro Machado Baia (209.327.582-15).

4. Entidade: Municipio de Belém/PA.

5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Urbana (SeinfraUrb).

8. Representacdo legal:

8.1. Diego Magno Moura de Moraes (18903/OAB-PA) e outros.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo formulada por unidade técnica
do TCU, versando sobre possiveis irregularidades praticadas na Concorréncia 1/2016-SEHAB,
promovida pela Secretaria Municipal de Habitacdo de Belém;

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenério, ante as razfes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representacdo, nos termos do art. 237, VI, do Regimento Interno
do TCU, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. acolher as justificativas apresentadas por todos o0s responsaveis ouvidos nestes autos;

9.3. determinar a SEHAB que observe, simultaneamente, como limite maximo dos precos
unitarios dos servicos a serem praticados no dmbito Contrato 10/2016, os valores constantes da
proposta original da BRT na Concorréncia 1/2016-SEHAB e os valores de referéncia da SEHAB, sem
prejuizo das condicdes estabelecidas pela Caixa;

9.4. em evolucdo ao estatuido no item 8.3 da Decisdo 907/2001-Plenario, publicada no
Diario Oficial da Unido de 12/11/2001, firmar entendimento de que a reabertura de prazo para
apresentacdo de novas propostas, com fulcro no art. 48, 8 3° da Lei 8.666/93, permite a ampla
reformulacdo das propostas anteriores, observados 0s ajustes necessarios a afastar as causas
ensejadoras da desclassificacdo, cujo resultado ndo podera ultrapassar o valor global maximo da
proposta anterior de cada licitante, com excecdo dos casos em que a desclassificacdo tenha
ocorrido por inexequibilidade.

9.5. dar ciéncia a Secretaria Municipal de Habitacdo de Belém e aos responsaveis;

9.6. Secretaria Federal de Controle Interno, a fim de que oriente os 6rgdos e entidades
publicas sobre o entendimento ora firmado; e

9.7. arquivar estes autos.

10. Ata n® 21/2019 — Plenério.

11. Data da Sesséo: 12/6/2019 — Ordinaria.
12. Cddigo eletronico para localizagéo na pagina do TCU na Internet: AC-1368-21/19-P.
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13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: José Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues (Relator),
Benjamin Zymler, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, Ana Arraes, Bruno Dantas e Vital do Régo.
13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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