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Registro: 2019.0000529378
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1020010-30.2016.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO, ¢ apelado BAR E
RESTAURANTE DRINKS AND APPETIZERS LTDA.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
TERESA RAMOS MARQUES (Presidente), ANTONIO CARLOS VILLEN E
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ.

Sao Paulo, 1° de julho de 2019.
Teresa Ramos Marques

RELATOR
Assinatura Eletronica
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10 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL: 1020010-30.2016.8.26.0053

APELANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

APELADO: BAR E RESTAURANTE DRINKS AND APPETIZERS LTDA.
JUIZ PROLATOR: SIMONE GOMES RODRIGUES CASORETTI
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 22667

EMENTA

PROCESSO
Bar — Barulho excessivo — Reclamac¢do — Autuagdo —
Insubsisténcia — Anulacao — Possibilidade:

— Sentenc¢a que deu a solu¢do acertada merece
prevalecer por seus proprios fundamentos.

RELATORIO

Sentenga de procedéncia, confirmada a tutela antecipada, para declarar
a nulidade do AIIM 34-011.876-8. Custas e honorarios pelo Municipio, fixados
em 10% do valor atribuido a causa.

Apela o Municipio (fls. 276/283), alegando que houve cerceamento de
defesa, porque o processo ¢ digital, cabendo ao juiz dar acesso a toda a
documentacdo existente. O Municipio ndo sabia da existéncia de video. Nao
sendo possivel a sua visualizacdo pelo site, deveria ter sido aberta vista a
Administragdo para acesso a midia em cartdrio. No mérito, deve-se proteger os
cidadaos do Municipio, € ndo os interesses econdmicos de bares e restaurantes.
Foi essa filosofia que deu origem a Lei do Psiu. Nao pode o magistrado fazer
pesquisa sobre o enquadramento legal de uma empresa para analisar quais 0s
seus direitos. Como pode o magistrado saber a data em que realizada a
filmagem? Os horarios, supostamente por volta da 1h da manha, ndo batem
com os do AIIM, as 2h08min. De qualquer forma ndo é possivel garantir que
nao foi manipulado pela autora. Foram feitas inimeras reclamacdes (SAC's)

contra a autora. A sentenca faz meras ilagdes e suposi¢des. Reitera o quanto
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exposto na contestacgao.

Em contrarrazdes (fls. 287/292), aduz a autora que o Municipio tinha
sim conhecimento da midia, pois por diversas vezes foi informado da sua
juntada em cartorio: na inicial (fl. 17), na liminar (fl. 131) e no mandado (fls.
135/136). Nao houve cerceamento de defesa. No mérito, na data e horario da
autuacdo o bar estava fechado, havendo apenas funcionarios realizando a
limpeza do local. Ao contrario do AIIM, nao ¢ verdade que estava em pleno
funcionamento a lam. Tanto que os fiscais somente foram autorizados a entrar
depois que se identificaram, pois as portas do estabelecimento ja estavam
fechadas. As pessoas das fotos ndo eram consumidores, mas garcons fazendo a
limpeza do local, bem como os proprios fiscais. Irrelevante ndo possuir
isolamento acustico ou estacionamento, pois tais requisitos se aplicam apenas
aos estabelecimentos que funcionam apoés a lam, o que ndo ¢ o caso. De
qualquer forma, quando da fiscalizacdo, o gerente forneceu o contrato de
prestacdo de servico de estacionamento e seguranca, bem como laudo
comprovando o isolamento acustico. Essa documentacdo estd acostada aos

autos.
FUNDAMENTOS

1. Nao houve cerceamento de defesa, pois explicou o autor, ora apelado,
que o Municipio foi informado por diversas vezes a respeito da juntada de
arquivo de video, objeto de referéncia ao longo da inicial, justamente em razado

da impossibilidade de envio pelo SAJ (fl. 17):

“Por todo o exposto, requer-se:

()

d) Requer a juntada de arquivo de video do qual é feita referéncia ao longo da
presente pega, diretamente em cartorio, tendo em vista a impossibilidade
técnica de envio pelo sistema eletronico de Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Sdo Paulo”.

Nao bastasse, na decisao que concedeu a liminar, a juiza fez expressa
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referéncia a midia, que, inclusive, embasou a mencionada concessao (fl. 131):

“Da andlise da inicial e documentos, verifico a plausibilidade do direito
alegado.

Segundo o video apresentado pela autora, arquivado em cartorio, no dia dos
fatos, o estabelecimento ja estava fechado, havia somente os funcionadrios
fazendo a limpeza e organizando os moveis, sem qualquer fregués ndo
havendo, assim, como justificar a autua¢do por suposto desrespeito a Lei no.

12.879/99. (...)".

Embora a liminar tenha sido concedida inaudita altera parte, fato é que,
uma vez citado (fls. 135/137), teve o Municipio acesso a peti¢do inicial e a
decisdo liminar.

Portanto, nd3o tem o mais remoto fundamento a alegagdo de

cerceamento de defesa.

2. Superada a preliminar, passo ao exame do mérito.

O apelado foi autuado em 22.11.2015 (fl. 115) por “por manter o
estabelecimento funcionando apos a 1 hora. Bar enquadrado no pardgrafo 1°
do artigo 1°da Lei 12879/99. Bar com porta aberta, sem isolamento acustico,
sem seguranga, sem estacionamento. Som mecdnico”.

A Lei Municipal 12.879/99 foi revogada pela Lei 16.402/16.

Mas a data da autuacdo, o art. 1°, § 1° daquela estava assim redigido:

“Art. 1° - Fica determinado que todos os bares da Cidade de Sao Paulo ndo
poderdo funcionar apos uma hora da manhd, tendo o horario previsto para o
inicio de suas atividades fixado a critério proprio, ndo antes das 5 horas da
manha.

§ 1° - Ficam sujeitos ao horario fixado neste artigo os estabelecimentos
comerciais que funcionem de portas abertas, sem isolamento acustico, sem
estacionamento e funcionarios destinados a seguranga e ainda aqueles que
atrapalhem o sossego publico”.

Ocorre que o Municipio ndo conseguiu comprovar a subsisténcia da
autuagio.
O autor juntou contrato de locacdo de estacionamento (fls. 76/82),

contato de seguranga (fls. 83/85) e laudo de avaliacdo acustica (fls. 86/105),
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bem como informagdes registrais a respeito do perito que elaborou o laudo (fls.
106/111), além de certificados de calibracdo (fls. 112/114).

Em sua conclusdo, o perito atestou o seguinte (fls. 103/104):

“CONSIDERACAO COMPLEMENTAR

Os sons resultantes do estabelecimento 'Viriato', que sao muito pouco audiveis,
ndo alteram o nivel de ruido 'de fundo' da regido, nem no entorno do bar, que
é de ocupagdo comercial, desde que se mantenham as condi¢coes de avaliagdo.
Sendo assim atende @ RESOLUCAO CONAMA 01 (NBR 10151/5000 da
ABNT).

Portanto, se atende a Norma Técnica NBR 10151/2000, também atende a
Legislacao Municipal 13.885/04.

PARECER TECNICO FAVORAVEL

Pelo exposto e analisado, naquela data e horario e nas condicoes verificadas
no periodo das medicoes, tempo bom, propicio para avalia¢do sonora, temos a
relatar:

- Conforme a Legislagdo Municipal mencionada, Lei Municipal 13.885/04, da
Cidade de Sao Paulo, com complementacdo das definicoes do item 6.2.4 da
NBR 10.151/2000 da ABNT, os niveis de ruido obtidos em areas externas, nos
logradouros de situagdo, frente ao restaurante 'VIRIATO' (calculados
matematicamente), se apresentam enquadrados, aos niveis sonos referenciais
das mencionadas Lei Municipal e Norma Técnica, bem como os niveis sonoros
resultantes ndo alteram os niveis de ruido (externo) 'de fundo' ou ambiente, ja
definidos e esclarecidos anteriormente, desde que mantidas as condicoes de
avaliacoes esplanadas no corpo desse laudo, ou seja: janelas e portas
fechadas apos as 22:00h para manter os niveis de referéncia da Lei.

CONSIDERACOES FINAIS

Nas dependéncias do VIRIATO nde ha equipamentos tipo exaustores
industriais, cdmara fria, ar condicionado tipo self, ou outros tipo de
equipamentos que possam _produzir vibracdes mecdnicas as ruas de
localizacdo ou aos imoveis vizinhos.

Em relagao ao entorno de ocupagdo comercial e residencial, ndo provoca
INCOMODIDADE (mantendo as condi¢coes de avaliagdo nessa data)”.
(realces no original)

Note-se que partes desse laudo foram juntadas pelo proprio Municipio
(fls. 210/219), que em nenhum momento se insurgiu contra ele.

Além disso, explicou a sentenca (fls. 270/271):

“O Auto de Multa a fl. 115, no campo 'fato Constitutivo' descreve que a
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penalidade foi aplicada ao autor '‘por manter o estabelecimento funcionando
apos a 1 hora. Bar enquadrado no paragrafo 1°do artigo 1°da Lei 12879/99.
Bar com porta aberta, sem isolamento acustico, sem seguranga, sem
estacionamento. Som mecanico'.

Ora, considerando as prova visual juntada (a qual, destaque-se, estava a
disposicao da demandada em Cartorio), verifica-se que o fato constitutivo da
infragdo inexistiu.

As filmagens mostram que, por volta de 1 e meia da manha, os funciondrios do
estabelecimento efetuavam servigos de organizag¢do e limpeza e ndo havia
qualquer cliente no local, o qual aparentava estar fechado. Ainda, dentre as
imagens estaticas externas percebe-se a fiscal aguardando entrada ao lado de
alguém que aparenta ser um seguranca do estabelecimento.

Portanto, o estabelecimento ndo estava funcionando no momento em que a
agente iniciou a fiscaliza¢do, mais, ndo havia clientes e os 'colaboradores’
indicados pela Municipalidade sdo funciondrios ajudando na limpeza (veja-se
o video CAMO03 20151122023017 5089407.AVI); ainda, ndo estava com as
portas abertas; por fim, ndo se percebe qualquer atividade que pudesse gerar
som mecdnico capaz de incomodar a vizinhanga.

()

Assim, as infragoes imputadas ao demandante ndao ocorreram (ou, ao menos,
ndo da maneira descrita no Auto de Multa), o que enseja a nulidade do ato
administrativo”.

Acrescente-se que o art. 3°, paragrafo unico, da Lei 12.879/99, a época
da lavratura do auto, excepcionava do limite de horario da 1 da manha

atividades de limpeza ou atividades que ndo pudessem ser realizadas a portas

fechadas:

“«

ardgrafo unico - Ndo se considera infragcdo a abertura de estabelecimento
para lavagem ou limpeza, ou quando o responsavel ndo tendo outro meio de se
comunicar com a rua, conservar aberta uma das portas para o efeito de
embarque e desembarque de mercadorias, durante o tempo estritamente
necessario a efetivagdao dos mencionados atos”.

Nao se nega que o ato administrativo goza de presuncao de legitimidade
e veracidade, ¢ que a Administracdo juntou diversas reclamacdes de
consumidores (fls. 153/161).

Ocorre que, além de tais reclamagdes terem sido juntadas com paginas
cortadas, o conjunto probatdrio elide tal presun¢do, ndo tendo a fiscalizagdo

comprovado a veracidade das reclamacgdes, que, por isso, ndo passam de
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indicio.

Repare-se que, intimado a produzir provas, requereu o Municipio o
julgamento antecipado do pedido (fl. 266).

Ainda, apesar de a midia digital nao ter sido remetida a este Tribunal, o
Poder Publico se limitou a aduzir cerceamento de defesa, veiculando alegacdes
absolutamente genéricas e abstratas a respeito de possivel adulteracdo, sem o
mais remoto respaldo concreto.

Além disso, o auto de infracdo afirma que o autor ndo tinha contratos de
locagdo de estacionamento ou de seguranga, o que, como visto, ndo ¢ verdade.
Note-se que o primeiro foi assinado em 3.12.2014 (fl. 82) e o segundo em
10.12.2014 (fl. 85), antes, portanto, do auto de infragdo, lavrado em
22.11.2015.

Isso corrobora a conclusdo de insubsisténcia do auto de infracao.

Chama a ateng¢do, também, que as fotos juntadas pelo Municipio (fls.
189/191), tiradas as 1h31m e 1h32min da manha, especialmente a primeira (fl.
189), mostram apenas gargons limpando uma das mesas, € 0 que parece ser um
seguranca na parte externa. Nao se vé absolutamente nenhum cliente e as mesas
e cadeiras estdo completamente arrumadas, sugerindo o encerramento do
funcionamento.

Nao bastasse, o art. 55, § 6° da LC 123/06, que confere tratamento

diferenciado as microempresas € empresas de pequeno porte, assim preve:

“Art. 55. A fiscalizacdo, no que se refere aos aspectos trabalhista,
metroldgico, sanitdario, ambiental, de seguranca e de uso e ocupagdo do solo
das microempresas e empresas de pequeno porte deverd ter natureza
prioritariamente orientadora, quando a atividade ou situa¢do, por sua
natureza, comportar grau de risco compativel com esse procedimento.

()

§ 1° Sera observado o critério de dupla visita para lavratura de autos de
infragdo, salvo quando for conmstatada infracdo por falta de registro de
empregado ou anotagdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social —
CTPS, ou, ainda, na ocorréncia de reincidéncia, fraude, resisténcia ou
embaraco a fiscalizagdo.

(.)

§ 6° A inobservancia do critério de dupla visita implica nulidade do auto de
infragdo  lavrado sem  cumprimento ao  disposto neste  artigo,
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independentemente da natureza principal ou acessoria da obrigagdo”.

Essa exigéncia de dupla visitagdo para aplicacdo de multa ja havia sido
apontada pela sentenga (fl. 270), inclusive como fundamento suficiente a
procedéncia do pedido, mas nem mesmo na apelacdo foi impugnada pela

Administragao:

“Assim, segundo o pardagrafo 6° do artigo 55 da Lei supracitada, a falta da
dupla visita sendo a primeira delas orientadora acarreta nulidade do auto de
infragdo.

Como no caso concreto ndo parece mesmo ter ocorrido essa Vvisita
orientadora, ja se poderia falar em procedéncia do pedido de nulidade”.

O Municipio limitou-se, mais uma vez, a veicular argumentos sem um
minimo de subsisténcia.

Ao contrario do afirmado, o magistrado ndo fez pesquisa do
enquadramento empresarial do autor. Foi este quem trouxe, j4 na inicial, tal
evidéncia quando juntou sua ficha cadastral da JUCESP na qual consta tratar-se
de EPP (fls. 118/119), atraindo a incidéncia do mencionado art. 55 acima
transcrito.

Novamente, 0 Municipio veicula argumentos que beiram a ma-fé.

E também ao contrario do afirmado pelo apelante, ndo cabe ao
Judiciario defender nenhuma das partes, mas aplicar a lei e garantir a sua
observancia.

A procedéncia nao se deu por uma atuagao parcial da juiza sentenciante
em defesa do autor, ou para se privilegiar um empreendimento econdmico em
detrimento da sociedade, como sugere o recorrente, mas sim porque o autor
desincumbiu-se do seu Onus de desconstituir a presuncdo de veracidade e
legitimidade do ato administrativo punitivo, ao passo que o Municipio nao
analisou as provas dos autos, ndo trouxe qualquer elemento minimamente apto
a provar fato modificativo, impeditivo ou extintivo do direito do autor, e
veiculou alegagdes completamente genéricas e abstratas, sem o mais remoto

respaldo fatico.
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Destarte, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, majorados os

honorarios para 15% do valor atribuido a causa.

Faculto aos interessados manifestagdo em dez dias de eventual oposicao

a julgamento virtual de recurso futuro para sustentagao oral.

TERESA RAMOS MARQUES
RELATORA
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