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CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
OITIVA DE TESTEMUNHA. PROVA DOCUMENTAL
NAO SE SOBREPOE A PROVA ORAL. ART. 443,
INCISO I, DA CLT NAO TEM APLICAGAO
AUTOMATICA NO PROCESSO DO TRABALHO.
NULIDADE CONFIGURADA.

A caracterizacdo do cerceamento do
direito de defesa estd Jjungida as
hipbteses em que determinada prova,
cuja produgédo foi indeferida pelo juiz,
revela-se indispensavel ao desfecho da
controvérsia. A dispensa da oitiva de
testemunha ndo caracteriza, por si sb,
cerceamento de defesa. No caso, a
pretensao autoral consiste na
comprovacdo de vinculo empregaticio,
por meio de prova oral. O Regional, por
sua vez, indeferiu a oitiva de
testemunha, ao considerar gque a prova
documental existente nos autos,
referente a caracterizacdo de relacéo
comercial entre os litigantes, seria
suficiente para o Jjulgamento da
demanda. Ressalta-se, todavia, gque, em
razdo do principio da primazia da
realidade, no Processo do Trabalho, a
prova documental ndo se sobrepde a prova
oral, ndo havendo falar em aplicacéo
automadtica do artigo 443, inciso I, do
CPC/2015 ao caso dos autos.
Importante salientar que a oitiva de
testemunha postulada pelos reclamantes

tinha por finalidade Jjustamente
comprovar a tese de fraude na
constituicéo da concessionaria
atestada na prova documental utilizada
pelo Juizo de origem para
descaracterizar o vinculo

empregaticio. Desse modo, tendo em
vista que a controvérsia dos autos
consiste na configuracdo de wvinculo
empregaticio, cuja prova oral seria a

Uunica capaz de elucidar a verdade real
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acerca da constituicéo de
concessionaria pelos reclamantes,
constata-se que o indeferimento de
oitiva de testemunha inviabilizou o
direito a ampla defesa da parte autora,
em desacordo com o artigo 5°, inciso LV,
da Constituicdo da Republica.

Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-1457-08.2015.5.10.0012, em que sdo Recorrentes
ALEXANDRE VINHAL TATICO BORGES E OUTRA e Recorrida AUTOTRAC COMERCIO E
TELECOMUNICACOES S.A.

O agravo de instrumento interposto pelos reclamantes
foi provido na sessdo de 29/05/2019 para determinar o processamento do
seu recurso de revista.

E o relatério.

VvVOoTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

O Tribunal Regional do Trabalho da 10® Regi&o denegou
seguimento ao recurso de revista interposto pelos reclamantes, nos termos

seguintes:

“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (publicagcdo em 02/02/2018 - fls. 1790; recurso
apresentado em 09/02/2018 - fls. 1791).

Regular a representacao processual (fls. 55/56 e 1754/v).

Dispensado o preparo (fls. 1667).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / ATOS
PROCESSUAIS / NULIDADE / CERCEAMENTO DE DEFESA.

Alegacéo(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 331 do colendo Tribunal Superior do
Trabalho.
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- violagdo do(s) Consolidacdo das Leis do Trabalho, artigo 2°; artigo
3°; artigo 9°.

A egr. 12 Turma rejeitou a preliminar de nulidade por cerceamento de
defesa, ante o indeferimento do pedido de oitiva de testemunhas
apresentadas pelos reclamantes, conforme os seguintes fundamentos:

‘(...) Entretanto, apos divergéncia suscitada pelos Exmos.
Desembargadores André R. P. V. Damasceno, Flavia Simdes
Falcdo e Dorival Borges de Souza Neto, restei vencido. Isso
porque a prova documental foi considerada suficiente para o
deslinde da causa, notadamente, para afastar o vinculo de
emprego, segundo restou acentuado pelo Desembargador André
Damasceno, que abriu a divergéncia e enfatizou que os
documentos colacionados aos autos demonstravam a existéncia
de relagcdo meramente comercial entre as partes litigantes.

Dessa forma, totalmente vencido o relator, rejeita-se a
preliminar de cerceamento de defesa’.

No recurso, os reclamantes buscam a nulidade do aco6rdao,
reiterando_que lhes foi obstado produzir a prova testemunhal que
comprovaria a veracidade da tese de ingresso. Reputam violados 0s
dispositivos em destaque.

Todavia, a exegese extraida dos artigos 370 e 371 do CPC e 765 da
CLT é a de que o julgador dispde de ampla liberdade na direcdo do
processo, cabendo a ele determinar as provas necessarias a instrucao
processual, indeferindo, por outro lado, as diligéncias_inuteis ou
meramente protelatorias, em prol da celeridade processual, principio
alcado, inclusive, ao ambito constitucional (artigo 5°, LXXVIII).

Constatado pelo julgador que as provas produzidas nos autos ja
eram suficientes para a formacdo do seu convencimento, ndo ha ébice
ao indeferimento da oitiva de testemunhas.

No presente caso, verifica-se que em nenhum_momento _houve
desobediéncia ao principio do devido processo legal, contraditorio e da
ampla defesa, notadamente se considerarmos gue a matéria vem sendo
debatida nas diversas instancias onde tem sido _entreque a prestacdo
purisdicional, inclusive nesta oportunidade, por ocasido da apreciacédo
deste recurso de revista.

Ressalte-se que o posicionamento do egr. Colegiado se coaduna
com _a_jurisprudéncia_emanada do col. TST, conforme denotam 0s
seguintes precedentes:

‘CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO
DE OITIVA DE TESTEMUNHA. A caracterizacdo do
cerceamento do direito de defesa estd jungida as hipdteses em
que determinada prova, cuja producéo fora indeferida pelo juiz,
revela-se indispensavel ao desfecho da controvérsia. No caso dos
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autos, o indeferimento da oitiva de testemunhas ndo importou em
cerceamento do direito de defesa da reclamada, tendo em vista
que a Corte regional esclareceu que "o Juizo, ao ouvir o
depoimento pessoal do autor (f.209), mais 2 testemunhas
indicadas pelo empregado (f.206 e 207) e 1 pelo empregador
(f.208), firma seu entendimento, ndo sendo obrigado a prosseguir
com oitiva de testemunhas se a prova dos autos é suficiente para
seu convencimento”. Destaca-se, ainda, que, tanto a matéria
ligada ao pagamento ou compensagdo de dias trabalhados em
feriados, bem como a integracdo da taxa de servico, dependeria
de prova testemunhal por parte do reclamante, visto tratar-se de
fato constitutivo de direito. Por outro lado, a contraprova da
reclamada, ante a natureza dos pedidos em questdo, deveria ser
primordialmente documental, ndo se cogitando de efetivo
prejuizo com o indeferimento de prova testemunhal. Ressalta-se
que a ordem juridica atribui ao magistrado ampla liberdade na
conducdo do processo com vistas ao rapido andamento das
causas trabalhistas, conforme prevé a norma do artigo 765 da
CLT. Com efeito, os principios norteadores do processo devem
harmonizar-se no caso concreto, cabendo ao Juizo atentar para a
regular e célere tramitacdo do feito, em observancia ndo apenas
ao disposto no artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal, como
também no seu inciso LXXVIII, bem como ao artigo 131 do
CPC de 1973, atualmente previsto no artigo 371 do CPC de
2015. Recurso de revista ndo conhecido” (TST, RR -
1164-26.2011.5.01.0013 Data de Julgamento: 22/02/2017,
Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, 2% Turma, Data
de Publicacao: DEJT 03/03/2017)’.

‘NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL. O Regional
consignou que foram ouvidas duas testemunhas apresentadas
pela reclamante e duas testemunhas de indicacdo patronal que
prestaram informacdes acerca do labor em domingos e feriados,
razdo pela qual concluiu ser desnecesséria a oitiva de mais duas
testemunhas da reclamada. Nesse contexto, ndo ha falar em
cerceamento de defesa pelo indeferimento de oitiva de
testemunhas, uma vez que, nos termos dos arts. 370 do NCPC e
765 da CLT, o magistrado detém ampla liberdade na conducéo
do processo, sendo-lhe permitido indeferir diligéncias inuteis ou
protelatorias quando  existentes elementos  probatérios
suficientes ao julgamento do feito. Agravo de instrumento a que
se nega provimento’ (TST, AIRR - 1433-25.2012.5.24.0002
Data de Julgamento: 28/03/2017, Relatora Ministra: Maria
Helena Mallmann, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
31/03/2017).
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‘CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO
DA OITIVA DE TESTEMUNHA. O Tribunal Regional
registrou que a prova documental foi suficiente para o deslinde
da questdo atinente as horas extras, sendo desnecesséria,
portanto, a oitiva das testemunhas. Cumpre ao Juiz, na conducgéo
do processo, indeferir as provas e diligéncias que julgar inGteis
ou meramente protelatorias (artigo 130 do CPC/73), de modo
que ndo h& como se vislumbrar, na hipétese, o cerceamento de
defesa alegado. Vale salientar que no ordenamento juridico
brasileiro vige o sistema da livre motivacao da prova, segundo o
qual o magistrado terd ampla liberdade para apreciar o0s
elementos probatdrios produzidos nos autos, para que assim
venha a formar o seu convencimento, sempre indicando na
decisdo os motivos que o embasaram (artigo 131 do CPC/73),
procedimento adotado no caso. Indene, assim, o artigo 5°, LV, da
CF/88. Agravo de instrumento a que se nega provimento’ (TST,
Processo: AIRR - 483-48.2012.5.01.0069 Data de Julgamento:
15/03/2017, Relator Ministro: Claudio Mascarenhas Branddo, 72
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 24/03/2017).

Em relacdo aos arestos colacionados com o0 objetivo de comprovar
a_existéncia de divergéncia jurisprudencial, verifico que este nao
atendem ao critério da especificidade exigido pela Simula n.° 296, I, do
C.TST.

Inexistentes as violacdes legais apontadas, nego sequimento ao
recurso.

- divergéncia jurisprudencial.

CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABALHO /
RECONHECIMENTO DE RELACAO DE EMPREGO.

Alegacdo(des):

- violagdo do(s) Consolidagdo das Leis do Trabalho, artigo 818;
Cadigo de Processo Civil 2015, artigo 373.

Em prosseguimento, a Turma negou provimento ao recurso ordinario
interposto pelos reclamantes, conforme fundamentos sintetizados na ementa:

2. RELACAO DE EMPREGO. INEXISTENCIA. A
relacdo de emprego caracteriza-se pela reunido de todos os
requisitos previstos nos artigos 2° e 3° da CLT, quais sejam:
pessoalidade, ndo eventualidade, onerosidade e subordinagéo.
Destartes, demonstrada que a relacdo juridica entre as partes
tratou-se de vinculo empresarial, mister concluir pela
inexisténcia de liame empregaticio entre as partes. Portanto,
tendo em conta apenas a prova existente nos autos, ndo ha como
reconhecer o vinculo de emprego entre as partes.Os documentos
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atestam a existéncia de relacdo de natureza distinta(comercial).
Outra poderia ser a conclusdo, em tese, caso a prova oral, em sua
integralidade, pudesse ser produzida. O colegiado da 1% Turma
do TRT 10, porém, por maioria de votos, vencido este relator,
decidiu que ndo havia cerceamento de defesa no indeferimento
da producdo de prova testemunhal, até porque as provas ja
existentes nos autos, segundo foi dito pelos demais julgadores,
eram suficientes para revelar a auséncia do liame empregaticio’
(fls. 1764)

Recorrem os autores, argumentando ma avaliacdo da prova, eis que o
colegiado ‘valeu-se apenas do depoimento das partes e do documento que
supostamente representaria o contrato comercial de prestacdo de servigos
entre empresas’ (fls. 1795/verso - destaques do original)

Contudo, a andlise das alegacBes dos reclamantes, nos moldes
propostos no recurso de revista, depende do reexame de fatos e provas,
0_gque ndo se admite diante do contido na Sumula n.° 126 do colendo
TST, inviabilizando, desse _modo, 0 processamento _do _recurso_de
revista.

CONCLUSAO
Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista” (pags.
1.916-1.920, grifou-se).

Em minuta de agravo de instrumento, os reclamantes
insistem na alegacdo de nulidade processual por cerceamento de defesa,
em razdo do indeferimento de oitiva de testemunhas, ao argumento de que
seu depoimento seria essencial para a comprovacdo do vinculo
empregaticio, objeto da demanda em discusséo.

Nesse contexto, os reclamantes repisam a alegacdo de
ofensa ao artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica, 442
e 443 do CPC/2015 e 821 da CLT.

Na sequéncia, os reclamantes reiteram a tese de que
o contrato realidade evidencia a formagcdo de vinculo empregaticio, motivo
pelo qual o reconhecimento da natureza juridica de contrato comercial
com a reclamada estaria em desacordo com os artigos 2°, 3° e 9° da CLT
e coma Sumula n® 331 do TST. Defendem, ainda, a inaplicabilidade da Stmula
n® 126 do TST.

Ao exame.
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Quanto ao cerceamento de defesa, o acdrdéo regional

tem o seguinte teor:

“2.1- RECURSO ORDINARIO DOS RECLAMANTES

211 - PRELIMINAR DE NULIDADE. NEGATIVA DE
PRESTA(;AO JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE PRODUZIR PROVA

Em__recurso ordinario, 0s reclamantes aduzem que 0
indeferimento da prova oral (fl. 1633) ndo observou os comandos legais,
uma vez que impossibilitou a prova do vinculo de emprego. Requereu a
nulidade da sentenca e a reabertura da instrucao.

O Sr. Alexandre Vinhal, em exordial, alegou que fora contratado
como_gerente da filial de Recife, sem assinatura da CTPS (em
15/07/2006). Afirmou que a referida unidade fora transformada em
concessionaria/autorizada, ficando o autor como suposto proprietario
(de 01/12/2006 até 20/01/2011). Para tanto, disse gue a ré disponibilizou
uma linha de financiamento junto ao Banco Itad, a fim de que o
empregado, por meio _de outra pessoa juridica (Empresa Quattro),
adquirisse a filial.

Informou, ainda, que a reclamada (Autotrac) tinha total controle
dos negocios e da administracdo da Empresa Quattro.

Pontuou que a Sra. Vania José (22 reclamante) também integrou o
quadro_social da empresa autorizada e que seus servicos também
beneficiaram a reclamada.

Por fim, os reclamantes pleitearam o reconhecimento do vinculo
de empreqo, bem como as verbas trabalhistas decorrentes.

Os autores pretendiam a oitiva de testemunhas com a finalidade
de comprovar suas alegac6es, o que foi indeferido pela MM. julgador
origindrio, gue encerrou a instrucdo processual, nos seguintes termos:

‘As partes pretendiam a producdo de prova oral pela
oitiva_dos reclamantes e do preposto da reclamada, bem
como, prova testemunhal e ainda, pela reclamada, a
producdo de prova pericial contabil (registrado na ata da
audiéncia inaugural).

Referidas provas sdo indeferidas, porguanto entende
este Juiz que a prova documental produzida é suficiente
para a formacéo de sua conviccao.

Registro os protestos por ambas as partes’ (fl. 1633)’.

O magistrado sentenciante julgou improcedentes todas as
pretensdes veiculadas na exordial, sob os sequintes fundamentos (fls.
1663/1667):

‘1.1 - Vinculo de emprego
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Pretendem os reclamantes o reconhecimento do vinculo de
emprego com a reclamada e pagamentos de verbas rescisorias,
além daquelas decorrentes do vinculo de emprego e enumeradas
na peticao inicial.

Os_reclamantes relatam na peticdo inicial que a
Reclamada eram composta por filiais em todo o _territorio
nacional. Referidas filiais, prosseqguem na narrativa, foram
transformadas __em___autorizadas, _argumentando _ 0s
reclamantes que assim foi feito para ‘desvincular as revendas
da_matriz_e retirar _da Reclamada as _responsabilidades
trabalhistas e fiscais decorrentes da formacdo de grupo
econbmico na forma do § 2° do art. 2° da CLT’ (fls. 2).

Informam os reclamantes que foram contatados em
Goiania, em janeiro/2006, sendo que o 1° reclamante negociou
seu ingresso para assumir, a época, a filial de Jaboatdo dos
Guararapes.

Os reclamantes confessam que ‘(...) nesta negociagdo a
Reclamada informou ao Autor sobre a transformacéo das filiais
em empresas independentes no modelo de concessionaria
autorizada (...)’(fls. 04).

Nessa negociacdo, informam ainda os reclamantes na
peticdo inicial, ficou acertado que ‘Para viabilizar a
transformacdo das filiais em concessionarias, a propria
Autotrac providenciaram a contratacdo de uma linha de
financiamento junto ao Banco Itau, de forma a que os atuais
gerentes e 0 Reclamante Alexandre tomassem empreéstimos dos
valores necessarios, cujas prestacbes seriam quitadas
mensalmente pela propria Autotrac através de recursos
retirados das concessionarias’ (fls. 04).

Em _01/12/2006, foi constituida a Empresa Quattro
Assisténcia Técnica Autorizada e Representacdo de Veiculos
Ltda., para viabilizar _a _transformacdo da filial em
concessionaria, conforme entabulado entre as partes.

Alegam o0s reclamantes, entdo, que a reclamada -
Autotrac__- tinha o total controle dos negocios e
administracdo da_propria _Quattro Assisténcia__Técnica
Autorizada e Representacdo de Veiculos Ltda..

O contrato social em que os reclamantes figuram como
sécios da Quattro Assisténcia Técnica Autorizada e
Representacdo de Veiculos Ltda. encontra-se as fls. 74/76.

Incontroverso _gque 0s _reclamantes _constituiram
referida pessoa juridica para viabilizar a contratacdo com a
Reclamada para a transformacdo da filial para a
concessionaria _autorizada, de que passaram _a _ser

proprietarios.

Firmado por assinatura digital em 28/06/2019 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1002426F72CC391C91.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho

Tribunal Superior do Trabalho fls.O

PROCESSO N° TST-RR-1457-08.2015.5.10.0012

A Quattro _Assisténcia __Técnica __Autorizada e
Representacdo de Veiculos Ltda. figurou em contrato de
financiamento bancério (fls. 85195).

Os reclamantes, sem pretender a declaracdo de
nulidade da pessoa juridica por eles constituida - Quattro
Assisténcia Técnica Autorizada e Representacdo de Veiculos
Ltda. - querem o reconhecimento do vinculo de emprego
diretamente _com a reclamada - AUTOTRAC
TELECOMUNICACOES S. A.

Pergunta-se: como seria possivel ignorar a constituicdo da
pessoa juridica da Quattro, todos os atos juridicos por ela
praticados, em ambito comercial (contrato de financiamento,
entre tantos outros no dia a de sua pratica comercial), em dmbito
fiscal-tributario, em ambito trabalhista (contratacdo de
empregados por eles proprios), além de atos declarados pelos
préoprios reclamantes como retiradas ou adiantamento de lucros
(vide, por exemplo, fls. 244) para, agora, simplesmente
reconhecer o vinculo de emprego com a reclamada? O controle
da_concessionaria_de propriedade dos reclamantes nao
desnatura, como 0s proprios_reclamantes anunciaram na
peticdo inicial, pela reclamada, a natureza comercial do
vinculo estabelecido entre as duas empresas, porguanto
formaram um grupo econdmico.

O Ministro e doutrinador Mauricio Godinho Delgado
leciona que o primeiro requisito da figura do grupo econdémico €
que deve ser formada por entidades estruturadas como empresas.
Repita-se, entdo, que os reclamantes ndo pretenderam a
declaracdo de nulidade da pessoa juridica que constituiram
para a concretizacdo do negécio de transformacdo do que
era uma filial (antes de propriedade da reclamada) para a
concessionaria_autorizada, em que figuram como_sOcios
proprietarios.

Qutro requisito para a formacéo do grupo econémico é
que _as empresas tenham dinamica e fins econémicos, fato
que é incontroverso, afinal, a empresa Quattro Assisténcia
Técnica Autorizada e Representacdo de Veiculos Ltda.
existiu_validamente, e praticou diversos atos em diversos
segmentos do ordenamento juridico: comerciais, fiscais,
tributarios, trabalhistas.

No tocante ao nexo relacional interempresarial, ‘O jurista
Octavio Bueno Magno inscreve-se na primeira vertente, ao
sustentar que deve haver uma relacdo de dominagdo
interempresarial, através da direcéo, controle ou administracao
da empresa principal sobre as filiadas. O texto literal celetista
aproxima-se dessa leitura, uma vez que, de fato, a Consolidagdo
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utiliza-se da expressdo sob direcédo, controle ou administracéo
de outra 2.

Dessa _sorte, 0s e-mails _em que os _reclamantes
enviavam a reclamada (matriz) solicitando autorizacdo, por
exemplo, para elevar seus pro labores, ou formulando outra
solicitacdo, de aporte de valores, ndo desnatura o vinculo
comercial havido, porquanto resta caracterizada a classica
figura do grupo econémico, a proteger, sim, 0s empregados
contratados pela Quattro, de propriedade dos reclamantes,
na _medida em que podem formular pedidos de verbas
trabalhistas porventura sonegadas pela Quattro também a
Autotrac.

Por todo o exposto, julgo improcedentes os pedidos
formulados na presente reclamacéo, restando prejudicado o
exame _dos pedidos formulados na reconvencdo, na medida
em _que nado se vislumbra qualquer natureza trabalhista no
vinculo havido entre as partes de sorte, se alguma reparacao
pretende a reclamada em face dos reclamantes, devera
formula-lo em juizo competente’.

Em recurso, diz o recorrente que teve inibida a sua defesa pelo
indeferimento _da_producdo de prova oral, imprescindivel a
demonstracdo da realidade vivenciada, quanto ao vinculo de emprego.

Com a devida vénia ao entendimento adotado pela instancia a quo,
a auséncia de pedido, na exordial, de declaracdo de nulidade da pessoa
juridica criada (empresa Quattro) ndo impede o enfrentamento do
pleito de vinculo. Com efeito, trata-se apenas de matéria prejudicial a
ser enfrentada pelo Juizo. Ademais, registre-se que os pleitos autorais
devem ser enfrentados considerando o conjunto da peca introdutoria
(CPC, art. 322, § 29).

Outrossim, ainda que nado afastada a condicéo formal de pessoa
juridica, mostra-se plenamente aceitavel o liame de emprego entre os
reclamantes e a reclamada. Isso porque, havendo grupo econdmico, é
possivel que a qualidade de sécio tenha sido constituida apenas para
mascarar verdadeira relacdo de empreqo ou, ainda que valida, tem-se
como viavel a relacdo de trabalho entre empregador e sécio empregado.

Nesse contexto, mostra-se de suma importancia a producdo da
prova testemunhal com o fito de comprovar a existéncia ou ndo da
relacdo empregaticia, considerando a insuficiéncia, para esse fim, do
acervo probatdrio existente nos autos.

N&o sera despiciendo lembrar que o ordenamento juridico patrio
consagra, no texto do artigo 371 do Codigo de Processo Civil, o principio da
livre persuasao racional do Juiz.

Ressalte-se, todavia, que, nos termos da regra sediada no artigo
442 do CPC, o indeferimento da inquiricdo de testemunhas somente se
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justifica em face de fatos ja provados por documentos ou confissdo, ou
guando passiveis de prova meramente documental ou pericial.

O__acervo _probatério _produzido nos autos ndo é capaz de
convencer este julgador quanto a existéncia ou ndo dos vinculos de
emprego, haja vista que a prova oral é fundamental para aferir_a
verdade. Por certo, prevalece na seara trabalhista o principio da
primazia da realidade sobre a forma.

Sob este angulo, respeitando a opinido em sentido contrario, percebo
com clareza o cerceio de defesa presente no ato do julgador de origem
que indeferiu _a producdo de prova testemunhal requerida
genericamente pelos autores, resultando violado, portanto, o artigo 5°,
LIV e LV, da Constituicdo Federal.

Entretanto, apds divergéncia suscitada pelos Exmos.
Desembargadores André R. P. V. Damasceno, Flavia Simdes Falcdo e
Dorival Borges de Souza Neto, restei vencido. ISso porque a prova
documental foi considerada suficiente para o deslinde da causa,
notadamente, para_ afastar o vinculo de emprego, sequndo restou
acentuado pelo Desembargador André Damasceno, que abriu_a
divergéncia e enfatizou que os documentos colacionados aos autos
demonstravam a existéncia de relacdo meramente comercial entre as
partes litigantes.

Dessa forma, totalmente vencido o relator, rejeita-se a preliminar de
cerceamento de defesa” (pdgs. 1.855-1.859, grifou-se).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados quanto ao

cerceamento de defesa, nos termos seguintes:

“2-MERITO

2.1-OMISSAO |

O embargante alega omissdao no acorddo turmario, no topico relativo
ao cerceamento do direito de produzir provas. Argumenta que o decisum nédo
se manifestou sobre a fraude documental arguida na inicial.

In_casu, a decisdo _embargada considerou a prova documental
suficiente para o deslinde da causa, notadamente para afastar o vinculo
de emprego.

Assim, com base no art. 443, |, do CPC, rejeitou-se a preliminar de
nulidade, cujo objetivo era ouvir _a prova testemunhal indeferida na
origem.

Conquanto o embargante suscite fraude documental para
mascarar o0 _contrato realidade, ndo ha prova do falseamento,
limitando-se 0 autor aos argqumentos expostos na exordial.

Portanto, ndo ha vicio no acérdao turmario.

Assim sendo, dou parcial provimento no particular apenas para prestar
esclarecimentos” (padgs. 1.895-1.896, grifou-se).
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A caracterizacdo do cerceamento do direito de defesa
estd jungida as hipdéteses em que determinada prova, cuja producdo foi
indeferida pelo Jjuiz, revela-se indispensédvel ao desfecho da
controvérsia.

A dispensa da oitiva de testemunha ndo caracteriza,
por si sb6, cerceamento de defesa.

Ressalta-se que a ordem juridica atribui ao magistrado
ampla liberdade na conducdo do processo, com vistas ao rapido andamento
das causas trabalhistas, conforme prevé a norma do artigo 765 da CLT.

Com efeito, os principios norteadores do processo
devem harmonizar-se no caso concreto, cabendo ao Juizo atentar para a
regular e célere tramitacdo do feito, em observidncia n&o apenas ao
disposto no artigo 5°, inciso LV, como também no inciso LXXVIII da
Constituicdo Federal.

No caso, conforme se depreende do acdérddo regional,
0os reclamantes pretendiam comprovar o vinculo empregaticio com a
reclamada por meio da prova oral, oitiva de testemunha, com fundamento
na teoria do contrato realidade.

O Regional, por sua vez, concluiu gque a prova
documental existente nos autos “demonstravam a existéncia de relacdo meramente
comercial entre as partes litigantes” (pag. 1.859).

Nesse contexto, em face da existéncia de prova
documental a respeito da formacdo de vinculo comercial entre a empresa
constituida pelos reclamantes e a reclamada, a Corte de origem considerou
desnecessaria a producédo de prova oral, com fundamento no artigo 443 do
CPC/2015.

Ressalta-se, todavia, que, em razdo do principio da
primazia da realidade, no Processo do Trabalho, a prova documental néo
se sobrepde a prova oral, ndo havendo falar em aplicacdo automatica do
artigo 443, inciso I, do CPC/2015 ao caso dos autos.

Importante salientar que é irrelevante né&o haver
pedido na inicial de declaracdo de nulidade da pessoa Jjuridica

constituida pelos reclamantes, na medida em que a oitiva de testemunha
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por eles postulada tinha por finalidade justamente comprovar a tese de
fraude na constituicdo da concessionéaria.

Considerando, portanto, que a controvérsia dos autos
consiste na configuracdo de vinculo empregaticio, cuja prova oral seria
a Unica capaz de elucidar a verdade real, acerca da constituicdo de
concessionadria pelos reclamantes, constata-se que o indeferimento de
oitiva de testemunha inviabilizou o direito a ampla defesa da parte
autora, em desacordo com o artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo da
Republica.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo de
instrumento interposto pelos reclamantes, em razdo de potencial violacédo
do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo da RepUblica, para determinar
0 processamento do seu recurso de revista apenas quanto ao tema em que
se discute a preliminar de nulidade do acdérddo regional por negativa de
prestacdo Jjurisdicional, cujo Jjulgamento dar-se-4 na 14% Sesséo
Ordinaria do dia 12/06/2019, as 09h.

RECURSO DE REVISTA

PRELIMINAR DE INEXISTENCIA DE TRANSCENDENCIA, ARGUIDA
PELA RECORRIDA EM CONTRARRAZOES.

Segundo o artigo 896-A, § 1°, da CLT, oferecem
transcendéncia causas que possuam reflexos de natureza econdmica,
politica, social e juridica, “entre outros”, ou seja, ndo sdo aqueles os
unicos indicadores de causas transcendentes.

In casu, o0s reclamantes, por meio da oitiva de
testemunhas, pretendem produzir contraprova aos documentos constantes
dos autos, para demonstrar suas alegacdes iniciais de que, na realidade,
a relacdo havida com a reclamada (recorrida) era de emprego e néao
comercial.

Sem a menor duvida, a garantia fundamental prevista
no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, que assegura a todos
0s jurisdicionados o direito a producédo da prova, insere-se na expressao

“entre outros” indicadores de transcendéncia prevista no artigo 896-A, § 1°,
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da CLT. Assim, como a questdo sub judice oferece transcendéncia, inexiste

0 O6bice apontado pela recorrida ao exame do recurso de revista.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA. PROVA DOCUMENTAL NAO SE SOBREPOE A PROVA ORAL. ART. 443,
INCISO I, DA CLT NAO TEM APLICAGAO AUTOMATICA NO PROCESSO DO TRABALHO.
NULIDADE CONFIGURADA

I - CONHECIMENTO

Quanto ao cerceamento de defesa, o acdérddo regional

tem o seguinte teor:

“2.1- RECURSO ORDINARIO DOS RECLAMANTES

2.1.1 - PRELIMINAR DE NULIDADE. NEGATIVA DE
PRESTAQAO JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE PRODUZIR PROVA

Em_recurso ordinario, o0s reclamantes aduzem que 0

indeferimento da prova oral (fl. 1633) ndo observou os comandos legais,

uma vez que impossibilitou a prova do vinculo de emprego. Requereu a

nulidade da sentenca e a reabertura da instrucao.
O Sr. Alexandre Vinhal, em exordial, alegou gue fora contratado

como gerente da filial de Recife, sem assinatura da CTPS (em
15/07/2006). Afirmou que a referida unidade fora transformada em
concessionaria/autorizada, ficando o autor como suposto proprietario
(de 01/12/2006 até 20/01/2011). Para tanto, disse que a ré disponibilizou
uma linha de financiamento junto ao Banco Itad, a fim de que o
empregado, por meio de outra pessoa juridica (Empresa Quattro),
adquirisse a filial.

Informou, ainda, que a reclamada (Autotrac) tinha total controle
dos negocios e da administracdo da Empresa Quattro.

Pontuou que a Sra. Vania José (22 reclamante) também integrou o
quadro_social da empresa autorizada e que seus servicos também
beneficiaram a reclamada.

Por fim, os reclamantes pleitearam o reconhecimento do vinculo
de empreqo, bem como as verbas trabalhistas decorrentes.

Os autores pretendiam a oitiva de testemunhas com a finalidade
de comprovar suas alegac6es, o que foi indeferido pela MM. julgador
origindrio, gue encerrou a instrucdo processual, nos seguintes termos:

‘As partes pretendiam a producdo de prova oral pela
oitiva dos reclamantes e do preposto da reclamada, bem
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como, prova testemunhal e ainda, pela reclamada, a
producdo de prova pericial contabil (registrado na ata da
audiéncia inaugural).

Referidas provas sdo indeferidas, porguanto entende
este Juiz que a prova documental produzida é suficiente
para a formacao de sua conviccao.

Registro os protestos por ambas as partes’ (fl. 1633)’.

O__magistrado__sentenciante julgou improcedentes todas as
pretensdes veiculadas na exordial, sob _os sequintes fundamentos (fls.
1663/1667):

‘1.1 - Vinculo de emprego

Pretendem os reclamantes o reconhecimento do vinculo de
emprego com a reclamada e pagamentos de verbas rescisorias,
além daquelas decorrentes do vinculo de emprego e enumeradas
na peticao inicial.

Os_reclamantes relatam na_peticdo inicial que a
Reclamada eram composta por filiais em todo o territdrio
nacional. Referidas filiais, prosseguem na narrativa, foram
transformadas _em __autorizadas, _argumentando _ 0s
reclamantes que assim foi feito para ‘desvincular as revendas
da_matriz_e retirar _da Reclamada as_responsabilidades
trabalhistas e fiscais decorrentes da formacdo de grupo
econdmico na forma do § 2° do art. 2° da CLT’ (fls. 2).

Informam os reclamantes que foram contatados em
Goiania, em janeiro/2006, sendo que o 1° reclamante negociou
seu ingresso para assumir, a época, a filial de Jaboatdo dos
Guararapes.

Os reclamantes confessam que ‘(...) nesta negociagdo a
Reclamada informou ao Autor sobre a transformagéo das filiais
em empresas independentes no modelo de concessionaria
autorizada (...)’(fls. 04).

Nessa negociacdo, informam ainda os reclamantes na
peticdo inicial, ficou acertado que ‘Para Vviabilizar a
transformacdo das filiais em concessionarias, a propria
Autotrac providenciaram a contratacdo de uma linha de
financiamento junto ao Banco Itad, de forma a que os atuais
gerentes e 0 Reclamante Alexandre tomassem empreéstimos dos
valores necessarios, cujas prestacbes seriam quitadas
mensalmente pela propria Autotrac através de recursos
retirados das concessiondrias’ (fls. 04).

Em _01/12/2006, foi constituida a Empresa Quattro
Assisténcia Técnica Autorizada e Representacdo de Veiculos
Ltda., para viabilizar _a transformacdo da filial em
concessionaria, conforme entabulado entre as partes.
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Alegam os reclamantes, entdo, gque a reclamada -
Autotrac - tinha o total controle dos negécios e
administracdo da proépria_Quattro Assisténcia Técnica
Autorizada e Representacdo de Veiculos Ltda..

O contrato social em que os reclamantes figuram como
socios da Quattro Assisténcia Técnica Autorizada e
Representacao de Veiculos Ltda. encontra-se as fls. 74/76.

Incontroverso _que 0s _reclamantes constituiram
referida pessoa juridica para viabilizar a contratacdo com a
Reclamada para a transformacdo da filial para a
concessionaria__autorizada, de gque passaram _a__ ser
proprietarios.

A Quattro _Assisténcia __Técnica __Autorizada e
Representacdo de Veiculos Ltda. figurou em contrato de
financiamento bancario (fls. 85195).

Os reclamantes, sem pretender a declaracdo de
nulidade da pessoa juridica por eles constituida - Quattro
Assisténcia Técnica Autorizada e Representacdo de Veiculos
Ltda. - guerem o reconhecimento do vinculo de emprego
diretamente  _com a reclamada - AUTOTRAC
TELECOMUNICACOES S. A.

Pergunta-se: como seria possivel ignorar a constituicdo da
pessoa juridica da Quattro, todos os atos juridicos por ela
praticados, em ambito comercial (contrato de financiamento,
entre tantos outros no dia a de sua pratica comercial), em ambito
fiscal-tributario, em ambito trabalhista (contratacdo de
empregados por eles préprios), além de atos declarados pelos
préprios reclamantes como retiradas ou adiantamento de lucros
(vide, por exemplo, fls. 244) para, agora, simplesmente
reconhecer o vinculo de emprego com a reclamada? O controle
da concessionaria _de propriedade dos reclamantes néo
desnatura, como 0s proprios_reclamantes anunciaram na
peticdo inicial, pela reclamada, a natureza comercial do
vinculo estabelecido entre as duas empresas, porguanto
formaram um grupo econdmico.

O Ministro e doutrinador Mauricio Godinho Delgado
leciona que o primeiro requisito da figura do grupo econémico €
gue deve ser formada por entidades estruturadas como empresas.
Repita-se, entdo, que os_ reclamantes ndo pretenderam a
declaracdo de nulidade da pessoa juridica que constituiram
para a concretizacdo do negdécio de transformacdo do que
era uma filial (antes de propriedade da reclamada) para a
concessionaria_autorizada, em que figuram como_sdcios
proprietarios.

Outro requisito para a formacéo do grupo econdmico €
que _as empresas tenham dinamica e fins econémicos, fato
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gue é incontroverso, afinal, a empresa Quattro Assisténcia
Técnica Autorizada e Representacdo de Veiculos Ltda.
existiu_validamente, e praticou diversos atos em diversos
segmentos _do ordenamento juridico: comerciais, fiscais,
tributarios, trabalhistas.

No tocante ao nexo relacional interempresarial, ‘O jurista
Octavio Bueno Magno inscreve-se na primeira vertente, ao
sustentar que deve haver uma relagdo de dominacéo
interempresarial, através da dire¢do, controle ou administracéo
da empresa principal sobre as filiadas. O texto literal celetista
aproxima-se dessa leitura, uma vez que, de fato, a Consolidacdo
utiliza-se da expressdo sob direcdo, controle ou administracéo
de outra 2.

Dessa sorte, 0s e-mails _em que o0s reclamantes
enviavam a reclamada (matriz) solicitando autorizacdo, por
exemplo, para elevar seus pro labores, ou formulando outra
solicitacdo, de aporte de valores, ndo desnatura o vinculo
comercial havido, porquanto resta caracterizada a classica
figura do grupo econbémico, a proteger, sim, 0s empregados
contratados pela Quattro, de propriedade dos reclamantes,
na_medida em gue podem formular pedidos de verbas
trabalhistas porventura sonegadas pela Quattro também a
Autotrac.

Por todo o exposto, julgo improcedentes os_pedidos
formulados na presente reclamacéao, restando prejudicado o
exame dos pedidos formulados na reconvencdo, na medida
em _que ndo se vislumbra qualquer natureza trabalhista no
vinculo havido entre as partes de sorte, se alguma reparacdo
pretende a reclamada em face dos reclamantes, devera
formula-lo em juizo competente’.

Em recurso, diz o recorrente que teve inibida a sua defesa pelo
indeferimento _da__producdo de prova oral, imprescindivel a
demonstracdo da realidade vivenciada, guanto ao vinculo de emprego.

Com a devida vénia ao entendimento adotado pela instancia a quo,
a auséncia de pedido, na exordial, de declaracdo de nulidade da pessoa
juridica criada (empresa Quattro) ndo impede o enfrentamento do
pleito de vinculo. Com efeito, trata-se apenas de matéria prejudicial a
ser enfrentada pelo Juizo. Ademais, registre-se gue 0s pleitos autorais
devem ser enfrentados considerando o conjunto da peca introdutdria
(CPC, art. 322, § 29).

Outrossim, ainda que ndo afastada a condicdo formal de pessoa
juridica, mostra-se plenamente aceitavel o liame de emprego entre os
reclamantes e a reclamada. Isso porgue, havendo grupo econémico, é
possivel que a qualidade de sécio tenha sido constituida apenas para
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mascarar verdadeira relacdo de emprego ou, ainda que valida, tem-se
como viavel a relacdo de trabalho entre empregador e sécio empregado.

Nesse contexto, mostra-se_de suma _importancia a producdo da
prova testemunhal com o fito de comprovar a existéncia ou ndo da
relacdo_empregaticia, considerando_a insuficiéncia, para esse fim, do
acervo probatdrio existente nos autos.

N&o serd despiciendo lembrar que o ordenamento juridico patrio
consagra, no texto do artigo 371 do Codigo de Processo Civil, o principio da
livre persuasao racional do Juiz.

Ressalte-se, todavia, que, nos termos da regra sediada no artigo
442 do CPC, o indeferimento da inquiricdo de testemunhas somente se
justifica em face de fatos ja provados por documentos ou confisséo, ou
guando passiveis de prova meramente documental ou pericial.

O_acervo _probatorio produzido nos autos ndo € capaz de
convencer este julgador guanto a existéncia ou ndo _dos vinculos de
empreqo, haja vista que a prova oral é fundamental para aferir _a
verdade. Por certo, prevalece na seara trabalhista o principio da
primazia da realidade sobre a forma.

Sob este angulo, respeitando a opinido em sentido contrério, percebo
com clareza o cerceio de defesa presente no ato do julgador de origem
gue indeferiu _a producdo de prova testemunhal requerida
genericamente pelos autores, resultando violado, portanto, o artigo 5°,
LIV e LV, da Constituicdo Federal.

Entretanto, _apds __ divergéncia __suscitada pelos Exmos.
Desembargadores André R. P. V. Damasceno, Flavia Simdes Falcdo e
Dorival Borges de Souza Neto, restei_vencido. Isso_porgue a prova
documental foi considerada suficiente para o deslinde da causa,
notadamente, para afastar o vinculo de emprego, segundo restou
acentuado pelo Desembargador André Damasceno, que abriu_a
divergéncia e enfatizou que os documentos colacionados aos autos
demonstravam a existéncia de relacdo meramente comercial entre as
partes litigantes.

Dessa forma, totalmente vencido o relator, rejeita-se a preliminar de
cerceamento de defesa” (pags. 1.855-1.859, grifou-se).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados quanto ao

cerceamento de defesa, nos termos seguintes:

“2-MERITO

2.1-OMISSAO |

O embargante alega omissdo no acorddo turmario, no tépico relativo
ao cerceamento do direito de produzir provas. Argumenta que o decisum néo
se manifestou sobre a fraude documental arguida na inicial.

Firmado por assinatura digital em 28/06/2019 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1002426F72CC391C91.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho f1s.19

PROCESSO N° TST-RR-1457-08.2015.5.10.0012

In_casu, a decisdo_embargada considerou a prova documental
suficiente para o deslinde da causa, notadamente para afastar o vinculo
de empreqgo.

Assim, com base no art. 443, |, do CPC, rejeitou-se a preliminar de
nulidade, cujo objetivo era ouvir a prova testemunhal indeferida na
origem.

Conguanto o _embargante suscite fraude documental para
mascarar o0 _contrato realidade, ndo ha prova do falseamento,
limitando-se 0 autor aos argumentos expostos na exordial.

Portanto, ndo ha vicio no acérdao turmario.

Assim sendo, dou parcial provimento no particular apenas para prestar
esclarecimentos” (padgs. 1.895-1.896, grifou-se).

Nas razdes de recurso de revista, os reclamantes
alegam nulidade processual, por cerceamento de defesa, em razdo do
indeferimento de oitiva de testemunhas, ao argumento de gue seu
depoimento seria essencial para a comprovacgdo do vinculo empregaticio,
objeto da demanda em discusséo.

Nesse contexto, os reclamantes alegam ofensa ao artigo
5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica, 442 e 443 do CPC/2015
e 821 da CLT.

Ao exame.

A caracterizacdo do cerceamento do direito de defesa
estd jungida as hipdéteses em que determinada prova, cuja producdo foi
indeferida pelo juiz, ©revela-se 1indispensavel ao desfecho da
controvérsia.

A dispensa da oitiva de testemunha ndo caracteriza,
por si sb, cerceamento de defesa.

Ressalta-se que a ordem juridica atribui ao magistrado
ampla liberdade na conducgdo do processo, com vistas ao rapido andamento
das causas trabalhistas, conforme prevé a norma do artigo 765 da CLT.

Com efeito, os principios norteadores do processo
devem harmonizar-se no caso concreto, cabendo ao Juizo atentar para a
regular e célere tramitacdo do feito, em observédncia n&o apenas ao
disposto no artigo 5°, inciso LV, como também no inciso LXXVIII da
Constituicdo Federal.

No caso, conforme se depreende do acdérddo regional,

os reclamantes pretendiam comprovar o vinculo empregaticio com a
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reclamada por meio da prova oral, oitiva de testemunha, com fundamento
na teoria do contrato realidade.

O Regional, por sua vez, concluiu que a prova
documental existente nos autos “demonstravam a existéncia de relagdo meramente
comercial entre as partes litigantes” (pag. 1.859).

Nesse contexto, em face da existéncia de prova
documental a respeito da formacdo de vinculo comercial entre a empresa
constituida pelos reclamantes e a reclamada, a Corte de origem considerou
desnecessaria a producédo de prova oral, com fundamento no artigo 443 do
CPC/2015.

Ressalta-se, todavia, que, em razdo do principio da
primazia da realidade, no Processo do Trabalho, a prova documental néo
se sobrepde a prova oral, ndo havendo falar em aplicacdo automatica do
artigo 443, inciso I, do CPC/2015 ao caso dos autos.

Importante salientar que é irrelevante n&o haver
pedido na inicial de declaracdo de nulidade da pessoa Jjuridica
constituida pelos reclamantes, na medida em que a oitiva de testemunha
por eles postulada tinha por finalidade justamente comprovar a tese de
fraude na constituicdo da concessionéaria.

Considerando, portanto, que a controvérsia dos autos
consiste na configuracdo de vinculo empregaticio, cuja prova oral seria
a Unica capaz de elucidar a verdade real acerca da constituicdo de
concessiondria pelos reclamantes, constata-se que o indeferimento de
oitiva de testemunha inviabilizou o direito a ampla defesa da parte
autora, em desacordo com o artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo da
Republica.

Diante do exposto, conheg¢o do recurso de revista por

violagcdo do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo da Republica.

II - MERITO

A consequéncia légica do conhecimento do recurso de
revista por violacdo do artigo 5°, inciso LV, da Constituicédo da Republica

é o provimento do apelo.
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Assim, dou provimento ao recurso de revista para
declarar a nulidade do processo a partir da audiéncia de indeferimento
da prova testemunhal, e, em consequéncia, determinar o retorno dos autos
a Vara do Trabalho de origem para que proceda a oitiva das testemunhas
de ambas as partes e profira novo julgamento sobre a demanda a respeito
da caracterizacdo ou ndo do vinculo emprego, conforme entender de

direito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, sob a presidéncia do Exmo. Ministro José Roberto
Freire Pimenta, Relator, com participacdo das Exmas. Ministras Delaide
Miranda Arantes, Maria Helena Mallmann e do Exmo. Subprocurador-Geral
do Trabalho, Dr. Ronaldo Tolentino da Silva, decidiu, por unanimidade,
conhecer do recurso de revista, por violagdo do artigo 5°, inciso LV,
da Constituicdo da Republica, para declarar a nulidade do processo a
partir da audiéncia de indeferimento da prova testemunhal, e, em
consequéncia, determinar o retorno dos autos a Vara do Trabalho de origem
para que proceda a oitiva das testemunhas de ambas as partes e profira
novo julgamento sobre a demanda a respeito da caracterizacgdo ou ndo do
vinculo emprego, conforme entender de direito. Prejudicado o exame do
tema remanescente (vinculo de emprego).

Brasilia, 12 de junho de 2019.

Firmado RPI assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA
Ministro Relator
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