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Vistos.

O Ministério Publico denunciou Victor César Caixinhas, brasileiro, casado, RG

5047244669, natural de Novo Hamburgo/RS, nascido em 23/09/1969, com 41 anos de idade

a época do fato, filho de Julio César Caixinhas e Zuleika Mariza Caixinhas, residente e

domiciliado na Rua Pedro Alvares Cabral, n° 777, apto 801, Novo Hamburgo/RS, como

incurso nas san¢fes do artigo 168, §1° do Codigo Penal, pela pratica do seguinte fato

delituoso:

“No dia 26 de outubro de 2010, na Rua Sete de Setembro, n° 600, Bairro Liberdade,
Novo Hamburgo, o denunciado apropriou-se indevidamente, em razao de seu oficio, da
guantia de R$ 122.960,00 (cento e vinte e dois mil novecentos e sessenta e dois reais)
da vitima ALVARO ROBERTO SCUR.

Na oportunidade, o denunciado, mesmo ap6s o cancelamento do leildo agendado, atuou
como leiloeiro oficial, recebendo da vitima a quantia acima referida em face da
arrematacdo e, hasta publica de dois apartamentos, um situado na Rua Jilio de
Castilhos, n°22, nesta Cidade (arrematado por R$ 66.000,00) e outro situado na Rua 25
de Julho, n° 1420, nesta Cidade (arrematado por R$ 50.000,00), conforme documento da
fl. 22, mais comisséo de 6% sobre o valor dos imdéveis adquiridos.”

A denuncia foi recebida em 01/10/2014 (fl. 29).

O réu foi citado (fl. 70), tendo apresentado resposta a acusacao por meio de seu

defensor (fl. 72/74).

Mantido o recebimento da dendncia, procedeu-se a instrucédo processual, com a

oitiva da vitima e de duas testemunhas de defesa, finalizando-se com o interrogatério do
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réu.

Declarada encerrada a instrucdo, abriu-se prazo as partes para apresentacao de

memoriais escritos.

O Ministério Publico, ap6s a analise da prova, pediu a condenacdo do réu nos

exatos termos da dendncia (fls. 148/150).

Ja a defesa alegou a atipicidade do fato, por ndo se tratar de ilicito penal, mas de
mero ilicito civil. Fez mengédo ao principio da subsidiariedade. Ainda, alegou a atipicidade do
fato pela auséncia de dolo do acusado, pedindo, assim, a absolvicdo. Em caso de
condenacdo, pediu a aplicagdo da atenuante da confissdo espontanea e a fixacdo da pena
no minimo legal (fls. 153/158).

E o relatorio.

Passo a fundamentar.

Inexistem preliminares a serem ponderadas, pelo que passo diretamente ao

exame do mérito.

A existéncia do crime foi comprovada pelas provas produzidas, especialmente

pelos documentos acostados as fls. 08/27 e 47/61.
Também ndo ha davidas acerca da autoria do crime.

O acusado, ao ser interrogado em juizo, disse que era leiloeiro na época do fato.
Alegou que foi feito o leildo e ndo houve nenhum cancelamento. Afirmou que foi feito o
pagamento pelo arrematante, sendo que, como era de praxe, apés a homologacéo do leildo,
repassaria o0 montante recebido. Contudo, teve problemas financeiros e nédo conseguiu
devolver o dinheiro recebido. Aduziu que demorou a dar uma resposta a vitima pois estava
tentando resolver seu problema, cobrando de um cliente que lhe dera um golpe, mas nédo
conseguiu juntar o dinheiro. Revelou que esta tentando pagar alguns credores e que fez
acordo com alguns deles, mas ndo conseguiu chegar a um acordo com a vitima. (CD de fl.
147)

A vitima Alvaro Roberto Scur narrou que participou de um leildo na sede do
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acusado, entdo leiloeiro, na Rua Sete de Setembro. Falou que havia mais de vinte pessoas
participando do leildo e que, finalizado o ato, o réu disse a todos que deveriam pagar o valor
da arrematacdo, mediante fornecimento de recibo e que, apés, deveriam aguardar a
homologacdo da arrematacdo. Revelou que, passado um tempo a sem noticia da
homologagé&o, passou a contatar o leiloeiro para se informar sobre a decisédo, sendo que
esse sempre lhe dava desculpas. Posteriormente, o réu comecou a se evadir, evitando os
contatos, razao pela qual foi até o escritério daquele e permaneceu o dia inteiro aguardando
a sua chegada. Declarou que, em determinado momento o réu apareceu e Ihe informou que,
na semana seguinte, iria resolver o problema. Contudo, o problema néo foi resolvido, sendo
que, a partir de entdo, nunca mais conseguiu contato com o acusado. Revelou que a
arrematacao feita foi de dois apartamentos, no valor total aproximado de cento e vinte e seis
mil reais. Revelou que, ao procurar a Vara de Faléncias de Novo Hamburgo, surpreendeu-se
ao ser informado de que o leildo havia sido cancelado e que o leiloeiro havia sido
cientificado disso antes mesmo de promover a hasta publica. Questionado se ajuizou agéo
de cobranca contra o acusado, disse que acredita que sim, mas que recebeu apenas um
valor irrisério, de cerca de cem reais, proveniente de um fundo no 6rgéo de fiscalizagédo dos
leiloeiros. (CD de fl. 135)

As testemunhas defensivas Elton da Silva Rosa e Jayme Gilberto Petry referiram
gue ja efetuaram negdécios com o réu, aduzindo que nao tiveram problema com os leildes
por ele organizados. No mais, abonaram a conduta do acusado, nada acrescentando sobre

o fato em questdo. (midias de fls. 94 e 135)

Além da prova oral, foram juntados aos autos coépias dos documentos
envolvendo a arrematacdo dos imoveis pelo réu, bem como coépias do processo judicial

envolvendo a hasta judicial em questéo, que tramitou na Vara de Faléncias desta Comarca.

Ao que se infere dos documentos, a arrematacdo do imével pela vitima se deu
em 26/10/2010, tendo essa entregado ao réu um cheque no valor de R$122.960,00, sendo
gue R$116.000,00 eram referentes ao valor do bem arrematado e R$6.980,00 concernentes
ao valor da comissdo do leiloeiro, consoante recibos e cartula, respectivamente, de fls.

24/26 e 27.

Ocorre que a determinacdo de alienacdo judicial do imével foi cancelada em

18/10/2010 (decisao a fl. 54), sendo que foi encaminhada mensagem eletrbnica ao réu em
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21/10/2010, as 9h07min, ou seja, cinco dias antes da hasta levada a efeito pelo réu,
deixando evidente que ele tinha plena consciéncia da determinacdo judicial de
cancelamento. Todavia, ainda assim, ele realizou o ato, recebendo os valores
correspondentes as arrematacdes levadas a efeito, entre elas a do réu, e apropriando-se

dos valores para si.

Portanto, manifestamente inveridica a versdo defensiva de que o réu nao
pretendia apropriar-se dos valores da vitima. No meu entender, ainda que se cogitasse de
gue o réu nao sabia do cancelamento do leildo, deve-se considerar que ele, na condi¢do de
leiloeiro, recebeu os valores da vitima com o Unico fim de deposita-los no juizo da Vara de
Faléncias, pelo que jamais poderia ter depositado o valor em conta prépria e utilizado-se
desse em beneficio proprio. Tal conduta ja denota o dolo da apropriacdo do valor. Porém,
soma-se a isso o fato de ter ficado demonstrado que ele sabia previamente do
cancelamento das alienagfes, pelo que a Unica conclusédo possivel € a de que ele realizou a

hasta ja com o dolo de apropriacao.

O fato de ele ter eventualmente sofrido um prejuizo em razao de outro negdcio,
ndo pode servir de justificativa valida para ele ter se utilizado da condigéo de leiloeiro oficial

para a apropriacdo de valores de terceiros.

Inclusive o proprio proceder do réu apos a apropriacao indébita confirma o seu
dolo, pois ele jamais esclareceu a vitima que a venda judicial havia sido cancelada e que a
arrematacdo nao tinha se perfectibilizado. Pelo contrario, mesmo procurado insistentemente
pela vitima, forneceu falsas justificativas a essa e ainda evitou contatos com ela. A vitima
somente veio a tomar conhecimento do ocorrido ao procurar a Vara de Faléncias desta

Comarca, quando foi informada pelos servidores do ocorrido.

Importante a leitura da decisdo do juizo da Vara de Faléncias, juntada as fls.
08/13, em que ¢€ indicada a existéncia de varios processos com a mesma situagao, ou seja,
de que o réu foi comunicado do cancelamento dos leildes, mas ainda assim os realizou,
efetuando a arrematacdo dos bens e se apropriando dos valores, jamais os depositando em
juizo ou os restituindo aos arrematantes. Ademais, o proprio juizo da Vara de Faléncias
relatou que teve frustradas as tentativas de localizar o réu ap6s o ocorrido. Na decisdo

consta um potencial prejuizo causado pelo réu de R$2.629.410,00.

Consoante percebe-se pela certiddo de antecedentes de fls. 143/145, existem
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outras acdes penais tramitando nesta Vara por fatos anédlogos ao presente, mas com vitimas
diversas. Vale atentar que uma dessas a¢fes penais, inclusive ja julgadas por este juizo
(processo n° 019/2.11.0009774-5), tem como data do fato o dia 12/11/2008, ou seja, o fato
ocorreu quase dois anos antes do presente, o que demonstra a falsidade da justificativa do
réu de que apenas nao restituiu os valores a vitima por uma situacéo excepcional relativa a
um negocio mal sucedido, pois inconcebivel que tal situacdo imprevista tivesse iniciado dois

anos antes.

Salienta-se ser inviavel cogitar-se que a conduta do réu constitui mero desacerto
comercial, 0 que seria apenas um ilicito civil. Ora, no caso, ndo houve um negécio valido
frustrado pela inadimpléncia de uma das partes, o que ocorreu foi uma agdo premeditada do
réu, que realizou a hasta publica de bens que sabia que a alienacdo havia sido cancelada,
pretendendo apropriar-se dos valores dos arrematantes, para utilizacdo em proveito proprio,

0 que efetivamente aconteceu em relagdo a vitima, a qual restou com um enorme prejuizo.

Frisa-se que a vitima entregou R$122.960,00 ao réu e nada teve restituido
diretamente por ele, tendo ela referido que apenas recebeu poucos reais relativos a fianga

que os leiloeiros fazem junto a Junta Comercial para ressarcimento de eventuais prejuizos.

Por todo o exposto, restou amplamente comprovado que o réu apropriou-se
indevidamente de valor em cuja posse estava, em razdo de sua profissdo de leiloeiro, pelo
gue incorreu na tipificagcdo do artigo 168 do Cddigo Penal, com a incidéncia da majorante

prevista no 81°, inciso Ill, do mesmo dispositivo.

Inexistem causas excludentes de ilicitude e culpabilidade a serem ponderadas.

Pelo exposto, julgo procedente a denluncia para CONDENAR VICTOR
CESAR CAIXINHAS como incurso nas san¢des do artigo 168, §1°, inciso I, do Codigo

Penal.
Passo a dosimetria da pena.

O réu é tecnicamente primario (fls. 143/145). Sua conduta social foi abonada
pelas testemunhas trazidas pela defesa. Na falta de mais dados, tenho sua personalidade
como normal. A motivacdo foi a comum a espécie, a obtencdo de ganho facil. Nao vislumbro
especiais circunstancias a serem ponderadas, pois a condi¢do de leiloeiro ja funciona como

majorante. Como consequéncia altamente desfavoravel, pondero o grande prejuizo causado
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a vitima Alvaro Roberto Scur, de R$122.960,00 no ano de 2010, sem que tenha havido a
restituicdo. A vitima em nada contribuiu para a pratica delitiva. Assim, a reprovabilidade da
conduta ficou acima da ordinéria. Atento aos vetores judiciais, arbitro a pena-base em 01

(um) ano e 08 (oito) meses de recluséo.

Muito embora tenha o réu admitido a apropriacado dos valores da vitima, inviavel
o reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea, uma vez que a sustentou nao ter
agido com dolo de apropriacdo na conduta, o que excluiria a tipicidade do crime. Assim,

permanece a pena provisoria em 1 (um) ano e 08 (oito) meses de recluséo.

Pela majorante reconhecida, aumento a pena em um terco, restando a pena

definitiva em 02 (dois) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo.

Preenchidos os requisitos do artigo 44 do Cédigo Penal, substituo a pena
privativa de liberdade por duas penas restritivas de direitos. A primeira consistira na
prestacdo de servigcos a comunidade, em instituicdo a ser designada pelo Juizo da
Execucdo, pelo mesmo periodo da pena privativa de liberdade, a razdo de uma hora
por dia, nos termos do artigo 46 e 88, do Codigo Penal. A segunda sera de prestagao
pecunidria, no valor de trés saldrios minimos nacionais, a ser revertida em favor da

vitima, em consonancia com o artigo 45, § 1°, do Cédigo Penal.

Caso necessario, o regime de cumprimento da pena devera ser o aberto, nos

termos do art. 33, § 2°, alinea “c”, do Cddigo Penal.

Fixo a pena de multa, cumulativamente prevista, em 50 (cinquenta) dias-multa,
ponderando as circunstancias supra analisadas. O valor de cada dia multa vai estipulado em
1/20 (um vigésimo) do salario minimo nacional, haja vista que o réu manifestamente néo
€ pobre, todavia também ndo existem elementos concretos de que detenha grandes

condicdes financeiras.

Considerando que o0 réu esta solto por este processo e nao exsurgindo
fundamentos para a decretacdo da sua prisdo preventiva, concedo-lhe o direito de apelar em
liberdade.

Custas pelo condenado.

Com o transito em julgado: lancem-se as anotacdes pertinentes, encaminhe-se a

VEC as pecas necessarias para a formacao do PEC e, por fim, arquive-se.
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Sentenca publicada e registrada de imediato.
Intimem-se.

Dil. legais.

Novo Hamburgo, 17 de maio de 2018.

Marcos Braga Salgado Martins
Juiz de Direito
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