EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

ASSOCIACAO NACIONAL DOS DELEGADOS DE POLICIA JUDICIARIA — ADPJ,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no MF sob o CNPJ n.2: 28.806.963/0001-04,
estabelecida na SCES Trecho 2, Lote - 25, Dentro do Cube da ADEPOL,
ascomadpjcacional@gmail.com, por seu Presidente, RAFAEL DE SA SAMPAIO, brasileiro,
casado, Delegado de Policia Civil do Distrito Federal, portador da C.I n.2: 2.807.998 — SSP/DF,
CPF n.2: 007.508.474-09, domiciliado na SCES Trecho 2, Lote — 25, Dentro do Cube da
ADEPOL, por intermédio de seu advogado que esta subscreve, com instrumento
procuratdrio com poder especifico incluso e endereco para intimac¢des na Rua Visconde da
Parnaiba 1439, Horto Florestal, Teresina — PI, CEP n.2: 64.049-570, hilton-jr@uol.com.br,
com base no art. 101, I, “a” e art. 103, IX ambos da Constituicdo Federal, e no art. 29, inciso
IX da Lei n2 9.868/99, propor a presente ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (COM
PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR) para que seja determinado a interpretacdo conforme a
Constituicdo Federal dos artigos 12 e 22 do Decreto do Estado do Piaui n.2: 17.999, de 19 de
novembro de 2018, e artigos 12 e 22 do Decreto Do Estado do Piaui n.2: 18.089, de 16 de
janeiro de 2019, sancionados pelo EXCELENTISSIMO SENHOR GOVERNADOR DO ESTADO

DO PIAUI, domiciliado no Palécio de Karnak, Av. Antonino Freire, 1450, Centro, CEP 64.001-
040, Teresina-Pl, representado pela Procuradoria Geral do Estado do Piaui, estabelecida na

Av. Senador Area Ledo, 1650, Joquei, Teresina — Pl, o que o faz pelos seguintes fundamentos:



QUESTOES PRELIMINARES: LEGITIMIDADE, OBJETO, CABIMENTO DA ADI

I.1. A LEGITIMIDADE ATIVA E PERTINENCIA TEMATICA

Os chamados legitimados ativos elencados nos incisos do art. 103 da
Constituicdo Federal de 1988, em especial o inciso IX, podem propor Acdo Direta de
Inconstitucionalidade e os denominados, universais, sequer se sujeitam ao exame de
pertinéncia tematica, tendo em vista que o seu fundamento e papel institucional ja os
autorizam a promover a direta genérica em qualquer hipdtese, e, é neste contexto, que o
autor se qualifica para ajuizar a presente Acao Declaratdria de Inconstitucionalidade, pela via

do controle concentrado de constitucionalidade.

Decreto regulamentar, qualificado como ato normativo secundario, possui
aptiddo para ser atacado por acBes de controle concentrado de inconstitucionalidade, no
que diz respeito a observancia do principio da reserva legal. Nao cabe ao Chefe do Poder
Executivo valer-se de regulamento para disciplinar temas sujeitos a reserva constitucional de

lei, emanada do Congresso Nacional, em sentido estrito.

N3o se trata de ato regulamentar que ultrapasse conteddo da lei, mas de
Decretos que invadem matéria reservada pela Constituicdo da Republica a lei em sentido

estrito editada pela Unido Federal (art. 22, I, CF).

O entendimento acerca do cabimento de acdo direta em face de resolugbes do
TSE (ex. ADI 6032) merece ser aplicado aos Decretos 17.999/2018 e 18.089/19 do Estado do

Piaui.

Ao dispor sobre o estabelecimento de diretrizes para ado¢do de procedimentos
pelos policiais militares na lavratura de Termo Circunstanciado de Ocorréncia, afrontou
diretamente a Constituicao da Republica, que define, no art. 22, I, a quem compete legislar
sobre matéria penal e processual, bem como, ao art. 144, § 42, que define a competéncia da
Policia Judiciaria, abrangendo a norma constitucional contida no § 59, do art. 144, CF,

quando delegou a Policia Militar a possibilidade de lavratura de Termo Circunstanciado de



Ocorréncia, competéncia nao determinada pela Constituigao, ofendendo assim os principios

da reserva legal e seguranca juridica.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou reiteradamente no sentido do
cabimento de Acdo Direta de Inconstitucionalidade contra decretos auténomos, pelas razoes
antes elencadas. Citem-se, nesse sentido, entre outros precedentes: ADI 3239 (Rel. Min.
Min. Cezar Peluso, Rel. p/ o Acérdao Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJ 12.2.2019); ADI
3664 (Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJ 21.9.2011); ADI n? 2155-PR, (Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ de 18.06.2001), ou seja, esta Corte ja consolidou entendimento no
sentido de ser cabivel o controle concentrado de constitucionalidade em face de norma sem
qualquer conteudo regulamentar, inovadora do ordenamento juridico e que possua como

fundamento imediato a prépria Constituicdo, como o Decreto Autbnomo no caso em apreco.

E cabivel, portanto, a presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade contra
Decreto estadual, posto que a norma secundaria (Decreto) importar em usurpacdo de
competéncia legislativa, agredindo a Constituicdo ao versar sobre matéria cuja competéncia

exclusiva da Unido Federal legislar.

1.2. DO POLO PASSIVO NO PRESENTE PROCESSO. DO ORGAO QUE EMANOU O DECRETO
ESTADUAL

A legitimagdo passiva, na Agao Direta de Inconstitucionalidade, recai sobre o
Org3do ou Autoridade responséavel pela lei ou ato normativo da acdo, aos quais cabera

prestar informacdes ao relator do processo (art. 62, Lei n.2: 9.868/99).

Desta forma, o Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Piaui, editor da
norma ora mencionada para impugnacao, é o indicado no podlo passivo da presente agao de

inconstitucionalidade.

I. 3. DO ATO NORMATIVO CUJA INCONSTITUCIONALIDADE SE QUER VER DECLARADO

As referidas normas impugnadas (Decretos n.2%: 17.999/18 e 18.089/19)

promulgados pelo Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Piaui, dispde sobre a



possibilidade de lavratura de Termo Circunstanciado de Ocorréncia por parte de Policiais

Militares, estabelecendo diretrizes de como se proceder.

Ocorre que, como abaixo se demonstrara, compete privativamente a Unido
legislar sobre tal fato, conforme art. 22, inc. |, da Constituicio Federal de 1988, o que

identifica uma inconstitucionalidade flagrante, evidente, isto é, de vicio (formal) inconteste.

Analisando o ato normativo, verifica-se que os arts. 12, caput, e 22, dos Decretos
n.2%: 17.999/18 e 18.089/19, se encontram eivados de inconstitucionalidade, na medida em
que usurpa a competéncia privativa da Unido (art. 22, |, da CF) e da instituigdo policial (art.

144, CF).

O Estado do Piaui ndao poderia legislar sobre matéria de competéncia penal e
processual (penal), porque é competéncia privativa da Unido, determinada no art. 22, inc. |,
da Constituicdo Federal. A Unica forma licita dessa atribuicdo, tendo em vista que a
competéncia privativa, ao contrario da exclusiva, pode ser delegada na previsdo do art. 22,
paragrafo Unico, seria através de lei complementar. Ocorre que nao existe lei complementar
delegando a competéncia para o Estado do Piaui sobre tal possibilidade, muito menos para

regular as condicOes e deveres das Policias Civil e Militar.

DAS OFENSAS A CONSTITUICAO FEDERAL

Il. 1. Inconstitucionalidade formal - restricdo material: impossibilidade de Decreto

Estadual relativo a direito penal/processual penal

Pode o Poder Publico, quando conhece da emanacdo de ato contrario ao direto,

anula-lo de oficio, conforme previsdao na Simula n.2: 473 do STF.

Todavia, se a Administracdo nao proceder a revogacdo de Oficio do Ato
Administrativo eivado de ilegalidade, podera ser pleiteado junto ao Poder Judiciario a anadlise
da ilegalidade com a consequente declaracdo de sua inconstitucionalidade, via de

consequéncia, de sua anulagao.

Pois bem.



O Decreto n.2: 17.999, de 19 de novembro de 2018, “Estabelece diretriz para a
adocdo de procedimentos pelos policiais militares na lavratura de Termo Circunstanciado de
Ocorréncia, conforme previsto no art. 69 da Lei Federal n? 9.099, de 26 de setembro de
1995, e da outras providéncias.”, possibilidade aos policiais militares do Estado do Piaui o

registro de ocorréncias policiais, sendo estabelecido o seguinte:

Art. 12 O Termo Circunstanciado de Ocorréncia (TCO) devera ser lavrado no
proprio local da ocorréncia pelo policial militar que a atender, devendo ser
encaminhado ao Juizado Especial competente, nos termos do art. 69 da Lei
Federal n29.099, de 26 de setembro de 1995.

Art. 22 Caso necessdrio, o policial militar que lavrou o TCO podera
requisitar exames periciais aos 6rgaos competentes, devendo encaminhar
os laudos respectivos, tao logo os receba, ao juizado especial competente.

Art. 32 E vedado a Policia Militar praticar quaisquer atos de Policia
Judiciaria civil, dentre os quais apurag¢do de infragGes penais comuns,
pedidos de mandados de busca e apreensdo, interceptagdo telefonica,
escuta de ambiente e representagGes de priscoes temporarias e preventivas,
bem como cumprimento de mandados de busca e apreensdo, exceto por
determinacado judicial.

Sem grifos no original.

Ou seja, por meio deste Decreto fica possibilitado a Policia Militar confeccionar
TCO's, procedimentos estes de competéncia exclusiva da autoridade policial do Delegado de
Policia. E a inconstitucionalidade vai além, permite que os mesmos policiais militares que
produziram o TCO requisitem exame pericial, caso necessario, o que vai de encontro a toda
norma constitucional, ainda mais se considerarmos que a requisicdo de pericia, dentro de

uma investigacao criminal, € de competéncia da policia judiciaria.

O art. 32, meio que contradiz o proprio Decreto, ao passo que veda a policia
militar “praticar quaisquer atos de Policia Judicidria civil”, sendo exemplificativo o rol
apresentado. Ora, se o Decreto veda a pratica de qualquer ato pertinente a Policia Judicidria,
¢é légico que a elaboracdo de TCO e requisicdao de exame pericial também é vedado, posto

que tais atos sdo de competéncia exclusiva do Delegado de Policia.

O Delegado de Policia € um servidor publico e como autoridade policial preside
os atos da policia judiciaria, e, como autoridade administrativa, preside a Delegacia de

Policia, sendo que ele responde pelo regular trabalho na reparticdo.



Como se percebe o papel do Delegado de Policia é de suma importancia, ele é o
elemento que conduz, investiga e colhe provas que possam auxiliar a justica no desenrolar
do processo e aplicagdo das penas aos culpados, bem como também possam inocentar as

pessoas que ndo tiveram nada relacionado com o fato criminoso.

O Delegado de Policia deve, se possivel, se dirigir ao local do fato e deve ainda
providenciar para que nada se modifique, objetivando a maior clareza sobre o crime
ocorrido e suas provas. Cabe a ele ainda, ouvir o ofendido, as testemunhas, determinar

guando forem necessarios, exames periciais.

Sdo atribuicGes do Delegado de Policia, entre outras previstas em Lei ou normas
internas, a presidéncia de inquéritos policiais, onde sera realizada a investigagao para apurar

a autoria e provas acerca do fato criminoso.

Também compete ao Delegado de Policia presidir os Termos Circunstanciados,
ou seja, o Delegado que tomar conhecimento da ocorréncia da infracdo penal de menor
potencial ofensivo deve lavrar Termo Circunstanciado e encaminhar a vitima e o autor do
fato ao Juizado Especial Criminal, providenciando as requisicbes de exames periciais

necessdarios.

Ja o outro Decreto impugnado, n.2: 18.089/19, “Altera o Decreto n2 17.999, de
19 de novembro de 2018 que estabelece diretriz para adogcdao de procedimentos pelos
policiais militares na lavratura de Termo Circunstanciado de Ocorréncia, conforme previsto
no art. 69 da Lei Federal n? 9.099, de 26 de setembro de 1995, e da outras providéncias”, ou
seja, por meio deste Decreto, que alterou o Decreto inicial, continuou possibilitado ao
policial militar, em afronta a Constituicdo Federal, confeccionar TCO’s, pois vejamos:

Art. 12 O Decreto n? 17.999, de 19 de novembro de 2018, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

“Art. 12 O Termo Circunstanciado de Ocorréncia (TCO) devera ser lavrado
na Delegacia de Policia, caso o cidaddo a ela recorra, ou no préprio local da
ocorréncia pelo policial militar ou policial civil que a atender, devendo ser
encaminhado ao Juizado Especial competente, nos termos do art. 69 da Lei
Federal n29.099, de 26 de setembro de 1995.”



“Art. 22 O instituto de Criminalistica recebera requisicbes de exames
periciais emitidas pela Policia Civil e pela Policia Militar, providenciara os
exames e respectivos laudos periciais e os encaminhard para o érgao
requisitante.”

Sem grifos no original.

Do transcrito acima é de facil constatacdo que ao editar o malfadado Decreto
houve clara usurpacdo de fung¢do, posto que, o Estado do Piaui, por meio de um Decreto
auténomo, legislou de forma a permitir que policial militar formalize Termo Circunstanciado
de Ocorréncia, em cristalina afronta a Constituicdo Federal, posto que cabe consta de forma

expressa, em nossa Lei Maior, que compete a Unido legislar sobre a matéria.

Todas as acoes e diligéncias envolvidas do processo de apuragao das infragoes
penais deverdo ser executadas pelos agentes vinculados a Policia Judiciaria, ndo apenas as
diligéncias ordenadas pela autoridade policial (leia-se Delegado de Policia) que preside o
inquérito, mas, também, aquelas diligéncias requisitadas pelo Poder Judicidario e pelo

Ministério Publico (art. 13, inciso Il, do CPP).

Vejamos o que estabelece a Constituicdo Federal em seu artigo 22, inciso |, sobre

a competéncia da Unido:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho

Sem grifos no original.

A Constituicao ndo deixou lacuna para que os Estados, muito menos o Chefe do
Executivo estadual, legislassem sobre matéria penal ou processual, tdo pouco possibilitou a
estes tratar tais matérias de forma diferente da estabelecida em Lei, seja através de Decreto,

Medida Provisdria, Termo de Cooperacao Técnica, Recomendacdo, Portaria, etc.

N3o ha previsdo juridica que legitime o Chefe do Executivo estadual a alterar
Legislacao Federal ou a Constituicdo e modificar as competéncias da Policia Civil e da Policia
Militar, autorizando que Termos Circunstanciados de Ocorréncia possam serem lavrados

pela Policia Ostensiva.



Diferente ndo é o entendimento do Supremo Tribunal Federal ao tratar sobre a

tematica. Sendo vejamos:

Direito Processual penal. Direito Constitucional. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade. Criacdo, por Lei estadual, de Varas especializadas em
delitos praticados por organiza¢Ges criminosas. — Previsdo de conceito de
crime organizado” no diploma estadual. Alegacdo de violacdo a
competéncia da Unido para legislar sobre matéria penal e processual
penal. Entendimento do Egrégio Plenario pela procedéncia do pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade. — Inclusdo dos atos conexos aos
considerados como Crime Organizado na competéncia da Vara
especializada. Regra de prevaléncia entre juizos inserida em Lei estadual.
Inconstitucionalidade. Violacdo da competéncia da Unido para tratar sobre
Direito Processual Penal (Art. 22, I, CRFB). (STF - ADI: 4414 AL , Relator:
Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 31/05/2012, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: DJe-114 DIVULG 14-06-2013 PUBLIC 17-06-2013). Sem grifos no
original.

CONSTITUCIONAL. LEI ESTADUAL QUE DISPOE SOBRE JUIZADOS ESPECIAIS.
INTRODUZ NOVAS HIPOTESES DE APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO
NO ARTIGO 28 DO CPP. MATERIA DE DIREITO PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO, CF, ART. 22, I.
PRECEDENTES. LIMINAR DEFERIDA. (STF - ADI: 2257 SP , Relator: Min.
NELSON JOBIM, Data de Julgamento: 14/02/2001, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: DJ 06-04-2001 PP-00066 EMENTA VOL.-02026-03 PP-00510).
Sem grifos no original.

Resta claramente demonstrada a primeira razdo para a declaracdo da
inconstitucionalidade dos Decretos normativos, qual seja, a matéria tratada no Ato é de
competéncia da Unido, conforme estabelecido pela Constituicdao Federal, restando clara a

usurpacao da competéncia pelo Chefe do Executivo estadual.

Isto porque o Governador do Estado do Piaui ndo pode legislar, menos ainda
sobre matéria criminal, como o fez quando da promulgacao do Decreto sob comento dando
a Policia Militar competéncia para celebrar TCO, devendo, portanto, ser declarado

inconstitucional o Ato Normativo ora combatido.

Pela simples leitura dos dispositivos impugnados ha total inconstitucionalidade
da norma, primeiro porque vai de encontro com a clara atribui¢cdo constitucional de cada
policia; segundo, porque, o préprio Decreto, considera o termo “autoridade policial” contido
no art. 69 da Lei dos Juizados Especiais, como sendo qualquer policial, o que ndo §é,
conforme serd demonstrado em tdpico especifico; terceiro, porque o Ato Normativo

combatido, em seu artigo terceiro, é claro ao vedar a pratica “de quaisquer atos de Policia



Judiciaria”, sendo a lavratura de TCO um deles, sendo, portanto, totalmente inconstitucional

tal ato.

O que se verifica é que os artigos 12 e 22 do Decreto n.2: 17.999/18 e os artigos
12 e 22 do Decreto n.2: 18.089/19, delegam competéncia constitucional da Policia Civil a
Policia Militar. Na norma em exame, como ja acima assinalado, confere o exercicio da fungao
de Delegado de Policia a outrem, sem a correspondente qualificacdo funcional. Os policiais
militares referidos pela norma estadual, se tornam — temporaria ou definitivamente —

Delegados de Policia, e exercem fung¢des que nao lhes sejam proprias.

N3o cabe, ao Poder Executivo, tema regido pelo postulado da reserva legal, atuar
de forma an6mala (e inconstitucional) na condicdo de legislador, para, assim agindo,
proceder a imposicdo de seus proprios critérios, afastando, desse modo, os fatores que, no
ambito de nosso sistema constitucional, sé podem ser legitimamente definidos pelo
Parlamento. E que, se tal fosse possivel, o Poder Executivo passaria a desempenhar
atribuicdo que lhe é institucionalmente estranha (a de legislador), usurpando, desse modo,
competéncia que ndo lhe pertence, com evidente transgressao ao principio constitucional da

separacao dos poderes.

O desvio de fungdo, algo inaceitavel no sistema administrativo, esteja sendo
legitimado irdo praticar atos tipicos, proprios do Delegado de Policia. E isso, se afigura

claramente inconstitucional.

O problema grave é que, antes da lavratura do termo circunstanciado, o policial
militar tem de fazer um juizo juridico de avaliacdo dos fatos que |he s3o expostos. E isso o
mais importante do caso, n3o a atividade material de lavratura. E que, quanto a esse tal de
termo circunstanciado a que se refere o artigo 12, das duas uma: ou ndo é atividade de
policia judiciaria, ou atividade de policia é atividade de policia judiciaria. Se ndo é judiciaria, é
aquilo que qualquer PM, em qualquer lugar do pais, faz. Hd uma ocorréncia, é chamado, vai
I3, toma nota e leva o caso para a delegacia. Ora, para isso ndo precisa lei. Isso faz parte das
competéncias da Policia Militar. O que se mostra grave, ai, sdo as consequéncias juridicas
que decorrem, exatamente, da elaboracdo do termo circunstanciado de ocorréncia por

alguém que a Constituicdo ndo delegou tal competéncia.



Prova maior disso podemos constatar ao analisar, a titulo de exemplo, o processo
n.2: 0000090-65.2019.8.18.0066 e o processo n.2: 0000169-89.2019.8.18.0051. No primeiro,
foi registrado como crime de Ameaga (art. 147, CP), enquanto o delito se enquadrava em
crime tipificado na Lei Maria da Penha, por se tratar de violéncia doméstica, tendo o
Ministério Publico, em Parecer, detectado tal erro e opinado pelo encaminhamento a
Autoridade Policial competente, no caso, o Delegado de Policia, para que este realizasse as
providéncias cabiveis ao caso, corrigindo o erro, tendo recuperar o tempo perdido,
prejudicando a vitima. Ja no segundo, conforme consta do Parecer Ministerial, ndo hd provas
e indicios suficientes a demandar uma ag¢do penal, o que, mais uma vez, por conta da forma

errada de se proceder e tipificar, a sociedade como um todo sofre os prejuizos.

Ha consequéncias juridicas severissimas o preenchimento de um termo de
ocorréncia por uma pessoa que nao tenha nenhuma formagao para isso. Quem ja militou ou
milita na advocacia criminal, nas delegacias de policia, sabe muito bem o que ocorre com o
termo de ocorréncia mal formulado, mal redigido, mal identificado, mal tipificado a
circunstancia que causou o termo de ocorréncia. O Decreto, como estd posto viola
claramente o § 4° do artigo 144 da Constituicao Federal, pois estar-se autorizando, por via
regulamentar, se institua um substituto para exercer a fungdo de policia judiciaria, mesmo
gue se transfira a responsabilidade final para o delegado de policia. Isso, pelo contrario, é

uma abertura de excegao gravissima na prépria disciplina constitucional.

Embora seja louvavel a intencdo do Decreto no sentido de resolver, na pratica, a
pseudo caréncia de delegados no Estado do Piaui, até porque ha concurso publico em fase
de homologacdo, o Ato Normativo esta atribuindo a funcdo de policia judiciaria aos policiais

militares de forma absolutamente vedada pelos artigos 144, §§ 4, e 5° da Constituicao.

Tém-se, no artigo 144 da Constituicdo Federal, balizas rigidas e existentes ha
bastante tempo sobre as atribui¢des das Policias Civis e Militares. No caso da Policia Militar,
esta previsto que cabe a ela a policia ostensiva e a preservagdo da ordem, mas ndo a
atribuicdo de policia judiciaria. As duas policias, civil e militar, tém atribuices, funcdes

muito especificas e prdprias, perfeitamente delimitadas e que nao se podem confundir.



Assim, comparando os termos do Decreto, ora combatido, com as normas
constitucional, tem-se que de acordo com o disposto no paragrafo 12, caput e inciso IV do
artigo 144 da Constituicdao Federal, compete a Policia Federal, organizado e mantido pela

Unido exercer com exclusividade as fung¢des de Policia Judiciaria da Unido.

Jd o paragrafo 42 do artigo 144 da Constituicdo Federal, que trata da

competéncia das Policias Civis, estabelece que a Policia Civil é dirigida por Delegados de

Policia carreira, responsdveis pelas funcoes de Policia Judicidria e a apuracao de infracdes

penais, ressalvada a competéncia da Unido e as infracoes militares.

Resta clara a composicdo constitucional da Policia Judiciaria: Policia Federal e

Policia Civil, cada qual com a competéncia delimitada pela Constitui¢cao Federal.

Assim, somente a Policia Federal e a Policia Civil, cada uma no ambito de sua

competéncia, detém competéncia de Policia Judiciaria.

A policia judiciaria é reservada a funcdo policial que tem por escopo apurar
infragdes penais e autoria para fins de fornecer tais elementos ao érgao oficial da acusagao
para que este possa dar inicio a acdo penal. A policia judicidria é repressiva, inicia por onde
falhou a policia preventiva. Objetiva a investigacdo dos delitos que ndo puderam ser

evitados pela policia militar.

Dessa forma, resta claro o desvio de atividades, na medida em que
Constitucionalmente a Policia Militar ndo exerce a funcao de Policia Judicidria, ndo podendo
a mesma ser concedida tal atribuicdo, sendo através de Emenda Constitucional, o que em

nada se aproxima ao Decreto ora combatido.

Quando a Constituicdo da Republica tratou no artigo 144 das questdes atinentes

a Seguranca Publica, inseriu a POLICIA MILITAR.

Entretanto, no paragrafo 52 do referido artigo constitucional, estabeleceu de

forma clara a sua finalidade, sendo vejamos:



§ 52 As policias militares cabem a policia ostensiva e a preservagdo da
ordem publica; aos corpos de bombeiros militares, além das atribuicdes
definidas em lei, incumbe a execucgdo de atividades de defesa civil.

Sem grifos no original.

Eis sua fungdo: ostensividade e preserva¢ao da ordem publica.

Verifica-se pela simples leitura do supracitado artigo que compete a Policia
Militar o efetivo cumprimento da ordem social de forma a patrulhar ostensivamente,
buscando evitar a ocorréncia de eventual crime, que, caso ocorra, ja passa a ser da

competéncia da Policia Civil as investigacOes e procedimentos criminais.

Secundariamente, é atribuicdo da Policia Militar, realizar o patrulhamento

ostensivo, executando operagdes relacionadas com a segurancga publica.

E papel da Policia Militar prevenir crimes, evitar perigos, proteger a coletividade,
assegurar os direitos de seus componentes, manter a ordem e o bem-estar publicos. Sua
acao se exerce antes da infragcdo da lei penal, sendo por isso também chamada Policia
Preventiva. As vastas atribuicGes desse ramo da policia sdo disciplinadas, principalmente na
Constituicdo da Republica, por Leis, Decretos, Regulamentos e Portarias, mas todos em

observancia a Lei Maior.

A Policia Militar age de forma preventiva e sua principal funcdo é manter a

ordem publica e prevenir a pratica de delitos.

O que fez o Decreto? Deu a Policia Militar nova atribuicdo, possibilitando a
mesma atuar em infra¢cdes cuja competéncia para legislar pertence a Unido, o que além de

abusivo e inconstitucional.

Assim, além de ndo haver previsdao constitucional a Policia Militar para realizar
fungdo de Policia Judicidria, ato concedido pelo Decreto, deu-se a esta competéncia para

realizar suas atividades fora do seu ambito de dever de atuacdo.

Portanto, o Decreto jamais poderia ter sido promulgado, ndo da forma como se

deu, vez que se trata de Ato Normativo e, como tal, deveria estar revestido de todas as



formalidades, sendo, portanto, atribuicdo da Unido, ou seja, competéncia originaria da

Unido Federal legislar a respeito.

Aplicam-se a competéncia as seguintes regras: 1) Decorre sempre da lei, ndo
podendo o préprio 6rgdo estabelecer, por si, as suas atribuicdes; 2) E inderrogavel, seja pela
vontade da Administragdo, seja por acordo com terceiros; isto porque a competéncia é
conferida em beneficio do interesse publico; 3) Pode ser objeto de delegacdo ou de
avocacao, desde que nao se trate de competéncia conferida a determinado érgdo ou agente,

com exclusividade, pela lei.

Por este motivo, destacamos que se a Constituicdo Federal descreveu ser
privativo da Unido legislar sobre matéria penal e processual, ndao cabe a outras normas

modificar tal competéncia.

E mais, se a Constituicdo fez questdao de determinar a competéncia das Policias
Federal, Civil, Militar e Rodovidria Federal, jamais poderia dita competéncia ser modificada,
sob pena de nulidade, exceto através de Emenda Constitucional, o que em nada se

assemelha ao malfadado Decreto oriundo do Executivo.

Materialmente, o Decreto afronta ao principio da legalidade (art. 59, II, CF),
posto que o cidaddo nao é obrigado a aceitar que a ocorréncia policial seja registrada por um
Policial Militar, caso a referida ocorréncia seja de menor potencial ofensivo, na forma
disposta no referido Ato Normativo, o que traria prejuizos ao direito daquele, posto que o
Delegado de Policia, autoridade policial competente, é o Unico capaz de formalizar o

procedimento policial, ou seja, o TCO.

O controle de legalidade do ato fustigado pressupde a andlise do comando
inserto no artigo 69, caput, da Lei 9.099/1995, notadamente quanto a abrangéncia e alcance

I”

do termo “autoridade policial” competente para lavratura de TCO, sendo este o ponto nodal

da controvérsia.

No caso concreto, o ato administrativo impugnado esta a legitimar os Termos

Circunstanciados de Ocorréncia emitidos pela Policia Militar na medida em que autoriza seu



recebimento, distribuicdo e processamento, para o fim de deflagrar procedimento de

natureza criminal no @mbito do Poder Judicidrio piauiense.

Como asseverado, a criacdo dos Juizados Especiais Criminais fez nascer
procedimento jurisdicional diferenciado para o trato das infracGes penais de menor
potencial ofensivo e, a partir dai, a matéria tem sido objeto de analise tanto na esfera

judicial e como na administrativa.

Tem-se que o termo “autoridade policial” tornou-se alvo de questionamento a

partir da redagdo trazida na Lei n. 9.099/1995:

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia lavrard
termo circunstanciado e o encaminhard imediatamente ao Juizado, com o
autor do fato e a vitima, providenciando-se as requisicGes dos exames
periciais necessarios

Por sua vez, ao dispor sobre a seguranga publica, o Constituinte estabeleceu
atribuicGes distintas as policias civil e militar. De acordo com o artigo 144, §§ 4° e 5°, da
Carta, enquanto a Policia Militar cabe o policiamento ostensivo e a preservagdao da ordem
publica, a Policia Civil é responsavel pela apuracdo de infragdes penais, exceto as militares, e

pelas fungdes de policia judiciaria.

Feitas estas consideracOes, é de se ter que o Decreto editado pelo Chefe do
Executivo do Estado do Piaui ndo se harmoniza com a legislacdo de regéncia, na medida em
que reconhece os Termos Circunstanciados emitidos pela Policia Militar, ao passo que essa
Corporacdo ndo esta enquadrada no conceito de policia judiciaria, o que ndo se ajusta aos

preceitos constitucionais e jurisprudenciais.

Portanto, cabe concluir que o termo circunstanciado de ocorréncia é na verdade
um procedimento de investigagdo mais simples e célere do que o inquérito policial, sem
perder seu cardter investigativo, atividade tipica da policia judiciaria, no qual podem ser
requisitadas pericias, fung¢éo privativa do Delegado de Policia, e produzidos todos os

elementos de informacgdo admitidos por lei.



Acrescente-se que a Lei n? 12.830/2013, além de sacramentar que o cargo de
Delegado de Policia € uma carreira juridica, refor¢ca que a autoridade policial para todos os

fins de direito é o Delegado de Policia, verbis:

Art. 20 As funcgbes de policia judicidria e a apura¢do de infragbes penais
exercidas pelo delegado de policia sGo de natureza juridica, essenciais e
exclusivas de Estado.

§ 1oAo delegado de policia, na qualidade de autoridade policial, cabe a
condugdo da investiga¢do criminal por meio de inquérito policial ou outro
procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a apurac¢Go das
circunstdncias, da materialidade e da autoria das infragdes penais.

Art. 30 O cargo de delegado de policia é privativo de bacharel em Direito,
devendo-lhe ser dispensado o mesmo tratamento protocolar que recebem os
magistrados, os membros da Defensoria Publica e do Ministério Publico e os
advogados.

Sem grifos no original.

III

Destarte, podemos concluir o termo “autoridade policial” contido no art. 69 da

Lei n2 9.099/95 esta definido na Lei n? 12.830/2013, se trata de uma norma em branco
improépria heterovitelina, ou seja, esta precisa de um complemento que esta contido em lei,

porém em diploma legal diverso.

Outros diplomas legais usam o termo “autoridade policial”’, ndo havendo
qualquer sombra de duvidas que se referem ao Delegado de Policia, vejamos alguns

exemplos:

Art. 42 do CPP - A policia judicidria serd exercida pelas autoridades policiais
no territorio de suas respectivas circunscrigées e terd por fim a apuragéo das
infragdes penais e da sua autoria.

Art. 311 do CPP - Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo
penal, caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso
da ag¢do penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, ou por representagdo da autoridade policial.

Art. 3° da Lei de Interceptagdo Telefénica (9.296/96)- A interceptacdo das
comunicagbes telefénicas poderd ser determinada pelo juiz, de oficio ou a
requerimento:

| - da autoridade policial, na investigagdo criminal;

Art. 2° da Lei de Priso Tempordria (7.960/89) A prisGo tempordria serd
decretada pelo Juiz, em face da representa¢do da autoridade policial ou de
requerimento do Ministério Publico, e terd o prazo de 5 (cinco) dias,
prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada
necessidade.



Sem grifos no original.

Concluindo, ndo se tem a intengdo em desmerecer as atribuigdes constitucionais
da Policia Militar que trabalha integrada e ombreada com a Policia Civil, uma vez que, a
despeito do diferente ambito de atuagao, a finalidade precipua de todos os atores da
persecucdo penal (Policia Civil, Policia Militar, Policia Rodoviaria Federal, Policia Federal,

Ministério Publico, Poder Judiciario e etc.) é a garantir a paz social.

Assim, para que haja o bom funcionamento do sistema de segurancga publica é
necessaria a observancia fiel das competéncias de cada um dos érgaos que o compdem, caso
algum destes dérgdos ndo esteja realizando a contento seu mister por insuficiéncia de
recursos materiais ou humanos, devem ser feitos investimentos para garantir o seu pleno
funcionamento (ex. aparelhamento, contratagdo de servidores, treinamento e etc.) ao invés

de delegar a suas atribuices, subvertendo a ordem criada pelo legislador constituinte.

No mais, é de suma importancia trazer a discussao as normas do Cédigo de
Processo Penal Militar, em especial o disposto em seu art. 82, que delimita de forma clara e
taxativa a competéncia da Policia Militar, ndo havendo, no rol elencado, a possibilidade a

gual determina o Decreto, pois vejamos:

Art. 82 Compete a Policia judicidria militar:

a) apurar os crimes militares, bem como os que, por lei especial, estdo
sujeitos a jurisdicdao militar, e sua autoria;

b) prestar aos érgdos e juizes da Justica Militar e aos membros do Ministério
Publico as informagGes necessdrias a instrugdo e julgamento dos processos,
bem como realizar as diligéncias que por eles Ihe forem requisitadas;

¢) cumprir os mandados de prisdo expedidos pela Justica Militar;

d) representar a autoridades judiciarias militares acerca da prisdo preventiva
e da insanidade mental do indiciado;

e) cumprir as determinac¢des da Justica Militar relativas aos presos sob sua
guarda e responsabilidade, bem como as demais prescricdes déste Codigo,
nesse sentido;

f) solicitar das autoridades civis as informagdes e medidas que julgar Uteis a
elucidacdo das infragBes penais, que esteja a seu cargo;

g) requisitar da policia civil e das reparti¢gdes técnicas civis as pesquisas e
exames necessarios ao complemento e subsidio de inquérito policial militar;
h) atender, com observancia dos regulamentos militares, a pedido de
apresentacdo de militar ou funcionario de reparticdo militar a autoridade
civil competente, desde que legal e fundamentado o pedido.

Sem grifos no original.



Assim, é de se ter, nesse juizo perfunctorio, que o ato normativo editado pelo
Chefe do Poder Executivo do Estado do Piaui ndo se compatibiliza com ordenamento
atinente a matéria, ou seja, com a nossa Lei Maior, razdo pela qual merece ter sua eficacia

suspensa até ulterior julgamento.

DA CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR

Em razdo da relevancia tematica, requer esta Associacdao Nacional seja concedida
medida cautelar, pois se encontram presentes os pressupostos autorizadores constantes nos

arts. 10 e 11, da Lei 9.868/1999.

O fumus boni iuris foi exaustivamente demonstrado no bojo dessa peca, uma vez
gue se mostra patente a inconstitucionalidade dos arts. 19, caput, 22, do Decreto n.9;
17.999/2018 corroborado pelo Decreto n.2: 18.089/19, em especial o seu art. 12, ante a
usurpacdo da competéncia privativa da Unido (art. 22, |, da CF) e da instituicdo policial;
extrapolagdao do poder regulamentar conferido ao Chefe do Poder Executivo; ofensa os

principios da reserva legal, seguranca juridica (art. 52, caput, da CF).

Neste contexto fatico, além de presente a conveniéncia da suspensao liminar da
eficacia do atos normativos impugnados em face da relevancia qualificada e profilactica,

atrelado a plausibilidade juridica do direito invocado, faz-se presente o periculum in mora.

Por sua vez, o periculum in mora também esta presente no caso em comento.

Observe-se que ndo havera qualquer prejuizo para o Estado se a medida cautelar
for concedida. Tampouco se constata irreversibilidade no provimento. Se julgado
improcedente o pedido, o Estado do Piaui podera retomar, de imediato, por meio da Policia

Militar, com a lavratura de Termos Circunstanciados de Ocorréncia.

Por todo o exposto, demonstrada a presenga dos requisitos autorizadores, a

concessao da medida cautelar é medida que se impG&e.



Diante das explanagdes, é notdria a conclusdo de que os dispositivos em questao
se reputam inconstitucional/incompativel com os principios e normas constantes na

Constituicao Federal.

Desta feita, requer-se a este e. STF que seja deferida medida cautelar para
suspender a eficacia dos arts. 19, caput, 22, dos Decretos do Estado do Piaui n.2: 17.999/18 e
18.089/19, e assim, proibir que os Policiais Militares confeccionem Termos Circunstanciados
de Ocorréncia, até o julgamento de mérito, haja vista os inUmeros prejuizos causados a

sociedade e afronta as normas constitucionais.

—-IV-
DOS DOCUMENTOS NECESSARIOS PARA INSTRUCAO DA CAUSA

Cumpre observar que a peticdo inicial vai acompanhada dos Decretos
impugnados e dos documentos necessarios para comprovacao da impugnacao, nos termos

do art. 3¢, paragrafo Unico, da Lei Federal n? 9.868/1999.

-V-

DOS PEDIDOS

PELO EXPOSTO, confiando no alto grau de Justica e Equidade deste E. Ministro

Relator, requer:

a) Seja admitida e conhecida a presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade,
considerando a violagdo a dispositivos da Constituicdo Federal da Republica

Federativa do Brasil;

b) A concessdao de medida cautelar, com efeito ex tunc ou, sucessivamente, ex nunc,
para suspender a eficacia dos arts. 19, caput, 22, dos Decretos do Estado do Piaui n.2s:
17.999/18 e 18.089/19, assim, proibir que os Policiais Militares confeccionem Termos
Circunstanciados de Ocorréncia, até o julgamento de mérito, haja vista os inumeros
prejuizos causados e afronta as normas constitucionais;

c) A notificacdo do Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Piaui, por
intermédio da sua representacdo juridica, para se manifestar, no prazo de 05 (cinco)

dias, sobre o pedido de concessdo de medida cautelar, (art. 10 da Lei n. 9.868/99),



bem como sua notificagdo para se manifestar sobre o mérito da presente agao, no

prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 62, paragrafo Gnico da Lei n? 9.868/99;

d) A notificagdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido para se manifestar sobre a

presente acdo, nos termos do Art. 82 da Lei n2 9.868/99 e da exigéncia constitucional

do art. 103, § 3¢;

e) A notificacdo da Exma. Sr2. Procuradora Geral da Republica para que emita o seu

f)

parecer, nos termos do art. 103, § 12 da Constituicdo Federal;

Ao final, a procedéncia do pedido de mérito, para que seja conferida interpretacao
conforme a Constituicdo Federal aos arts. 12, caput; 29, dos Decretos do Estado do
Piaui n.2: 17.999/18 e 18/089/19, declarando-se a inconstitucionalidade, ante a
usurpacdo da competéncia privativa da Unido (art. 22, |, da CF) e da instituicao
policial; a extrapolagdo do poder regulamentar conferido ao Chefe do Poder
Executivo; ofensa os principios da reserva legal, seguranca juridica (art. 52, caput, da
CF), para que nao seja mais permitido a Policia Militar do Estado do Piaui a confecgdo
de Termos Circunstanciados de Ocorréncia, devendo cumprir sua funcdo
constitucional de Policia Ostensiva com vistas a preservacdo da ordem publica,
encaminhado a autoridade Policial competente, no caso o Delegado de Policia, para
que este analise o caso e se necessarios confeccione o competente Termo

Circunstanciado de Ocorréncia;

g) Caso seja necessario, requer seja deferida a producdo de provas (art. 20, § 12, da Lei

n29.868/99).

Deixa-se de atribuir valor a causa, considerando a impossibilidade de aferi-lo.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia - DF, 29 de julho de 2019.

HILTON ULISSES FIALHO ROCHA

JUNIOR

Dados

HILTON Ulisses Fialho Rocha JUNIOR
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