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ESTADO DE GOIAS - PODER JUDICIARIO
COMARCA DE ABADIANIA
Vara Civel

DECISAQO

Processo n. 5026765.30.2019.8.09.0001
Parte requerente: Jodo Teixeira de Faria
Parte requerida: Itad Unibanco S.A.

Trata-se de Acdo de Obrigacdo de Fazer com pedido de tutela de urgéncia e
evidéncia proposta por Jodo Teixeira de Faria em desfavor de Ital Unibanco S.A., todos
devidamente qualificados nos autos.

Narra o Autor que possui duas contas correntes na Agéncia Ital Personalité de
Anapolis (n. 9664), as contas n. 672-4 e n. 22.180-2, e que sua atual companheira, Ana Keyla
Teixeira Lourenco, colaborava na intermediacéo de solicitacdes perante a agéncia bancaria.

Informou que um dos motivos para a prisao preventiva do Autor seria a existéncia de
um suposto pedido de resgate de todas as aplicacdes feito por sua procuradora e companheira
Ana Keyla, e que, se nado fosse essa comunicacao feita pelo Banco Itat ao Conselho de Controle
de Atividades Financeiras - COAF, que informou o Ministério Publico em seguida, ndo haveria
motivos para a decretacao de prisdo preventiva, ja que esta fundou-se na presuncéo de que ele
poderia levantar todo o seu dinheiro para fugir do pais.

Noticia que mesmo sua companheira possuindo procuracado publica com amplos
poderes para representa-lo perante o Réu, este exigiu, como condicdo para aceitar a procuracao,
a sua "ratificacdo" no Cartério de Notas. Desse modo, salienta que somente apds o dia 16 de
dezembro de 2018, com a sua prisao preventiva, o Autor teria procurador perante o Banco para
representa-lo, e que, até entdo, as solicitac6es eram feitas por meio de formulérios assinados
diretamente por ele.

Justificou que sua companheira, de fato, esteve na Agéncia Bancaria da Ré e pegou um
formulario de solicitacdo de resgate, porém o Autor ndo o preencheu e nunca assinou tal
documento.

Argumenta que o equivoco foi admitido pelo préprio Réu, porém néo houve retificacao
da informacéo ao COAF.

Apos o indeferimento da tutela de urgéncia em carater antecedente (evento 04), o autor
emendou a inicial e requereu a reconsideracdao quanto ao pedido de tutela de urgéncia (evento
06) apontando novos fundamentos.

Analisando o pedido de reconsideracédo, por medida de cautela, foi expedido oficio para
0 Réu apresentar o competente documento de solicitacdo de emissao de Cheque Ordem de
Pagamento (evento 11).
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No evento 16 o Réu manifestou-se, em resumo, no sentido de que a comunicagao foi 29219
licita e nos termos da lei, bem como esclarecendo que o pedido de emissdo de cheque ordem de o 2’; 3
pagamento ndo se encontra em sua posse, uma vez que o formulario foi entregue a companheira  » > =
do Autor e nunca devolvido ao Réu. @29
BT O
— g L O
0%29
. - 2923
E o relatério. DECIDO. <<s_”
m@gg
> &8
RECEBO a peticao inicial, pois atende aos artigos 319 e 320 do Cdodigo de Processo T i 2
Civil. 3 =
! Q
. A e o ~ &
Como cedico, a tutela de urgéncia objetiva resguardar o bem ou direito contra a agdo do & =
tempo e a consequente ineficacia da prestacéo jurisdicional, tanto assim que a medida é marcada * Q
pela provisoriedade e pela clausula rebus sic stantibus, podendo ser revista a qualquer tempo {3 »
sem perigo de irreversibilidade. 3 »
N S
Conforme disposto no artigo 300 do Caodigo de Processo Civil, para a concessdo da E
tutela de urgéncia, deve o autor comprovar a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo B >
de dano ou o risco ao resultado Util do processo (periculum in mora): o ﬁ
@ @)

A . . . a1
Art. 300. A tutela de urgéncia seréa concedida quando houver © %
>

elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

8 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucao real ou fidejusséria idénea para ressarcir os danos
gue a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucéo ser dispensada
se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

8 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificacdo prévia.

8§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da deciséo.

Nesse sentido, verifica-se que o legislador condicionou a antecipacao da tutela a
existéncia de evidéncias da probabilidade do direito, bem como do perigo de dano, com a
observancia de que tal medida ndo podera ser concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Cada uma dessas situacfes sera analisada
separadamente.

No caso dos autos, o fumus boni iuris repousa no fato de que, tanto as provas
documentais quanto o préprio Réu em sua manifestacdo, demonstram, a evidéncia, sendo tal fato
incontroverso, que nem o Autor nem sua companheira/procuradora, nunca solicitaram
(salientando que a solicitacao s6 pode ser considerada feita apds a apresentacdo de formuléario
préprio, preenchido e assinado por quem de direito) a emissdo de Cheque Ordem de Pagamento
na quantia de R$ 35.467.036,95 (trinta e cinco milhdes, quatrocentos e sessenta e sete mil, trinta
e seis reais e noventa e cinco centavos), nas contas correntes 22.180-2 e 6724, na agéncia
bancaria do Réu, e que o que se afere é que a companheira/procuradora apenas solicitou e levou
consigo o referido formulario, mas este nunca foi apresentado para resgate. Explico.

Verifica-se que, no dia 12/12/2018, uma semana ap0s a Rede Globo veicular, no
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TEE
programa "Conversa com Bial", entrevista com mulheres dizendo terem sido abusadas pelo Autor, 5809
sua companheira Ana Keyla Teixeira Lourenco compareceu & agéncia bancaria do Ital, situada o z2®
em Andpolis, e, segundo, o Réu, manifestou verbalmente a intencdo de resgatar todos os ??Eﬁ
investimentos vinculados as contas do Autor. % < g 2
— v O
Para tanto, a companheira do Autor abordou a gerente da agéncia bancaria no 353‘2
estacionamento e pediu que lhe fosse entregue formulario para solicitacdo do cheque ordem de Z %53
pagamento, o que foi feito, a fim de que pudesse lastrear o pedido de resgate dos valores. ; g § o
= o
No entanto, conforme se verifica nos extratos bancarios das duas contas correntes i 3%
colacionadas na exordial (evento 01, arquivos 03 e 04), e pela propria manifestacdo do Réu 8 ° .
(evento 16, pag. 03), o indigitado formulario nunca foi entregue na agéncia bancaria para efetiva “g’
solicitacao da emissao de cheque administrativo no valor de R$ 35.467.036,95 (trinta e cinco ¥ o
milhdes, quatrocentos e sessenta e sete mil, trinta e seis reais e noventa e cinco centavos). & Q
N 0]

N
N&o obstante, o Réu comunicou ao COAF, que encaminhou ao Ministério Plblico do o y
Estado de Goias, (evento 01, arquivo 05, pag. 02), a informacédo de que o Autor teria feito “ g FSH
solicitacdo de emissdo de cheque de ordem de pagamento”, que, vindo a ser efetivada, 2 L
acarretaria o “resgate antecipado de todas as aplicagées que possui ho Banco”. Veja-se: I~ %
w m
Informacdes Adicionais: Informacbdes sobre o cliente 2 %
Profissdo/Atividade Proprietario de Estabelecimento Comercial, atua )JU:

também como médium curador mais conhecido por "Jodo de Deus" ou
“Jodo de Abadiania”. Renda: R$ 35.000,00/més; Patrimoénio: R$
100.000.000,00 (ndo comprovados) Periodo de analise 12/12/2018 a
12/12/2018. Total de créditos: R$ 35.487.038,95. Valores a serem
resgatados de aplicacdes na conta corrente em referéncia e também
na conta corrente de n° 22180-2 de mesma titularidade mantida na
mesma agéncia Total de Débitos: R$ 35.467.036.95. Destino dos
recursos. Solicitagcédo de emisséo de Cheque Ordem de Pagamento,
a favor do préprio. Motivo da comunicac¢éo: Nos ultimos dias a midia
nacional vem veiculando noticias de que dezenas de mulheres acusam
o cliente de cometer abuso sexual durante os atendimentos espirituais.
Nesta data houve solicitagc8o para resgate antecipado de todas as
aplicacdes que possui no Banco, para a emissédo de cheque
ordem de pagamento no montante total dos valores aplicados.
Trata-se de situacdo atipica, possivelmente para se resguardar de
eventual bloqueio judicial de bens. Riscos identificados Alinea 4-i)
mudancga repentina e injustificada na (norma de movimentacdo de
recursos ou nos tipos de transacao utilizados; 4-h) dispensa da
faculdade de utilizacdo de prerrogativas como recebimento de crédito,
de juros remuneratérios para grandes saldos ou, ainda, de outros
servicos bancéarios especiais que, em circunstancias normais, sejam
valiosas para qualquer cliente.

Logo, ainformacédo prestada ao COAF pelo Réu, de que “houve solicitacdo para
resgate antecipado de todas as aplica¢gdes que possui no Banco, para emisséo de cheque
ordem de pagamento no montante total dos valores aplicados”, ndo corresponde a
verdade dos fatos, ja que, tanto a prova documental demonstra, quanto o proprio Banco
Ital admite, o pedido de resgate no valor supracitado nunca foi feito, sendo tal fato
incontroverso, ou seja, admitido por ambas as partes.

O que houve, e que também é incontroverso, foi o pedido de um formuléario pela

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital nente em 21/07/2019 22:27: 30

Assi nado por ANDRE RODRI GUES NACAGAM

Val i dacdo pel o co6di go: 10483568099767375, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/Pendenci aPublica




Processo: 5026765. 30. 2019. 8. 09. 0001

TEE
companheira do Autor, que, se tivesse sido preenchido, devidamente assinado, e 5809
apresentado aquela agéncia bancaria, configuraria a "Solicitacdo de emissdo de Cheque o z2®
Ordem de Pagamento", ou seja, o Réu informou ao COAF uma etapa seguinte de algo que > > f%
poderia ter ocorrido, mas que nunca chegou a ocorrer. % ;<>§'§
— v O
Some-se a isso o fato de que a companheira Ana Keyla Teixeira Lourenco possuia 353‘2
procuracgdo publica (evento 01, arquivo 02), outorgada pelo Autor, com poderes para “efetuar 2 %53
resgates/aplicacdes financeiras”, de modo que, naquele mesmo dia 12/12/2018, ela poderiater ™™ & 4
preenchido e assinado o formulario e entregado a gerente, para a emissdao do cheque ﬁ %3
administrativo, e ndo o fez. Ou seja, se ela foi embora e nunca apresentou essa solicitagdo, e = i‘ﬁ
nem o Autor, inveridica é a informacao prestada ao COAF. 8 é
o
O fato de a agéncia bancaria ter posteriormente exigido a “renova¢ao” da procuracao, ¥ =
para que a companheira Ana Keyla movimentasse a conta, sequer é relevante para a analise do & Q
caso, que se resume a verificagdo de plano da veracidade/falsidade das informacdes prestadas © @
pelo Réu ao COAF, para fins de se configurar o fumum boni iuris. N §:
N
E bem verdade que as comunicacdes feitas pelas instituicdes financeiras, em regra, ndo E E
ensejam responsabilizagéo civel ou administrativa (artigo 11, §2°, da Lei 9.613/98), desde que de = >
boa-fé, ou ndo decorrentes de dolo ou culpa grave, todavia, isso nao significa que a sua 8 %
veracidade ndo possa ser analisada administrativa ou, nesse caso, judicialmente. g ;‘3
)U>

Por outro lado, independentemente da discussdo se ao caso em questao aplicar-se-ia
ou nao a Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei 9.613/98), ja que a comunicacdo ao COAF néo fez
mencao a suspeita de lavagem de dinheiro, mas pelo seguinte motivo: “Nos ultimos dias a midia
nacional vem veiculando noticias de que dezenas de mulheres acusam o cliente de cometer
abuso sexual durante os atendimentos espirituais. Nesta data houve solicitagcado para resgate
antecipado de todas as aplica¢cdes que possui no Banco, para a emissao de cheque ordem de
pagamento no montante total dos valores aplicados. Trata-se de situacdo atipica,
possivelmente para se resguardar de eventual bloqueio judicial de bens. Riscos
identificados”; o fato € que o artigo 11, inciso Il, da Lei de Lavagem de Dinheiro, determina que as
pessoas fisicas ou juridicas elencadas no art. 9°, na qual o Réu se insere:

Il - deverdo comunicar ao Coaf, abstendo-se de dar ciéncia de tal ato a
qualquer pessoa, inclusive aquela a qual se refira a informacéo, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a proposta ou realizacéo: (...)

Como se viu, ndo houve “proposta”, muito menos a “realizacédo” do ato de resgate. "
Proposta" haveria apenas com a entrega do formulario devidamente preenchido e assinado por
guem de direito para o levantamento do valor das referidas aplicacdes. A corroborar o exposto, 0
préprio Banco Itau afirma o seguinte (evento 16):

Por fim, esclarece o Réu que o documento cuja exibicdo é
ordenada, a saber “documento que contenha o pedido de
solicitacdo de emissao de cheque de ordem de pagamento”, nao
se encontra em sua posse, umavez que tal formulario foi entreque
a Sra. Ana Kelya e nunca devolvido ao Réu.

Deste modo, o Réu confessa que nunca houve "proposta” de pedido de levantamento
dos valores que informou ao COAF. Acrescente-se a isso o fato de a Circular 3.461 do Banco
Central estabelecer, em seu artigo 7°, 81, I, ao regular as comunicacoes perante o COAF, que:

Art. 7° As instituicdes de que trata o art. 1° devem manter registros
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TH:
especificos das operacdes de transferéncia de recursos. 2 i%%
oz
§ 1° O sistema de reqistro deve permitir a identificagdo: > > f%
@_0o
Il - das emissdes de cheque administrativo, de cheque ordem de 553 S
pagamento, de ordem de pagamento, de Documento de Crédito gf%g
(DOC), de TED e de outros instrumentos de transferéncia de recursos, Z_%°
qguando de valor superior a R$1.000,00 (mil reais). m 25
I 2,
Interpreta-se, deste modo, que previamente & comunicacéo ao COAF, o Réu deveriaao i 3¢
menos ter o registro das operacgdes, neste caso, o registro da protocolizacdo do formulario para 8 ° g
emissao de cheque administrativo no valor citado. g 9%’
Igualmente, o artigo 10, 81° I, Il, da referida Carta Circular preconiza: » o
@
N 0]
Art. 10. As instituicbes de que trata o art. 1° devem dispensar S '
especial atenco a: S c
= 0
8§ 1° A expressao “especial atencdo” inclui os seqguintes f )’:
procedimentos: z ﬁ
@ Q
| - monitoramento continuo reforcado, mediante a adocao de & 3
procedimentos mais rigorosos para a apuracédo de situacdes g

suspeitas; (Redacao dada pela Circular n® 3.654, de 27/3/2013.)

BN

Il - andlise com vistas a verificacdo da necessidade das
comunicacdes de que tratam os arts. 12 e 13;

Portanto, verifica-se que, além da instituicdo de procedimentos mais rigorosos para a
apuracao de situacdes suspeitas de supostos crimes de lavagem de dinheiro, as comunicagdes

ao COAF devem ser precedidas de "especial atencdo" com vistas a "verificagdo da necessidade
das comunicagdes".

Os fatos afirmados pelo Réu ao COAF evidenciam a sua ndo adequacao aos termos do
art. 1°, 1V, “i” e “h” da Carta Circular BACEN n° 3.542/2012, apontado no Relatério do COAF, ja
gue nao se verificou movimentacao de recursos ou transacdes que informou e nem dispensa de
prerrogativas valiosas, sendo inconteste que ndao houve nenhum resgate ou pedido de resgate
dos valores informados.

Assim,verifico estar presente a verossimilhanca das alegacdes, que evidenciam a
probabilidade do direito nesta sede de cognigéo.

Quanto ao periculum in mora, é de se observar que a falha na comunicacao do Réu
ao COAF, com informacdes inveridicas acerca da movimentacao bancaria do Autor, causou -
bem como pode continuar causando - consequéncias nefastas, sendo um dos motivos que
ensejou a prisao preventiva do Autor.

Dai reside a urgéncia no deferimento da tutela de urgéncia nesta obrigacéo de fazer,
porquanto o equivoco do Réu na comunicacdo do pedido de levantamento de todos os valores
aplicados restou comprovado, a0 menos nesta seara.

Frise-se, ainda, que a esfera penal é independente da civel, de modo que esta decisédo
nao surte efeitos automaticos na seara penal, que dependedera da avaliacdo do juiz criminal
competente dos seus efeitos nela.
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Assim, entendo ser o caso do deferimento do pedido liminar para o fim de se proceder
ao cancelamento da comunicacéao feita ao COAF, por estarem presentes todos os requisitos
necessarios ao seu deferimento. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Goias:

Agravo de Instrumento. Ag¢do Ordinaria de Revisao Contratual com
Pedido de Antecipacédo de Tutela. Recurso secundum eventum litis.
Autorizacao de depdsito de parcelas nos valores incontroversos.
Consectéarios da mora afastados. | - Para o efetivo deferimento da
antecipacédo dos efeitos da tutela, 0 magistrado singular deve
convencer-se da verossimilhanca das alegac¢Ges levadas a efeito
pela parte postulante, diante da prova inequivoca produzida, sem
prejuizo do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacédo, ou ainda, se restou caracterizado o abuso do direito de
defesa ou o0 manifesto propdsito protelatério do réu. Inteligéncia
do art. 300 do CPC. Il - Ndo ha nenhuma vedacéo legal se a devedora
se realiza o deposito do valor integral da divida, nos exatos valores
contratados, com o escopo de afastar os consectarios da mora.
Verificando que a autora/recorrente consignou o valor incontroverso e
que, em principio, representa a totalidade da divida, devem os
requeridos/agravados se absterem de fazer a inclusdo de seu nome
nos érgédo de protecdo ao crédito. Agravo de Instrumento conhecido e
provido.

(TIGO, Agravo de Instrumento ( CPC ) 5414727-89.2017.8.09.0000,
Rel. CARLOS ALBERTO FRANCA, 22 Camara Civel, julgado em
13/12/2017, DJe de 13/12/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA.
DISPONIBILIZAQAO DE VAGAS DE GARAGEM (RESERVA
TECNICA) PARA EXPEDI(;AO DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO.
EXIGENCIA INAUGURADA EM LEGISLAQAO LOCAL POSTERIOR A
EDIFICACAO DO CONDOMINIO. TUTELA ANTECIPADA.
REQUISITOS PRESENTES. DECISAO MANTIDA. 1. A tutela
antecipada devera ser deferida sempre que o julgador, em analise
perfunctéria das alegacBes do postulante em cotejo com o0s
elementos de prova carreados ao processo, convencer-se da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (CPC,
art. 300). 2. No caso, por terem sidos autorizados a construcéo e
funcionamento do condominio/recorrido em data muito anterior (quinze
anos) a nova exigéncia imposta por Lei local, que determinou a criacdo
de reserva técnica de estacionamento nao onerosa para o USuUario, ao
menos por ora, € discutivel a exigibilidade dessa imposicao, porquanto,
guando da sua construcdo mostrou-se em conformidade com as
deliberacdes locais de funcionamento. Demais disso, a controvérsia
guanto a natureza do mando regulamentar (se trata-se de direito de
propriedade ou urbanistico - o que remete a discussao da competéncia
legislativa) € situacdo outra que fundamenta a verossimilhanca da
alegacdo. Ja o perigo da demora resta consubstanciado no risco de
autuacao do empreendimento por funcionamento irregular. AGRAVO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TIGO, Agravo de Instrumento ( CPC ) 5130090-24.2019.8.09.0000,
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110 [ep

Rel. LEOBINO VALENTE CHAVES, 22 Camara Civel, julgado em
29/04/2019, DJe de 29/04/2019)

;0 11ensn

- V INY ldvavy

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC}AO DE OBRIGACAO DE FAZER,
COM PEDIDO DE ANTECIPA(;AO DE TUTELA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITTIS.
ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA MEDIDA REQUERIDA.
TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE. NAO CONFIGURACAO.
DECISAO FUNDAMENTADA. DECISAO MANTIDA. 1. O agravo de
instrumento é recurso que deve ser julgado secundum eventum litis,
limitando-se a analise dos pontos examinados pela decisdo atacada,
sob pena de prejulgamento da causa e supressao da instancia. 2. A
antecipacado dos efeitos da tutela constitui relevante medida a
disposicdo do condutor do processo, para que propicie amparo
jurisdicional, conferindo efetiva protecdo ao bem juridico em
litigio, ainda que, em caréater provisério, antecipando os efeitos
préaticos do provimento definitivo. Todavia, para a sua concessao,
devem estar presentes 0S seus requisitos autorizadores, quais
sejam, a existéncia da verossimilhanca das alegacfes e da prova
inequivoca do direito invocado. 3. No caso dos autos, extrai-se que
a verossimilhanca das alegacfes se encontram presentes na
documentacao anexada aos autos (exames e relatério médico), a qual
corrobora com a alegacéo da parte agravada de que é pessoa idosa,
portador de neoplasia da préstata metastatica, por isso necessita do
uso do medicamento Enzalutamida (40 mg - 4cp ao dia), conforme
prescricdo médica, o qual é indispensavel para garantir a reparacao e
manutencao da saude do paciente. Ja o perigo da demora e o receio
de dano irreparavel, ou de dificil reparacédo, reside na evidente
possibilidade de piora do seu estado de salde. 4. Decisdo concessiva
da tutela de urgéncia encontra-se fundamentada, ao apresentar, ainda
que de forma concisa, as razbes legais e faticas que motivaram o
julgamento da questdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

(TIGO, Agravo de Instrumento ( CPC ) 5025699-18.2019.8.09.0000,
Rel. CARLOS ROBERTO FAVARO, 12 Camara Civel, julgado em
22/05/2019, DJe de 22/05/2019)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGA(;AO DE FAZER
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA E DANOS MORAIS.
TUTELA DE URGENCIA. RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS.
DESCRUZAMENTO DE LINHAS TELEFONICAS. PLEITO LIMINAR
INDEFERIDO. ARTIGO 300, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES. DECISAO
REFORMADA. 1. Por ser o agravo de instrumento um recurso
secundum eventum litis, a instancia revisora ndo pode se ater a andlise
de questdo alheia a decisao fustigada, sob pena de supresséo de
instancia e violagdo ao principio do duplo grau de jurisdicdo. 2. O
deferimento de tutela proviséria, cautelar ou satisfativa, em
carater antecedente ou incidental, condiciona-se a verificacdo da
presenca dos requisitos da probabilidade do direito da parte
postulante e do perigo de dano ou o risco ao resultado util do
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T

processo, conforme normatiza o artigo 300 do Cd6digo de 5509

Processo Civil. 3. Na situacdo sub examine, estdo evidenciados o o 2

periculum in mora e o fumus boni iuris, de forma que o deferimento do > > f%

pedido de tutela de urgéncia é a medida que se impde. 4. AGRAVODE §J_<2°

INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO. 34388

(TIGO, Agravo de Instrumento ( CPC ) 5283257-61.2019.8.09.0000, T Q“;'g

Rel. JOSE CARLOS DE OLIVEIRA, 32 Camara Civel, julgado em =52—

24/06/2019, DJe de 24/06/2019) e

= o

) D »

Por fim, ndo se verifica a presenca do perigo de irreversibilidade do provimento, = i‘_{-

inclusive porque esta deciséo pode a qualquer tempo ser revogada, bem como nova informacao 8 o
podera ser prestada ao COAF. 9 ;i
Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada e DETERMINO que o Réu & Q

proceda ao pedido de cancelamento da comunicagdo de movimentagao atipica ocorrida no dia 12 @
de dezembro de 2018, em face do Autor, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob penade S 4
multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a contar da intimacdo da presente decisdo, FSH
limitada a trinta dias, ocasido em que, caso ainda ndo tenha havido o cumprimento, podera haver © >
a majoragéo do valor da multa ou a adogéo de outras medidas legais aptas para efetivar seu & %
cumprimento. ] m
a1 0

INTIME-SE a parte requerida para o cumprimento da liminar. 7 :JU:

DESIGNO audiéncia de conciliacdo/mediacdo na sala prépria do Centro Judiciario de
Solugbes de Conflito e Cidadania — CEJUSC, situada no férum local, devendo obrigatoriamente
participar da audiéncia conciliador ou mediador deste Juizo (CPC, artigo 334, §1°). PROCEDA-
SE a marcacdao da referida audiéncia, conforme disponibilidade da pauta.

CITE-SE e INTIME-SE a parte requerida, mediante carta com aviso de recebimento e
mao propria (AR/MP), ou via mandado nas hipéteses dos incisos do artigo 247 do Codigo de
Processo Civil e/ou se infrutifera a diligéncia anterior, expedindo-se Carta Precatéria a ser
remetida via Malote Digital, caso necessidade haja, para comparecimento obrigatério a audiéncia
de conciliagcdo/mediacao, observando-se o que segue: a) se ndo houver autocomposi¢ao, o prazo
para contestacao sera de 15 (quinze) dias (CPC, artigo 335, caput) e tera inicio a partir da
audiéncia ou, se for o caso, da ultima sessao de conciliacdo (CPC, artigo 335, inciso 1); b) a
citacao devera ocorrer com antecedéncia minima de 20 (vinte) dias da data designada para a
audiéncia (CPC, artigo 334, caput); c) a parte requerida pode manifestar desinteresse em
conciliar até 10 (dez) dias antes da data designada para a audiéncia de conciliacdo; d) o
comparecimento, acompanhado de advogado ou defensor publico, € obrigatério (CPC, artigo 334,
899); e) a auséncia injustificada caracteriza ato atentatério a dignidade da justica a ser sancionado
com multa de até 2% (dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa
(CPC, artigo 334, 88 8° e 9°), podendo as partes, no entanto, constituir representantes, por meio
de procuracgéo especifica, com poderes para negociar e transigir (CPC, artigo 334, §10).

Apbs, INTIME-SE a parte requerente da audiéncia de conciliagdo/mediacéo, na pessoa
de seu advogado (CPC, artigo 334, 83°), salvo se estiver representada pela Defensoria Publica,
caso em que a intimacao devera ser pessoal, para comparecimento obrigatério, advertindo-a de
gue o ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de conciliacdo é
considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até 2% (dois
por cento) da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Uniao
ou do Estado (CPC, artigo 334, 88°).

N&o obtida a conciliagdo e havendo contestacdo, caso sejam suscitadas quaisquer das
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matérias elencadas no artigo 337 do Codigo de Processo Civil, INTIME-SE a parte autora para,
guerendo, apresentar réplica a contestacéo (CPC, artigos 350 e 351), no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de precluséo.

Cite-se. Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

Abadiania, 20 de julho de 2019.

ANDRE RODRIGUES NACAGAMI
JUIZ DE DIREITO EM AUXILIO
(Decreto Judiciario n° 883/2019)

(assinado digitalmente)
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