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SENTENCA TIPO "C"

PROCESSO: 1001450-66.2019.4.01.3900

CLASSE: ACAO CIVIL COLETIVA (63)

AUTOR: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
(PROCURADORIA), DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

REU: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, CENTRAIS ELETRICAS DO
PARA S.A. - CELPA

SENTENCA

Trata-se de acdao civil publica ajuizada em busca das seguintes finalidades:
“A.2) A suspensdo imediata da cobranca de valores relativos a perdas ndo técnicas nas
faturas de energia elétrica dos consumidores no estado do Para em razdo de sua
ilegalidade e de sua cobranca duplicada para lucro da concessionaria ou
alternativamente, que proiba a empresa CELPA de cobrar recuperacao de consumo CNR
acumulo de consumo e outros meios, por caracterizar enriquecimento ilicito e por
auséncia de transparéncia com o consumidor, no prazo de 48 horas, sob pena de multa
de 50.000 reais por cada cobranca, valendo ja para garantir que na revisao a ser
realizada em agosto de 2019, sejam excluidas as cobrancas das perdas nédo técnicas;
A.3) Que a concessionaria apresente em juizo no prazo de 30 dias o demonstrativo dos
valores cobrados e recuperados através de cobranca de consumo nao registrado e
acumulo de consumo desde 2015; A.4) Que a concessionaria realize ajuste em seu
website bem como em todos os meios de divulgagéo oficiais com o esclarecimento sobre
importante ponto de violagdo do direito de informac&o no prazo de 48 (quarenta e 0ito)
horas. [...] C.1) a obrigacéo de fazer nos termos solicitados em tutela de urgéncia; C.2)
Que a concessionaria proceda a devolucdo aos consumidores mediante compensacao
em faturas futuras dos valores cobrados nas faturas a titulo de perdas néo técnicas nos
altimos 5 anos; C.3) Deste modo, requer que a Requerida seja CONDENADA A TITULO
DE DANO SOCIAL ao pagamento do valor de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) a
ser revertido como sugestdo para uma entidade que busque a protecdo da populacéo
mais carente do nosso Estado, a protecdo consumidor vulneravel em geral e que as
receitas obtidas nesse fundo sejam exclusivamente dedicadas a combater as diversas
injusticas sociais existentes em nosso Estado. Como sugestao, requer que o valor da
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condenacado seja revestido em rateio ao Fundo Estadual de Direitos Difusos do
Consumidor, bem como ao FUNDEP — Fundo de Aparelhamento da Defensoria Publica
do Estado do Para, através de depdsito no Banco 037 (BANPARA), C/C 182900-9, Ag.
015, para aperfeicoamento dos atendimentos e protecdo dos consumidores
hipossuficientes do Estado do Para.” (doc. 44282040) [destaquei].

A inicial foi emendada: “Requer ainda a emenda da inicial no que se refere ao
tépico 4 DO DANO SOCIAL, vez que o valor do pedido esta ali equivocado, requerendo-
se a emenda para considerar o pedido de R$ 10.000.000,00 (DEZ MILHOES DE REAIS),
ratificado inclusive no capitulo final de pedidos da inicial.”.

A parte autora foi intimada para justificar seu pedido de conex&o. A resposta
esta no doc. 59715099:

Posto isto, memora-se que a ACP n° 1001345-89.2019.4.01.3900, de
27/03/2019, traz em seu bojo o enriquecimento ilicito da concessionaria ao
realizar lavratura de Termo de Ocorréncia de Inspecéo - TOI, de forma
unilateral imputando ao consumidor diretamente em sua conta contrato, um
valor que supostamente este tenha desviado, sem direito ao de contraditério
e ampla defesa.

Complementarmente, a acdo supra, questiona as formas de calculo de
média e dos valores e valor final nas cobrangas de Consumo Nao
Registrado - CNR e Acumulo de consumo, outra forma recorrente de
enriquecimento ilicito da Concessionaria costumeiramente vista nos 6rgaos
de defesa do consumidor pois, se ndo se sabe a média ou como é calculado
o valor do acumulo como pode ser este comprovadamente licito e correto?

E, por fim, a ACP também solicita que a cobranca dos valores relativos a
parcelas de acordos realizados seja cobrada em documentos apartados
pelas vias ordinarias, tendo em vista que, estes sdo imputados ao
consumidor em sua fatura de consumo, muitas vezes sem que este tenha
cerceado defesa ou sequer que tenha contestado o valor total, tendo
novamente, a realizacao de pratica de enriquecimento ilicito por parte da
concessionaria.

Ja a Acéo Civil Pablica n® 1001450-66.2019.4.01.3900, de 01/04/2019 tem
como objeto a suspensao da cobranca de valores relativos a “Perdas Nao
Técnicas” por ser esta considerada ilegal e consequentemente uma forma
néo licita de renda da Ré.

Outro ponto objeto da 22 Acao Civil Publica em questéo, € a proibicdo da Ré
de cobrar recuperagéo de consumo CNR acumulo de consumo e outros
meios por falta de transparéncia nos célculos e demonstrativos, o que torna
as cobrancas ilegais, e os valores recebidos a este titulo de enriquecimento
ilicito.

E, por fim, que a Ré apresente em juizo o demonstrativo dos valores
cobrados e recuperados através de cobranga de consumo néao registrado e
acumulo de consumo desde 2015, para fins de verificacdo dos valores
cobrados e se estes encontram-se dentro dos parametros legais, tocando,
novamente, na forma de enriquecimento ilicito da empresa ré.
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Exa., resta comprovado que as politicas adotadas pela Ré — seja no tocante
a cobranca a titulo de CNR sem transparéncia na obtencao dos valores
finais; Lavratura unilateral de TOI; Imputacéo de valores a titulo de
parcelamento nas faturas de consumo dos consumidores sob pena de corte;
A cobranca de “Perda N&o Técnica” por conta de “gatos” supostamente
realizados comprovadamente paga em duplicidade — por TODOS que néo
realizam o gato e também pelos que realizam (via de CNR), caracterizam o
enriquecimento ilicito formalizando, desta forma, a conexao entre as
demandas.

E o relatério. DECIDO.

As causas de pedir das duas ac¢des civis publicas sao diferentes. Acolher o
pedido de redistribuicdo desta ACP tornaria, sem amparo legal, o Juizo da 22 Vara
Federal o juizo universal das demandas que envolvessem falha de prestacdo de servigco
da CELPA. Indefiro, pois, o pedido de redistribuicao.

E preciso ter em mente que competéncia e legitimidade n&o se confundem. O
exame da competéncia é antecedente e prejudicial ao da legitimidade. Isso acontece
porque a competéncia da Justica Federal € ratione personae, ou seja, leva-se em conta a
parte processual (quem pede e contra quem se pede a tutela) que nem sempre tem
legitimidade ad causam:

ACAO CIVIL PUBLICA. FISCALIZACAO DE RECURSOS FEDERAIS
TRANSFERIDOS A ENTES MUNICIPAIS. PORTAL DA TRANSPARENCIA.
INTERESSE DE ENTE FEDERAL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NO
POLO ATIVO DA DEMANDA. LEGITIMIDADE ATIVA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. [...] 3. Via de regra, o simples fato de a acao ter sido
ajuizada pelo Ministério Publico Federal implica, por si s6, a competéncia da
Justica Federal, por aplicacdo do art. 109, I, da Constituicdo, ja que o MPF é
parte da Unido. Contudo, a questdo de uma ac¢do ter sido ajuizada pelo MPF
nao garante que ela tera sentenca de mérito na Justica Federal, pois é
possivel que se conclua pela ilegitimidade ativa do Parquet Federal, diante
de eventual falta de atribuicdo para atuar no feito. 4. Havera a atribuicdo do
Ministério Publico Federal, em sintese, quando existir interesse federal
envolvido, considerando-se como tal um daqueles previstos pelo art. 109
da Constituicdo, que estabelece a competéncia da Justica Federal. Assim,
tendo sido fixado nas instancias ordinarias que a origem da Acéo Civil
Publica é a necessidade de prestacdo de contas de recursos publicos,
incluidos aqueles transferidos por ente federal, justifica-se plenamente a
atribuicdo do Ministério Publico Federal. Nesse sentido, confira-se
precedente do Pleno do Supremo Tribunal Federal: ACO 1463 AgR.
Relator(a): Min. Dias Toffolli Tribunal Pleno, julgado em 1/12/2011. Acérdao
eletrénico DJe-22 Divulg. 31-01-2012 Public. 1-2-2012 RT v. 101, a
919.2011 p. 635-650. [...]. (REsp 1804943/PB, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/06/2019)

A DPU, o MPF e a ANEEL, ao lado do MPE, DPE e CELPA, séo partes nesta
lide. Fixada a competéncia da Justica Federal em virtude da presenca desses 0rgéos
federais, passa-se ao exame da legitimidade ad causam de causa um.

“Para postular em juizo é necessario ter interesse e legitimidade.” (art. 17 do
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CPC). A auséncia de qualquer um desses pressupostos processuais!*! acarreta a extingdo
do feito sem resolugc&o de mérito (art. 485, VI, do CPC).

A legitimidade ad causam € a aptidado para conduzir validamente um processo
em que se discute determinada relacdo juridica. Na legitimidade ordinaria, debate-se
interesse proprio, isto €, ha coincidéncia entre os legitimados e os sujeitos da relacao
juridica deduzida em juizo. Assim, o sujeito ativo é o titular do interesse que pretende ver
satisfeito, e o0 sujeito passivo € quem resiste a essa satisfacao:

[...] em principio, é titular da acdo apenas a prépria pessoa que se diz titular
do direito subjetivo material cuja tutela pede (legitimidade ativa), podendo
ser demandado apenas aquele que seja titular da obrigacdo correspondente
(legitimidade passiva). (CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER,
Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo.
16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 256)

A pretensdo deduzida em Juizo foi transcrita ipsis litteris no inicio desta
sentenca e ndo ha pedido formulado contra a ANEEL. Logo, toda a causa pedir relativa a
ANEEL cuida-se de fatos secundéarias, ja que dela ndo decorreu pretensao alguma.
Sendo assim, reconheco a ilegitimidade passiva ad causam da ANEEL para figurar no
polo passivo desta ACP (art. 330, I, do CPC).

Passo agora a analise da legitimidade ativa ad causam (atribuicdo) do MPF e
da DPU com base na leitura do texto constitucional, nomeadamente, na reparticdo de
competéncias instituida por nosso sistema federativo. Por todos os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE DIREITOS
TRANSINDIVIDUAIS. MEIO AMBIENTE. COMPETENCIA. REPARTICAO
DE ATRIBUICOES ENTRE O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E
ESTADUAL. DISTINGAO ENTRE COMPETENCIA E LEGITIMAGAO ATIVA.
CRITERIOS. 1. A acéo civil publica, como as demais, submete-se, quanto a
competéncia, a regra estabelecida no art. 109, I, da Constituicdo, segundo a
gual cabe aos juizes federais processar e julgar “as causas em que a Unido,
entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia,
as de acidente de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho”. Assim, figurando como autor da ag&o o Ministério Publico
Federal, que € 6rgéo da Unido, a competéncia para a causa é da Justica
Federal. 3. Nao se confunde competéncia com legitimidade das partes. A
guestao competencial é logicamente antecedente e, eventualmente,
prejudicial a da legitimidade. Fixada a competéncia, cumpre ao juiz
apreciar a legitimacdao ativa do Ministério Publico Federal para
promover a demanda, consideradas as suas caracteristicas, as suas
finalidades e os bens juridicos envolvidos. 4. A luz do sistema e dos
principios constitucionais, nomeadamente o principio federativo, é
atribuicdo do Ministério Publico da Unido promover as acdes civis
publicas de interesse federal e ao Ministério Plblico Estadual as demais.
Considera-se que ha interesse federal nas ac¢fes civis publicas que (a)
envolvam matéria de competéncia da Justica Especializada da Unido
(Justica do Trabalho e Eleitoral); (b) devam ser legitimamente promovidas
perante os 6rgaos Judiciarios da Uniao (Tribunais Superiores) e da Justica
Federal (Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais); (c) sejam da
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competéncia federal em razdo da matéria — as fundadas em tratado ou
contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo internacional
(CF, art. 109, Ill) e as que envolvam disputa sobre direitos indigenas
(CF, art. 109, XI); (d) sejam da competéncia federal em razdo da pessoa
—as que devam ser propostas contra a Unido, suas entidades
autarquicas e empresas publicas federais, ou em que uma dessas
entidades figure entre os substituidos processuais no poélo ativo (CF,
art. 109, 1); e (e) as demais causas que envolvam interesses federais em
razdo da natureza dos bens e dos valores juridicos que se visa tutelar.
6. No caso dos autos, a causa é da competéncia da Justica Federal, porque
nela figura como autor o Ministério Publico Federal, 6rgao da Unido, que
esté legitimado a promové-la, porque visa a tutelar bens e interesses
nitidamente federais, e ndo estaduais, a saber: o0 meio ambiente em area de
manguezal, situada em terrenos de marinha e seus acrescidos, que sao
bens da Unido (CF, art. 20, VII), sujeitos ao poder de policia de autarquia
federal, 0 IBAMA (Leis 6.938/81, art. 18, e 7.735/89, art. 4°). 7. Recurso
especial provido. (REsp 440.002/SE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 18/11/2004)

Eis o voto condutor do acordao:

Pde-se em foco, no presente caso, um tema freqliente em nossos pretoérios,
nem sempre enfrentado com clareza, que é o da distribuicdo da
competéncia, entre justica federal e justica estadual, para processar e julgar
ac0es civis publicas destinadas a tutelar direitos transindividuais (coletivos e
difusos). As dificuldades para encontrar linha objetiva de orientacdo se
agravam porque, no geral dos casos, ndo se da énfase ao problema que
subjaz a questao competencial, que é o da reparticdo de atribuicdes entre o
Ministério Publico Federal e o Ministério Publico Estadual.

Realmente, também a ag¢éao civil publica, como as demais, submete-se,
guanto a competéncia, a regra estabelecida no art. 109, I, da Constituicdo, a
saber: cabe aos juizes federais processar e julgar “as causas em que a
Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas
na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a
Justica do Trabalho”. Ocorre que, nessa espécie de agdo, o direito tutelado
tem natureza transindividual, a significar que séo indeterminados os titulares
do direito material. Nao estando legitimado, para o pdlo passivo, nenhum
ente federal, estaria descartada a competéncia da Justica Federal? Esta
pergunta envolve ndo uma questdo de competéncia, e sim de legitimidade.

Com efeito, para fixar a competéncia da Justica Federal, basta que a a¢éo
civil publica seja proposta pelo Ministério Plblico Federal. Nesse caso, bem
ou mal, figurard como autor um érgéo da Unido, o que é suficiente para
atrair a incidéncia do art. 109, |, da Constituicdo. Embora sem personalidade
juridica proépria, o Ministério Publico Federal esta investido de personalidade
processual, e a sua condicéo de personalidade processual federal
determina a competéncia da Justica Federal. E exatamente isso o que
ocorre também em mandado de segurang¢a, em habeas-data e em todos os
demais casos em que se reconhece legitimidade processual a entes ndo
personalizados: a competéncia sera fixada levando em consideracao

a natureza (federal ou nao) do 6rgao ou da autoridade com personalidade
apenas processual, e essa natureza € a mesma da ostentada pela pessoa
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juridica de que faz parte.

Figurando o Ministério Publico Federal, 6rgdo da Unido, como parte na
relacdo processual, a um juiz federal cabera apreciar a demanda, ainda que
seja para dizer que néo € ele, e sim o Ministério Publico Estadual, o que tem
legitimacgédo ativa para a causa. Para efeito de competéncia, como se sabe,
pouco importa que a parte seja legitima ou ndo. A existéncia ou nédo da
legitimacé&o deve ser apreciada e decidida pelo juiz considerado competente
para tanto, o que significa que a questdo competencial é logicamente
antecedente e eventualmente prejudicial a da legitimidade das partes. Para
efeito de competéncia, o critério ratione personae (que é o estabelecido no
art. 109, |, da CF) é considerado em face apenas dos termos em que foi
estabelecida a relacdo processual. Em outras palavras, para efeito de
determinacdo de competéncia, o0 que se leva em consideracéo € a parte
processual, 0 que nem sempre coincide com a parte legitima. Parte
processual é a que efetivamente figura na relagcao processual, ou seja, é
aguela que pede ou em face de quem se pede a tutela jurisdicional

numa determinada demanda. Ja a parte legitima é aquela que, segundo a
lei, deve figurar como demandante ou demandada no processo. A
legitimidade ad causam, consequentemente, é aferivel mediante o contraste
entre os figurantes da relacéo processual efetivamente instaurada e os que,
a luz dos preceitos normativos, nela deveriam figurar. Havendo coincidéncia,
a parte processual serd também parte legitima; ndo havendo, o processo
tera parte, mas nao tera parte legitima.

Reafirma-se, assim, que a simples circunstancia de se tratar de acéao civil
publica proposta pelo Ministério Publico Federal é suficiente para fixar a
competéncia da Justica Federal. Por isso mesmo € que se enfatiza que a
controvérsia posta nao diz respeito, propriamente, a competéncia para a
causa e sim a legitimidade ativa. Competente, sem duvida, é a Justica
Federal. Cabe agora, portanto, investigar se, a luz do direito, o

ajuizamento dessa acao, consideradas as suas caracteristicas, as suas
finalidades e os bens juridicos envolvidos, € atribuicdo do Ministério Publico
Federal ou do Estadual. Concluindo-se pela ilegitimidade daquele, a solucdo
nao sera a da declinagcao de competéncia, mas de extingao do processo
sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC.

Quando se trata de repartir competéncias (legislativas, administrativas ou
jurisdicionais), o principio a ser seguido, decorrente de nosso sistema
federativo, é o de reconhecer como da esfera estadual toda a matéria
residual, ou seja, a que nédo estiver conferida, por forca de lei ou do sistema,
ao orgao federal. Para os fins aqui perseguidos, o principio € o mesmo.
Ocorre que a Lei Complementar 75/93, que disp0e sobre a organizacao, as
atribuigBes e o estatuto do Ministério Publico da Unido, que seria a sede
normativa adequada para explicitar as atribuicdes desse 6rgéo (CF, art. 128,
§ 59), ndo foi nada feliz no particular. Os seus artigos 5° e 6°, por exemplo,
ao tratar das funcdes institucionais e da competéncia do “Ministério Publico
da Unido”, elencou, na verdade, func¢des institucionais e competéncias do
préprio Ministério Publico, que sdo também comuns, portanto, as do
Ministério Publico dos Estados. No ponto que aqui interessa, outorgou-se ao
Ministério Publico “da Unido” competéncia para “promover o inquérito civil e
a acao civil publica”, entre outras hip6teses, para a protecdo “dos direitos
constitucionais” (art. 6°, VII, a), “do patriménio publico e social, do
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meio ambiente, dos bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico” (VII, b) (...) e de “outros interesses individuais
indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos” (VII, d), sem
maiores explicitagdes e, aparentemente, incluindo toda a

competéncia residual. Bem se vé que tais dispositivos ndo podem ser
entendidos na extensdo que decorre de sua interpretacao puramente literal.
Devem, ao contrario, ter seu alcance compreendido a luz do sistema e dos
principios constitucionais, homeadamente do antes referido

principio federativo.

O limitador implicito na fixacao das atribuicdes do Ministério Publico da
Unido é, certamente, o da existéncia de interesse federal na demanda.
Caberd a ele promover, além das ag¢des civis publicas que envolvam matéria
de competéncia da Justica Especializada da Unido (Justica do Trabalho e
Eleitoral), todas as que devam ser legitimamente promovidas perante 0s
orgédos Judiciarios da Unido (Tribunais Superiores) e da Justica Federal
(Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais). Seré da algada do
Ministério Publico Federal promover a¢8es civis publicas que sejam da
competéncia federal em razdo da matéria — as fundadas em tratado ou
contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo internacional (CF,
art. 109, Ill) e as que envolvam disputa sobre direitos indigenas (CF, art.
109, XI) — ou em razéo da pessoa — as que devam ser propostas contra a
Unido, suas entidades autarquicas e empresas publicas federais, ou as que
uma dessas entidades figure entre os substituidos processuais no polo ativo
(CF, art. 109, I).

Este Ultimo ponto merece explicitagcdo. Na acao civil pablica, a legitimagéo
ativa é em regime de substituicdo processual. Versando sobre direitos
transindividuais, com titulares indeterminados, n&o é possivel, em regra,
verificar a identidade dos substituidos. Ha casos, todavia, em que a tutela de
direitos difusos ndo pode ser promovida sem que, a0 mesmo tempo, se
promova a tutela de direitos subjetivos de pessoas determinadas e
perfeitamente identificaveis. E o que ocorre nas agdes civis plblicas em
defesa do patrimbnio publico ou da probidade administrativa, cuja sentenca
condenatdria reverte em favor das pessoas titulares do patriménio lesado.
Tais pessoas certamente compdem o rol dos substituidos

processuais. Havendo, entre elas, ente federal, fica definida a legitimidade
ativa do Ministério Publico Federal. Mas outras hipéteses de atribuicao do
Ministério Publico Federal para o ajuizamento de agdes civis publicas sdo
configuradas quando, por for¢a do principio federativo, ficar evidenciado o
envolvimento de interesses nitidamente federais, assim considerados em
razao dos bens e valores a que se visa tutelar.

E o caso dos autos. Aqui, a demanda visa a tutelar o meio ambiente em
area de manguezal, situada em terrenos de marinha e seus acrescidos, que,
nos termos do art. 20, VII, da Constituicdo, sdo bens da Unido, sujeitos ao
poder de policia de autarquia federal, o IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Leis 6.93881, art. 18, e
7.73589, art. 4°).

Em suma, a competéncia para a causa é da Justica Federal, porque se trata
de demanda promovida pelo Ministério Publico Federal, 6rgao da Unido, que
esta legitimado a promové-la, porque visa a tutelar bens e interesses
nitidamente federais, e ndo estaduais, a saber: o meio ambiente em area
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que compde o patrimbénio da Unido e submetida ao poder de policia de
autarquia federal.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso. E o voto. (destaques originais)
Ha precedente no TRF-1 com a mesma compreensao:

ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO AO MEIO AMBIENTE. TRATAMENTO
DE ESGOTO. IMPACTOS AMBIENTAIS RESTRITOS AO MUNICIPIO
(IMPACTOS LOCAIS). REU (POLUIDOR) NAO INCLUIDO NO ROL DO
ART. 109 DA CONSTITUICAO. BEM E/OU INTERESSE FEDERAIS.
AUSENCIA. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ILEGITIMIDADE ATIVA.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. APELACAO
PREJUDICADA. 1. A legitimidade do Ministério Publico Federal, como ramo
do Ministério Publico, para a agédo civil publica de protecdo ao meio
ambiente é prevista na Constituicdo (art. 129, inciso Ill). Nao obstante os
principios da unidade e indivisibilidade (art. 127, § 1°), a propria Constituicdo
prevé que leis complementares “estabelecerdo a organizacgéo, as atribuicbes
e o0 estatuto de cada Ministério Publico” (art. 128, § 5°). 2. O ordenamento
(Constituicéo e Lei Complementar n. 75) incumbe ao Ministério Publico
Federal a defesa do meio ambiente quando presente interesse federal ou
nacional (no minimo, regional, como tal o que envolve dois ou mais
estados). Ja decidiu o STJ que, a luz do sistema e dos principios
constitucionais, nomeadamente o principio federativo, é atribuicdo do
Ministério Pablico da Unido promover as ac¢des civis publicas de interesse
federal e ao Ministério Publico Estadual as demais. 3. No caso, a
competéncia do 6rgdo ambiental estadual para o licenciamento é
incontroversa. O impacto/dano ambiental é local. O réu ndo esta incluido no
rol do art. 109 da Constituicdo. Nao ha bem ou interesse federais suscetiveis
de ser atingidos. O Ministério Publico Federal ndo tem, portanto,
legitimidade para a acao civil publica. A atribuicdo de “defesa do meio
ambiente”, na espécie, estaria (ou estd) a cargo do Ministério Publico
Estadual. 4. O art. 5°, § 5°, da Lei n. 7.347/85 admite “litisconsércio
facultativo entre os Ministérios Publicos da Uni&o, do Distrito Federal e dos
Estados” na defesa do meio ambiente. Todavia, a norma deve ser
interpretada no sentido de que tal litisconsércio é possivel quando
envolvidos interesses cuja defesa esteja contida nas atribuicbes de um e de
outro(s) ramo(s) do MP. 5. Também nao é caso de, excluido o Ministério
Publico Federal, remeter o processo para Justica Estadual, porquanto,
mesmo lhe competindo, em tese, 0 ajuizamento da acéo civil pablica, o
Ministério Pablico Estadual, em face do principio da independéncia
funcional, ndo é obrigado a assumir a causa. 6. Ndo se esta a dizer que o
Ministério Publico Federal possa cruzar os bracos diante de possivel leséo
ao meio ambiente, por conta, simplesmente, de regra de organizagdo. Se o
impacto/dano € local (é incontroversa, segundo o préprio MPF, a
competéncia do 6érgdo ambiental estadual para o licenciamento), seria o
caso de o MPF exigir do IBAMA - que, a propésito, foi quem produziu o
relatério em que baseada a inicial - exercesse, supletivamente, fiscalizagédo
do empreendimento. Se a autarquia se recusasse a fiscalizar ou ndo o
fizesse a tempo, teria 0 MPF legitimidade para buscar na Justica Federal
condenacao da autarquia a exercer suas atribui¢cdes, incluindo como
litisconsorte passivo o ora réu-apelado. 7. Considerando-se que o MPF néo
tem competéncia para a acéo civil publica, na espécie, a hipotese é de
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extingdo do processo, sem resolugédo de mérito, por ilegitimidade ativa
(CPC, art. 267, inciso VI). Precedente desta Corte: AG 0009712-
10.2004.4.01.0000/MG. 8. Apelacgéao prejudicada. (AC 0003395-
61.1998.4.01.3700, Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, Quinta
Turma, e-DJF1 27/06/2013)

Ainda nessa mesma linha de compreenséo, na época em que o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL dirimia os conflitos positivos ou negativos de atribuicdes entre os
membros dos Ministérios Publicos Federal e Estadual, o farol que o guiava era o art. 109
da CRFB. Exemplificativamente, investigacfes de agentes publicos de sociedade de
economia mista federal que possam revelar atos de improbidade ou ilicitos penais néo
eram da atribuicdo do MPF:

CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICOES. CARACTERIZACAO.
AUSENCIA DE DECISOES DO PODER JUDICIARIO. COMPETENCIA DO
STF. ART. 102, |, f, CF. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. ART. 109, | E
IV, CF. SUMULA STF n.° 517. 1. Trata-se de conflito negativo de atribuicdes
entre 6rgdos de atuacéo do Ministério Publico Federal e do Ministério
Publico Estadual a respeito dos fatos constantes de procedimento
investigatério. 2. Com fundamento no art. 102, |, f, da Constituicdo da
Republica, deve ser conhecido o presente conflito de atribuicdo entre os
membros do Ministério Publico Federal e do Estado do Rio de Janeiro diante
da competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar conflito entre
orgédos de Ministérios Publicos diversos. 3. A presenca de sociedade de
economia mista em procedimento investigatorio ndo acarreta, por si s6, na
presuncgéo de violacéo de interesse, econémico ou juridico, da Uniao. 4.
Para adequada definicdo de atribuicdes entre o Ministério Publico Federal e
0 Ministério Publico Estadual imp&e-se, em conformidade com o art. 109,
incs. | e IV da Constituicao Federal, a adequada delimitagéo da natureza
civel ou criminal da matéria envolvida. 5. Conflito de atribuicdes conhecido,
com declaracao de atribuicdo ao érgéo de atuacdo do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro. (ACO 987, Relator(a): Min. Ellen Gracie, Tribunal
Pleno, julgado em 04/08/2011)

Agravo regimental. Acéo civel originaria. Conflito de atribui¢cdo. Ministério
Publico Federal. Ministério Publico estadual. Investigacdo. Ato de
improbidade. Agente publico. Sociedade de economia mista. 1. A
investigacéo envolve possiveis atos de improbidade administrativa
cometidos por agentes publicos no @mbito da sociedade de economia mista
federal, no tocante a falta de definicdo de prazos em contratos de permissao
de uso e a utilizacao de critérios subjetivos para a prorrogacéo de contratos.
A situacéo descrita ndo se enquadra nas hipoteses de defesa do patriménio
nacional ou dos direitos constitucionais do cidad&o, previstas na Lei
Complementar n° 75/93 e capazes de justificar a atuacao do Ministério
Publico Federal. 2. Agravo regimental desprovido. (ACO 1233 AgR,
Relator(a): Min. Menezes Direito, Tribunal Pleno, julgado em 15/04/2009)

Esse entendimento é seguido fielmente: Pet 5123 AgR, Relator(a): Min.
Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 18/08/2015; ACO 2438 AgR, Relator(a): Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 24/02/2015; ACO 1213 AgR, Relator(a): Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014.
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Estabelecidas essas premissas, concluo que o caso é de ilegitimidade ativa
ad causam do MPF e da DPU, a mingua de interesse federal.

Em primeiro lugar, nenhuma pretenséo foi deduzida contra a ANEEL. Por
isso, foi reconhecida sua ilegitimidade passiva ad causam, de forma que néo consta do
polo passivo pessoas do rol do art. 109, I, da CRFB. Em segundo lugar, a matéria em
julgamento n&o tem origem em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou
organismo internacional (art. 109, Ill, da CRFB). E, em terceiro lugar, os valores juridicos
envolvidos nesta controvérsia judicial ndo envolve diretamente interesse federal. Explico
melhor em terceiro ponto abaixo.

A relacdo entre concessionéria de servi¢o publico e o usuario final para o
fornecimento de servicos publicos essenciais, a exemplo da energia elétrica, é
consumerista. O caso dos autos gira em torno de uma cobranca realizada pela CELPA
aos consumidores do estado do Parda denominada “perdas nao técnicas” em virtude do
contrato de fornecimento de energia elétrica celebrado entre os usuarios do estado do
Para e a concessionaria de energia elétrica:

Este custo, repiso, imposto unilateralmente a milhares de consumidores do
servigo essencial diz respeito as “perdas nao técnicas” que as
concessionarias tém durante a atividade de distribuicdo. Em outras palavras,
sdo as perdas decorrentes de desvios (gatos) supostamente praticados por
alguns consumidores cujo custo é estimado e compartilhado por TODOS os
consumidores.

Assim, em todas as faturas de energia as concessionarias recebem um
percentual referente aos desvios ou perdas na distribuicdo aplicando-se a
regra de que “por alguns pagam todos”.

N&o raras vezes, diante de milhares de reclamacdes sobre o custo da
energia no Para e no Brasil, as concessionarias justificam o preco final com
0 argumento do alto niumero de ligacdes clandestinas e desvios praticados
em dado Estado ou Regido. Ou seja, quanto maior o percentual de desvios,
maior valor recebido pelas concessionarias a titulo de “compensacéo por
perdas nao

técnicas”. (doc. 44282040, p. 05-06)

A luz do CDC, a suposta ilegalidade cometida pela CELPA é restrita aos
consumidores do estado do Para. Sendo assim, o interesse juridico subjacente a
demanda néo é federal ou nacional tampouco regional (= 0 que envolve dois ou mais
Estados).

Além desse limite, o Superior Tribunal de Justica, em recurso repetitivo, ndo
vislumbrou interesse federal na controvérsia em que se discute ilegalidade de valores
cobrados por forca de contrato de fornecimento de energia elétrica celebrado entre
usuario do servico e concessionaria do servigo publico:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC/1973
(ATUAL 1.036 DO CPC/2015) E RESOLUCAO STJ 8/2008. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. RELACAO
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CONTRATUAL. CONSUMIDOR E CONCESSIONARIA DO SERVICO
PUBLICO. INTERESSE DA ANEEL. NAO OCORRENCIA, EM REGRA.
CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973
(ATUAL 1.036 DO CPC/2015) 1. Sob o rito do art. 543-C do CPC
(atualmente 1036 e seguintes do CPC/2015), foi admitida a seguinte tese
controvertida: “questdo atinente ao interesse juridico da ANEEL (Agéncia
Nacional de Energia Elétrica) para figurar no polo passivo de acao revisional
e de repeticdo de indébito relativa a contrato de fornecimento de energia
elétrica celebrado entre usuario do servico e concessionaria do servigco
plblico”. RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA 2. O Superior
Tribunal de Justi¢ca sedimentou a compreensédo de que ndo ha, em
regra, interesse juridico da Aneel (Agéncia Nacional de Energia
Elétrica) para figurar como ré ou assistente simples de Acao de
Repeticdo de Indébito relativa a valores cobrados por forca de contrato
de fornecimento de energia elétrica celebrado entre usuério do servico
e concessionéria do servigo publico. Nesse sentido: AgRg no AREsp
230.329/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
15.10.2015; AgRg no REsp 1.372.361/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 27.5.2014; AgRg no AREsp 515.808/RS,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17.6.2015; AgRg no
AREsp 436.756/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
5.11.2014; AgRg no REsp 1.381.481/RS, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 21.5.2015; AgRg no REsp 1.419.327/RS, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 21.5.2015; AgRg no
AREsp 434.720/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
25.2.2014; AgRg no REsp 1.381.333/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 31.3.2014; AgRg no REsp 1.389.427/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4.12.2013;
AgRg no REsp 1.384.034/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 29.3.2016; AgRg no REsp 1.383.703/RS, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 10.2.2016; AgRg no AREsp 418.218/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16.12.2013; AgRg no
Ag 1.382.890/MS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
12.5.2011. RESOLUCAO DO CASO CONCRETO 3. Na hip6tese dos autos,
o Tribunal de origem observou o entendimento jurisprudencial do STJ que
aqui se consolida, estabelecendo que, na situacéo especifica dos autos, ndo
vislumbrou interesse juridico da Aneel. 4. Recurso Especial ndo provido.
Acordao submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015.
(REsp 1389750/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo,
julgado em 14/12/2016)

Pensar em sentido contrario e fechar os olhos para a reparticdo de
competéncia inerente a uma Federacdo seria conferir ilimitada e irrestrita legitimidade
ativa ad causam para o MPF e a DPU proporem demandas sobre qualquer discussao de
direito de consumidor, independentemente dos envolvidos, da abrangéncia do suposto
dano e da matéria juridica, a ponto de esvaziar as atribuicdes do Ministério Publico
Estadual e da Defensoria Publica Estadual.

E tAo nitida a auséncia de relacéo de adequac&o entre as atribuicdes do MPF
e da DPU e a matéria em discussdo nesta acao civil pablica que foi postulada a reverséao
apenas ao Fundo Estadual de Direitos Difusos do Consumidor e ao Fundo de
Aparelhamento da Defensoria Publica do Estado do Para de eventual condenacédo da
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CELPA por danos sociais, e € o PROCON do estado do Para e ndo a Secretaria Nacional
do Consumidor quem, conforme a peti¢ao inicial, apura as possiveis lesdes a direitos. Por
todas essas razdes, o MPF e a DPU ndo tém legitimidade ativa ad causam.

Em todo caso, remanescem no polo ativo o Ministério Publico do Estado do
Paréa e a Defensoria Publica do Estado do Para e, no polo passivo, a Centrais Elétricas do
Parda — CELPA, de forma que, ndo me resta outra vereda a trilhar, sendo remeter os autos
a Justica Estadual.

Posto isso, indefiro parcialmente a inicial (art. 485, I, do CPC).

A Secretaria para proceder as intimacdes e remeter os autos a Justica
Estadual.

Belém/PA, 08 de setembro de 2019.

Henrique Jorge Dantas da Cruz

Juiz Federal Substituto

[1] “O CPC continua a regular essas espécies de requisito de admissibilidade do processo, nédo
mais sob a rubrica ‘condicdo da acao’. Ao enumerar as hipoteses de extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, o CPC, no inciso VI do art. 483, menciona a ilegitimidade e a falta de
interesse processual.

Subsomem-se, entéo, a tradicional e consagrada categoria dos ‘pressupostos processuais’,
guarda-chuva que abrange todos os requisitos de admissibilidade de um processo.

O estudo desses requisitos processuais passa a ser feito conjuntamente com os demais
pressupostos processuais.

A legitimidade ad causam é hipotese de requisitos de admissibilidade subjetivo relacionado as
partes; o interesse de agir, requisito objetivo extrinseco positivo.” (Didier Jr., Fredie. Curso de
Direito Processual Civil. Vol. 1. 17. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p. 342). J4 examinava a
legitimacg&o ad causam como pressuposto processual, ASSIS, Araken de. Substituicdo
processual. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, 2003, n. 09, p. 9.
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