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Oficio 280/2019/GAEMA Rio de Janeiro, 06 de Agosto de 2019.
Ao Exmo. Sr, Jorge Felippe
Presidente da Cdmara Municipal do Rio de Janeiro
Assunto: Envio de Recomendacgdo
Ref.: MPRJ 2018.00188165 — I1C 9027/2018
Exmo. Sr. Presidente,

Cumprimentando-o cordialmente, sirvo-me do presente para
encaminhar a Recomendacdo em anexo.

Sem mais, aproveito o ensejo para renovar protestos de elevada

estima e distinta consideracao.

Atenciosamente,

Giséla Pe 7 Corréa
Promotora de Justica
GAEMA

Grupo de Atuagdo Especializada em Meio Ambiente
Marechal Camara 370 | Centro | Rio de Janeiro | R1 | 22234-090 | secgaema@mpri.mp.br | 21 2215-6464




MPRJ 2018.00188165 - IC 9027/2018

RECOMENDACAO MINISTERIAL

Considerando que incumbe ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica e

dos interesses sociais e individuais indisponiveis, na forma do artigo 127 da

Constituicio da Replblica Federativa do Brasil de 1988;

Considerando que dentre as fungbes institucionais do Parguet, destaca-se a de
promover o inquérito civil e a agdo civil publica para a protecdo do patriménio
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (art. 129,

Ill, da CRFB/1988);

Considerando que cabe ao Ministério Publico exercer a defesa dos direitos
assegurados na Constituicdo Federal e Estadual, sempre que se cuidar
de Ihe garantir o respeito, na forma do artigo 27 da Lei Organica Nacional do

Ministério Publico — Lei n 2 8.625/1993;

Considerando que, no  exercicio dessas  atribui¢des, pode o Ministério
Publico, dentre outras providéncias, expedir RECOMENDACOES dirigidas aos

érgdos/entidades da Administracdo Publica Direta e indireta;

Considerando que a expedicdo de recomendacdes pelo Orgio Ministerial visa
ndo s6 a melhoria dos servicos publicos e de releviancia publica, como
também o respeito aos interesses cuja defesa lhe cabe promover, podendo, no

exercicio deste instrumento, fixar prazos e medidas razoaveis a cargo
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dos responsaveis {art.62, XX, Lei Complementar n? 75/1993 c/c art.80 da Lei n?
8.625/1993);

Considerando o quanto disposto nos arts. 62 (vg. Direito fundamental 3
satde), 182 (vg. Funcdo socioambiental da cidade) e 225 ({vg. Direito

fundamental ao meio ambiente sadic e equilibrado) da Constituicio da

Republica Federativa do Brasil de 1988 {(CRFB/1988);

Considerando que o Municipio do Rio de Janeiro é o titular de servicos de
limpeza urbana e de manejo de residuos solidos, sendo responsdvel pela
N ~ 1 - . : |
organizacao e prestacao direta ou indireta desses servicos, conforme art. 26 da |
i |

Lei 12.305 de 2010;

Considerando que a COMLURB é uma sociedade de economia mista, sob
controle da prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro através do Decreto-Lei ne
102 de 15 de maio de 1975, que tem como ohjeto a exploragio dos servigos de

limpeza urbana do Municipio do Rio de Janeiro;

Considerando que s3o objetivos da Politica Nacional de Residuos Sélidos,

dentre outros: (i) a protecdo da saide putblica e da qualidade ambiental, (ii) a

ndo geragao, a reducgdo, a reutilizacdo, a reciclagem e tratamento dos residuos

sélidos, bem como a disposicdo final ambientaimente adequada dos rejeitos,

(iii) a adogdo, desenvolvimento e aprimoramento de tecnologias limpas como

forma de minimizar impactos ambientais, {iv) a gestdo integrada de residuos

sélides, e (v) regularidade, continuidade, funcionalidade e universalizacio da l n

L
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prestacac dos servicos piblicos de limpeza urbana e de manejo de residuos \
solidos, com adogdo de mecanismos gerenciais e econdmicos que assegurem a ;'

recuperagdo dos custos dos servicos prestados, como forma de garantir sya
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10.

11.

12.

13.

sustentabilidade operacional e financeira, tudo conforme artigo 79 da Lei

12.305 de 2010;

Considerando  que, por disposicdo final ambientalmente adequada,
compreende-se a distribuigéo ordenada de rejeitos em aterros, chservando
normas operacionais especificas de modo a evitar danos ou riscos a salde
publica e a seguranc¢a e a minimizar os impactos ambientais adversos (art. 32

da Lei n® 12.304/10});

Considerando que, no caso do Municipio do Rio de laneiro, a disposi¢io finai
ambientalmente adequada dos residuos sodlidos urbanos é realizada no aterro
sanitario Santa Rosa (Centro de Tratamento de Res{duos Sélidos do Municipio
do Rio de Janeiro - CTR-Rio), operacionalizado pela empresa CICLUS

AMBIENTAL DO BRASIL S/A por meio do Contrato de Concessdo n? 318/2003;

Considerando que por meio do aludido Contrato, a concessionaria CICLUS
AMBIENTAL DO BRASIL S/A também se tornou responsavel pela operacdo das
Estacbes de Transferéncia na cidade do Rio de Janeiro, bem como pelo

transporte do RSU das Estacdes de Transferéncia até o CTR-Rio;

Considerando que tramita no Ministério PUblico do Estado do Rio de Janeiro o
Inquérito  Civil MA 9027/2018, instaurado a partir de representacdo
encaminhada pela CICLUS AMBIENTAL DO BRASIL S/A noticiando risco
iminente da descontinuidade do servigo prestado pela mesma, em virtude de

possivel nao cumprimento de obrigagdes contratuais (falta de pagamento) nos

termos do Contrato de Concessdo n2 318/2003 — pelo Municipio do Rio dN’\
.‘-\ i

Janeiro;




14.

15.

16.

17.

18.

Considerando que o ndo cumprimento das obrigacdes financeiras por parte do
Municipio podera inviabilizar a prestagdo do servigo essencial de transporte e

tratamento dos residuos sélidos sob a sua responsabilidade;

Considerando que auséncia ou deficiéncia do transporte e tratamento de
residuos solidos pode constituir causa direta de danos ao meio ambiente e 3
salde publica, sendo que a responsabilidade civil dai decorrente é de natureza

objetiva e solidaria;

Considerando, ainda, que o Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro,
no curso da Auditoria de Conformidade que realizou na COMLURB no periodo
de 11/03/2019 a 09/04/2019, concluiu que a FEstacdo de Tratamento de

Chorume do CTR-Rio ndo possui capacidade para tratar internamente todo o

chorume produzido, e que a continuidade de sua operacdo também se

encontra sob risco, tendo em vista que a concessiondria que controla a
referida Estagdo vem enfrentando dificuldades de cunho financeiro para

realizar a gestdo do aterro sanitario;

Considerando que o Tribunal de Contas do Municipio concluiu também que,
na hipdtese de paralisagdo do tratamento interno de chorume do CTR-Rio e do
envio de chorume para tratamento externo, um acidente ambiental ocorreria
em aproximadamente 44 dias, resultando no lancamento, sem nenhum
tratamento, de mais de dois milhdes de litros de chorume por dia nos corpos
hidricos vizinhos ao CTR-Rio, atingindo, eventualmente, até o Rio Guandu, que

passa proximo ao aterro sanitario e abastece a cidade do Rio de Janeiro;

Considerando, assim, o objetivo de garantir a continuidade dos servicos de

transporte e disposi¢dao final ambientalmente adequada dos rejeitos dﬁo
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Municipio do Rio de Janeiro e, assim,_evitar retrocesso socioambiental no que

tange ao gerenciamento de residucs sélidos urbanos, além de vultosos danos

ambientais e a saude da populacio;

19. Considerando que a garantia da proibicdo de retrocesso socioambiental, que

encontra assento constitucional, impde que a tutela juridica ambiental — tanto
sob a perspectiva constitucional quanto infracolnstitucional- deve operar de
modo progressivo no ambito das relacdes socioaﬁibientais, a fim de ampliar a
qualidade de vida existente hoje e atender a padrdes cada vez mais rigorosos
de tutela de dignidade da pessoa humana, no se admitindo o retrocesso, seja
em termos faticos e normativos, a um nivel de protecdo inferior aquele

verificado hoje, o que significa dizer que resta inviabilizada toda e qualquer

medida regressiva em desfavor do ambiente, impondo limites & atuacdo dos
poderes publicos, bem como autorizando a intervencdo do Poder Publico para
impedir tal retrocesso, quer por medidas de policia administrativa, quer por

meio de decisGes judiciais;

20. Considerando que a limpeza publica urbana é indubitavelmente um servico

publico essencial, imprescindivel 3 manutencdc da sadde publica e 2

preservacao do meio ambiente — condigBes essenciais para a vida humana

digna ~ devendo ser prestados em cardter de universalidade e de forma

ininterrupta (art. 175, P.U., |, da CRFB/88 e art. 62, § 12, da Lei 8.987/1995),
nao se admitindo, portanto, qualquer paralisacdo ou interrupcdo, salvo em

hipdteses de caso fortuito ou de for¢a maior;

21. Considerando, ainda, que conforme restou apurado no IC MA 9027/2018, a
dotagdo orcamentaria originalmente prevista para o PT Tratamento e

Destinagdo Final Sustentavel de Residuos Sélidos na Lei Orcamentaria Am@\




22.

23.

24,

para o exercicio de 2019 do Municipio do Rio de Janeiro (Lei n? 6.481/2019) foi
no valor de RS$146.575.637,00, posteriormente atualizada para
R$154.427.145,38, sendo certo que estes valores sdo inferiores ao valor total
previsto para a manutencdo anual do Contrato de Concessdo n2 318/2003, que

corresponde a aproximadamente R$240.000.000;

Considerando que o crédito orcamentdrio destinado ao PT Tratamento e
Destinacdo Final Sustentavel de Residuos Sdélidos na LOA 2019 ja foi
praticamente todo empenhado em 31/07/2019, ndo havendo atualmente
dotacdo orcamentaria suficiente para pagamento das parcelas mensais
remanescentes referentes ao Contrato de Concessdo n? 318/2003 até o final
do exercicio de 2019, mostrando-se necessdria, portanto, a abertura de

crédito suplementar para tal finalidade;

Considerando que, desde o inicio de 2019, o Ministério Piblico vem realizando

diversas reunides com o Municipio do Rio de Janeiro e com a COMLURB,
buscando uma composicdo extrajudicial com as partes envolvidas de modo a
assegurar a exequibilidade financeiro-orcamentaria do Contrato de Concessdo
n2 318/2003 e demais contratos relacionados ao gerenciamento de residuos

solidos urbanos no Municipio;

Considerando que, em reunido realizada em 11 de julho de 2019, com a
presenca do Presidente da COMLURB, Secretario de Fazenda e representante

tegal da concessionaria Ciclus, foi reconhecido que, de fato, ndo foi prevista

dotacio orcamentaria suficiente para atender ao valor anual integral C@W\\)\[\
J\

Contrato de Concessdo n2 318/2003 na LOA 2019;




25.

26.

27.

28.

29.

30.

Considerando que, segundo informac8es prestadas pela Secretaria de Fazenda
na mesma reuniao, nao ha garantias de que a situagcdo ndo se repetira na Lei

Orgamentaria Anual para o exercicio de 2020;

Considerando que o Municipio se encontra atualmente em processo de
elaboracdo do Projeto de Lei Orcamentdria Anual para o exercicio de 2020,
sendo certo que o prazo para seu encaminhamento ao Poder Legtsfatfvo

Municipal finda-se em 31 de agosto de 2019;>, A o [

Considerando que o orcamento publico é um instrumento de planejamento e
controle financeiro fundamental no Estado Democradtico de Direito, que
contempla a participagao conjunta do Poder Executivo e do Poder Legislativo,

tanto na elaborag¢do e aprovagao, como também no controle de sua execucio;

Considerando que, na licdo de Régis Fernandes de Oliveirat, o orcamento “tem
seu aspecto politico, porque revela designios sociais e regionais, na destinago
das verbas; econdmico, porque manifesta a atualidade econdmica; técnico,

com o calculo de receitas e despesas; e juridico, pelo atendimento 4s normas

constitucionais e legais” {grifos nossos);

Considerando que a Lei Orgcamentdria Anual (LOA) devera obedecer aos
principios da unidade, universalidade e anualidade, na forma determinada no

art. 22 da Lei 4.320/64;

Considerando que o principio orcamentario da universalidade indica gue

todos os valores, independente de sua espécie, natureza, procedéncia ou

destinacdo, deverdo estar contidas no orcamento, sendo certo que a La@N‘V\

LOLIVEIRA, Régis Fernandes de, Curso de Direito Financeiro, 2006, p. 305.
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Orcamentaria devera prever todas as receitas e despesas pelo seu valor

global bruto, sem deduc¢des ou exclusdes, a fim de oferecer ao Poder

Legislativo uma exata demonstragdo das despesas nele autorizadas. Sua
previsdo encontra-se ndo apenas no art. 2° da Lei 4.320/64, que
expressamente impde o respeito ao principio, mas também em seus artigos 42

e 69, que dispde expressamente que “a Lei de Orcamento compreendera

todas as despesas préprias dos érgdos do Governo e da administracio

centralizada, ou que, por intermédio deles se devam realizar’ e que “Todas

as despesas constardo da Lei de Orcaments pelos seus totais, vedadas

guaisquer deducdes";

31. Considerando que a Lei 8.666/93 determina expressamente a obrigatoriedade
de previsdo de recursos orcamentdrios que assegurem o pagamento das
obrigacdes decorrentes de obras ou servicos a serem executadas no exercicio

financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma (art. 7, §2¢, );

32. Considerando que a Lei n? 4.320/64 veda a realizagio de despesa sem prévio
empenho, o qual, por sua vez, nfo poderd exceder o limite dos créditos

concedidos (arts. 59 e 60);

33. Considerando que a Lei de Responsabilidade Fiscal — Lei Complementar n®
101/2000 - enuncia normas de financas publicas e determina gque a gestao

fiscal pressup@e a acdo planejada e transparente, em que se previnem riscos

e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas piblicas (art. 19,

§12);

34. Considerando que, na forma determinada pelo art. 42, I, “a” LC 101/2000

(LRF), na elaboracdo do orcamento deve haver equilibrio real entre receitas,le\\)c\




35.

36.

37.

despesas, de modo a evitar o endividamento do Estado e conferir &s contas

publicas a necessaria e indispensavel estabilidade a fim de permitir ao Estado a

realizagdo das suas finalidades;

Considerando que o art. 92, §22 da LRF determina que n3o serdo objeto da
limitacdo de despesa prevista em seu caput as despesas que constituam
obriga¢do constitucional e legal do ente federado: “art. 92 - Se verificado, ao
final de um bimestre, que a realizacio da receita podera ndo comportar o
cumprimento das metas de resultado primario ou nominal estabelecidas no
Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e 0 Ministério Publico promoverado, por ato
proprio e nos montantes necessdrios, nos trinta dias subseguentes, limitacio
de empenho e movimentacdo financeira, segundo os critérios fixados pela lei
de diretrizes orcamentdrias. (...} § 22- N3o serfo objeto de limitagdo as
despesas que constituam obrigacdes constitucionais e legais do ente, inclusive
aquelas destinadas ao pagamento do servico da divida, e as ressalvadas pela

lei de diretrizes orcamentarias”;

Considerando que a dotacdo orcamentdria a menor para o pagamento de
obrigacBes previsiveis decorrentes de contratos de concess3o de servicos
publicos essenciais e de prestacdo continua a serem executados no exercicio

financeiro em curso acarreta em um desequilibric entre receitas e despesas,

na medida em que o servico ndo poderd deixar de ser prestado, aiém de gerar

dano ao Eraric com o pagamento de eventuais encargos moratorios devidos

a0 concessicndrio em caso de inadimpléncia:

Considerando que, de acordo com o principio da legalidade em matéria

orcamentdria, a Administracdo Pdblica devera realizar suas atividades segundo

as previsdes das leis orcamentarias, sendo certo que este principio somenta \
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podera ser afastado em casos excepcionais e especificos, sempre de maneira
motivada, guando ponderado com outros principios de igual ou superior valor,
dando ensejo ao seu afastamento tdpico, desde que demonstrada a

impossibilidade de conduta diversa por parte do administrador pablico;

38. Considerando que as despesas devem ser previstas e realizadas de acordo com
o que foi previsto e autorizado no orgamento, sob pena de configurar conduta

ilicita, na forma prevista no art. 315 do CP, que tipifica o ato de “dar as verbas

ou rendas publicas aplicacdo diversa da estabelecida em lei”, sendo certo que
a legislagdo patria também tipifica como crime “ordenar despesa n3o

autorizada por lei”, conforme o art. 359-D do Cédigo Penal;

39. Considerando que o art. 167, inciso Il da CF/88 veda “a realizacio de despesa
ou a assungdo de obrigacdes diretas que excedam os créditos orcamentarios
ou adicionais”, e o art. 15 da LRF, considera como “ndo autorizada, irregular ou

lesiva ao patriménio publico” a geragdo de despesa em desacordo com a lei;

40. Considerandoe que na_atividade orcamentdria o Municipio deverd pautar-se

tambem pelos principios genéricos da atividade administrativa, que

expressam os valores do estado Democratico de Direito de Direito, conforme

estabelece o art. 37 da Constituicdo Federal, a saber: (i) legalidade: na

atividade administrativa sé pode fazer o que estiver permitido em lei, (ii)
impessoalidade: a Administracdo Publica tem o dever de tratar a todos que
com ela se relacionam, direta ou indiretamente, da mesma maneira, (iii)
moralidade: a Administracdo Piblica e seus agentes devem atuar observando

padrdes éticos, de probidade e lealdade com a coisa pUblica, sob pena de

configurar crime de responsabilidade (at. 85, V, CF/88), {iv) publicidade: é a

exigéncia da ampla divulgacdo dos atos praticados pela Administracdo Public%

D

— /@m Q?/f\




41.

42.

e (v} eficiéncia: a Administragdo Publica deve agir de modo a produzir o melhor

resultado com o minimo de recursos e esforcos;

Considerando que o desatendimento das normas inscritas no art. 37 da

Constituicao Federal é conduta grave e enseja a responsabilizacio do agente

publico por ato de improbidade administrativa, nos termos dos artigos 11 e

12, inciso lll, da Lei n? 8.249/92: “Art. 11 - Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica
qualquer ag¢do ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicGes, e notadamente: (...) Art.
12 - Independentemente das sang¢bes penais, civis e administrativas previstas
na legislacdo especifica, estd o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagbes, gue podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato: {...) Ill - na hipétese do art. 11,
ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcdo publica, suspensdo
dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem
vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e proibigdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual

seja sdcio majoritario, pelo prazo de trés anos”;

Considerando ainda que a insuficiéncia de dotacdo orcamentaria para o
pagamento de obrigacdes previsiveis e de prestacdo continua pode gerar um
cenario de caos nas finangas do Municipio, ainda que ndo haja frustracdo de

receitas no exercicio, no qual a Administragdo Publica terd que optar por quais

despesas e credores ird pagar, violando-se com isso os principios dcm
M

impessoalidade, moralidade e legalidade;




43.

44,

45.

46.

47.

Considerando que a ndo observancia das disposi¢cdes previstas na LRF pode

ensejar a aplica¢do de sancbes institucionais e pessoais aos agentes publicos

que deram causa ao ato vielador, previstas no Cédigo Penal, ne Decreto-Lei

n? 201/67 e na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n¢ 8.429/92);

Considerando que compete ao Poder Legislativo o controle exter.no da
atividade orcamentdria, tanto antecedente, na fase de discussdo e votacdo da
lei orgamentéria anual, quanto concomitante, realizado ao longo da prépria
execucdo orgamentaria, acompanhando a atuag¢do do administrador publico

durante sua implementacdo;

Considerando que, embora o Municipio figure como titular do servico em tela
e possa interpretar as cldusulas do contrato respectivo - inclusive manejando
pretensdes judiciais a partir de avaliagbes técnico-juridicas de seus 6rgdos
competentes -, isso ndo lhe autoriza a inviabilizar a regular execug¢do do
contrato a partir de agcBes e/ou omissdes ilicitas praticadas, por exemplo, no

campo do planejamento financeiro e orcamentério;

Considerando, por fim, que ndo obstante as previsbes normativas acima —
notadamente as de direito material — a resolucdo consensual e extrajudicial
dos conflitos é um dos principios basilares do Cédigo de Processo Civil vigente,

devendo ser fomentada e praticada;

Q-

O Ministério Publico RECOMENDA a adogd3o das seguintes providéncias

Q-

PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, a SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA,

¢}

Controladoria Geral do Municipio, e a COMLURB na pessoa de seus agentes

servidores responsaveis, vg. Prefeito, Secretario e Presidente da Companhia;,

s




47.1. Que assegurem dotacdc orcamentdria suficiente no Projetos de Lei

Orcamentaria a ser encaminhado ao Poder Legislativo, referente ao

exercicio de 2020, para integral cumprimento das obrigacdes contratuais

da COMLURB, incluindo os valores devidos & CICLUS AMBIENTAL DO

BRASIL S/A por for¢a do Contrato de Concessdo n? 318/2003, de modo gue

nao haja interrupg¢do dos servicos publicos relacionados a coleta, triagem e

destinacdo final ambientalmente adequada de RSU e, consequentemente,

risco de colapso no_ gerenciamente dos residuos sdlidos urbanos no

Municipio do Rio de Janeiro.

47.2. Que assegurem, na forma autorizada por lei, por meio da abertura de

crédito suplementar, dotacio orcamentdria suficiente para assegurar o

integral pagamento dos coniratos referentes ao gerenciamento dos

residuos sdlides no Municipio do Rio de Janeirc no exercicic de 2019,

incluindo, mas nao se limitando ag Contrato de Concessdo n? 318/2003.

47.3. Que informem, no prazo de 15 (quinze} dias, as providéncias que
estdo sendo adotadas para atender a presente Recomendacio, incluindo as
medidas que estdo sendo adotadas para assegurar a exequibilidade
financeiro-orcamentéria do Contrato de Concessdo n? 318/2003 até o final

do exercicio de 2019.

48. O Ministério Piblico também RECOMENDA 3 CAMARA DE VEREADORES DO

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO a adocdo das seguintes providéncias:

48.1, Que, quando da apreciacdo, discussdo e votacdo do Projeto de Lei

Orcamentaria para o exercicio de 2020, assegurem dotacido orcamentaria

suficiente para garantir o integral pagamento dos contratos referentes agw\\\\
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gerenciamento dos residuos sdlidos no Municipio do Rio de Janeiro, em

especial o Contrato de Concessio n? 318/2003.

48.2. Que dé publicidade, por meio do envio de cépia da presente
Recomendagdo, a todos os Vereadores da Cdmara Municipal do Rio de

Janeiro.

49.Ressalta-se _que a auséncia de atendimento aos termos desta

RECOMENDACAO tem o conddo de ensejar desde logo a demarcacio do

dolo no_gue se refere 3 prética de ato de improbidade administrativa, bem

como podera importar na adocio das medidas judiciais e extrajudiciais

cabiveis, inclusive no_que se refere 3 responsabilidade por Ato de

Improbidade Administrativa nos termos da Lei n® 8.429/92,

50.Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro e aoc CAO

Meio Ambiente acerca do teor desta Recomendac3o.

Rio de Janeiro, 05 de agosto de 2019.
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CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
Procuradoria-Geral

Processon® 4.227/2019
Interessado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Informagdo n® 08/19-FACB

3

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral,

1. Tnicia-se este expediente com o Oficio n. 280/2019/GAEMA, da lavra da
Senhora Promotora Gisela Pequeno G. Cortrea, lotada no Grupo de Atuagdo
Especializada em Meio Ambiente — GAEMA, encaminhando, de sua vez, uma
“Recomendagio Ministerial” (MPRJ 2018.00188165 — IC 9027/201.8), subscrita
por sete Promotores de Justica também ali lotados, e que, apds consideracDes,

recomenda (fls. 15) que

(.) “guando da apreciacdo e votagdo do Projefo de Lei
Orgamentdria para o exercicio de 2020, assegurem dotagdo
or¢amentdria suficiente para garantir o integral pagamento dos
conlratos referentes ao gerenciamento dos residuos solidos no
Municipio do Rio de Janeiro, em especial o Contrato n. 318/2003”.

2. Vale, de pronto, reportar que a referida Recomendacdo se encerra com a

seguinte adverténcia (fls. 16, destacamos em negrito):

“Ressalta-se que a auséncia de atendimento aos termos desta
RECOMENDACAO tem o conddo de ensejar desde logo a
demarcacido do dolo no que se refere a pritica de ato de
improbidade administrativa, bem como poderd importar na
adogdo das medidas judiciais e extrajudiciais cabiveis, inclusive no
que se refere & responsabilidade por Ato de Improbidade
Administrativa nos termos da Lei n. 8.429/92”.
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3. A situagdo, portanto, ndo € trivial: o Ministério Publico impde ao
Parlamento o dever de incluir na lei orcamentéria dotagdo suficiente para fazer
frente a um especifico contrato, sob pena de, ndo o fazendo, incorrerem 0s

parlamentares em ato de improbidade administrativa, presumindo seu dolo.

4. Neste ponto, vale examinar as razdes que sustentam a Recomendagdo
para, na sequéncia, estudar se se estd, de fato, diante de potencial hipotese de

improbidade administrativa a balizar o direito de voto do parlamentar.

5. Buscando resumir os 46 consideranda da Recomendagdo, tem-se que o
combativo Grupo de Atuagdo em Meio Ambiente narra inicialmente que no
Municipio do Rio de Janeiro “a disposigdo final ambientalmente adequada dos
residuos sélidos urbanos é realizada no aterro sanitdrio de Santa Rosa (Centro
de Tratamento de Residuos Sélidos do Municipio do Rio de Janeiro — CTR-Rio),
operacionalizado pela empresa CICLUS AMBIENTAL DO BRASIL S/4
[CICLUS] por meio do contrato de concessdo n. 318/2003".

6. A narrativa d4 conta ainda que a Prefeitura do Municipio do Rio de
Janeiro estaria a descumprir o citado contrato, deixando de efetivar pagamentos
devidos, expondo, pois, a cidade a risco de relevante dano ambiental. Teme o
Parquet, na linha do que afirma ter concluido o Tribunal de Contas do Munieipio
que, “na hipétese de paralisagdo do tratamento inferno de chorume do CTR-Rio
e do envio de chorume para tratamento externo, um acidente ambiental
ocorreria em aproximadamente 44 dias, resultando no langamento, sem nenhum
tratamento, de mais de dois milhBes de litros de chorume por dia nos corpos
hidricos vizinhos ao CTR-Rio, atingindo, eventualmente, aié o Rio Guandu, que

passa proximo ao aterro sanitdrio e abastece a cidade do Rio de Janeiro”.
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7. Sublinha ainda o Parquet que a dotagdo orgamentdria incluida na Lei
Or¢amentéria Anual para o exercicio de 2019 alocou verba menor do que o valor
total previsto para a manutengfo anual do ja citado contrato de concessao, o que

j& caracterizaria uma situagfio de risco ambiental.

8. Assim, ap6s fazer detidas consideragdes e referéncias a legislagdo em
vigor — notadamente, & Lei n°s 8.666/93, a Lei n® 4.320/64, a Lei Complementar
n° 101/2000 e, por fim, & propria Constitui¢do Federal — o GAEMA conclui que a
nio inclusio do valor devido contratualmente a CICLUS na Lei Orgamentaria
Anual a ser votada pela Cdmara Municipal podera caracterizar o propalado ato de

improbidade.

9. O que deseja, portanto, o Grupo de Atuagdo Especializada em Meio
Ambiente da Procuradoria de Justiga do Estado do Rio de Janeiro ¢ impor a
Cémara Municipal do Rio de Janeiro ao seu proprio entendimento, vislumbrando,
de antemio, um inexordvel ato de improbidade em caso de omissdo ou conduta

diversa da que se ora se exige dos Vereadores desta Casa Legislativa.

10.  Como ¢ sabido, a Recomendagdo emitida pelo Ministério Pablico tem
amparo legal na combinacfo dos artigos 80 da Lei n° 8.625/93 (que manda
aplicar as normas da Lei Orgénica do Ministério Publico da Unido aos
Ministérios Publicos dos Estados, subsidiariamente) com o art. 6°, XX, da Lei
Complementar n® 75/93, que disciplina o Ministério Publico da Unido, € que tem,

por seu turno, a seguinte redacdo:

| Rubrica W\ S T} J/‘i
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“Art. 6° Compete ao Ministério Publico da Unido:

XX - expedir recomendagdes, visando a melhoria dos
servicos piiblicos e de relevincia publica, bem como ao
respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa lhe cabe
promover, fixando prazo razodvel para a adogdo das
providéncias cabiveis”.

10.  Deflui da leitura dos dispositivos legais que tratam da matéria, que a
recomendacdo constitui uma espécie de notificacdo que o Ministério Pablico faz
ao agente — usualmente, uma autoridade administrativa — para que este faga ou

deixe de fazer algo com vistas & melhoria dos servigos publicos.

11.  Na&o se extrai, contudo, do saudavel instituto da Recomendagdo tamanha
carga coativa, Invoco, nessa linha, a licgdo de PAULO DE BESSA ANTUNES, ele

proprio egresso do Ministério Publico Federal, no seguinte sentido:

"Geralmente a recomendacdo é formulada pelo Parquet
como resultado de um trabalho apuratorio prévio. Em geral
ela se origina de um inquérito civil ou das pecas de
informacdo. Ela deve ser vista como um instrumento de
aperfeicoamento da administracdo e de colaboragdo. Nio
hd, evidentemente, qualquer obrigatoriedade de que o
recomendado cumpra os termos da recomendagdo. Ela, na
melhor das hipdteses, assemelha-se a uma notificacio
extrajudicial. Entretanto, observa-se que, em alguns casos,
a recomendagdo tem sido utilizada como uma forma de
coagdo contra o administrador piblico, for¢ando-o a tomar
determinadas medidas que, freqilentemente, resultam em
prejuizo para terceiros. E claro que, sob a ameaga de se ver
processado  por  improbidade  administrativa, 0
administrador,  dificilmente, deixard de atender a
“recomendaciio”, que, no caso, passa a assumir foros de
decisiio judicial transitada em julgado. Do ponto de vista
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CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
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das instituicbes democrdticas, a prdtica é extremamente
condendvel e merece repiidio. Vale notar que ao Ministério
Piblico compete a “defesa das institui¢es democrdticas”.

12.  Em outras palavras, parece ser aceitavel, a luz do ambiente normativo que
rege o tema, que o Ministério Publico — na condi¢do de instituicdo permanente de
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis (artigo 127 da Constitui¢io Federal) — expeca
Recomendagdes com o fito, justamente, de colaboragdo, “visando a melhoria dos
servigos publicos e de relevancia publica”(ex vi do que dispde o artigo 6°, XX,
da Lei Complementar n. 75/93). Esse ¢, incondicionalmente, o norte da atuagdo

do Ministério Publico.

13.  Evidente que ha hipdteses que poderdo, de fato, suscitar uma agdo mais
aguda da parte do Parquet. T pensar: se o Ministério Piblico - forte em seu
status constitucional de defesa da ordem juridica — tem atribui¢o constitucional
para ingressar com agdes judiciais inibidoras de riscos de danos — no caso,
ambientais — o que dird sobre sua atribui¢do de formular, previamente, as

Recomendagdes.

14.  Nada obstante, a hipotese aqui & distinta ¢ envolve prerrogativas outras,

também de status constitucional.

15. Com efeito, ao nosso sentir, quando o ja citado artigo 6°, XX, da Lei
Complementar 75/93 diz competir a0 Parquet a expedi¢io de recomendagdes em
prol da “melhoria dos servigos publicos e de relevdncia publica”, ndo autoriza

que se imprima interpretagio extensiva, a ponto de lhe conferir poderes de E

interferéncia na atividade-fim dos demais Poderes. Relembre-se, como premissa
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insuperavel, que a propria Constitui¢do Federal — artigo 29, VIIL - “assegura que
os vereadores sdo invioldveis, civil e penalmente, por suas opinides, palavras e

votos no exercicio do mandato e na circunscri¢do do Municipio™.

16. Nessa ordem de ideias, expedir recomendagdo para que o Parlamento

aprove ou deixe de aprovar um dispositivo normativo equivale, mutatis mutantis,

a querer impor que um magistrado profira sentenga no sentido concebido pelo

Ministério Publico. Ou ainda que o Chefe do Poder Executivo tome ou deixe de

tomar decistes de coloragdo politica,

17.  Assim, com o devido acatamento, soa descabido impor a um Parlamentar

e

a votagdo em certo projeto legislativo — ou seja, praticar ato legislativo tipico —

de acordo com orientagdo impositiva do Ministério Publico, sob ameaga de agéo

de improbidade administrativa.

18.  Nio se quer afirmar, por ébvio, que o agente politico, somente por tal
circunstincia, estaria imune ao crivo de afericdo de eventual improbidade
administrativa. Evidente que eventual ilegalidade, verbi gratia, na condugdo do

processo legislativo ou situagio pontualmente atipica na conduta do parlamentar

pode caracterizar ato de improbidade. Mas, como apontado pelo Superior
Tribunal de Justica (REsp 1.101.359/CE, DJe 9/11/2009, Rel. Min. Castro Meira)
¢ importante distinguir com clareza a pratica de tipico ato legislativo e hipotético

ato de improbidade, verbis:

“Se houve ilegalidade na conducdo do processo legislativo, deve
ser apurada na perspectiva da formacgdo da norma. O vicio genético
poderia causar seu afastamento do mundo juridico pelos meios ordindrios

b

de controle, o que, como dito, ndo é suficiente & caracterizaglo de




{ Processo N CVRJ_ 20t /A9
2Data: 0t /08 ¢ {4
.y

i
.‘m.mmwxffjéiwwmwmgmﬁ’ ’

-
. Rubrica

£ N L

CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
Procuradoria-Geral

improbidade. O vicio opera apenas efeitos introvertidos, relacionados
com a concepedo da norma juridica, sem transbordar para outros
campos.

Diversamente seria a hipotese em que houvesse a imputagdo de
conluio entre membro do Poder Legislativo e terceiros com interesse
direto na formagdo correta ou incorrela de determinada norma. O caso
poderia ensefar a aplicagdo da Lei n° 8.429/92, o que ndo ocorre na
espécie. {...)"

19. Citados no acoérddo reproduzido, vale transcrever também ligdo de

Fmerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

“Considerando a amplitude da inviolabilidade (ou imunidade
material) garantida pelo preceito constitucional, ndo é passivel de
ser abrandada ou restringida, o que permite concluir que o teor de
determinado voto ou opinido do congressista, ndo poderd ensejar a
aplicacdo das sangdes previstas na Lei 8.429/92, conclusdo que em ,
nada é abalada pelo fato de as sangdes cominadas terem natureza
civil’.  (Improbidade — Administrativa. 2. ed.  Rio de i
Janeiro: LumenJuris. 2004, p.340).

20. A Recomendacdo ora examinada ¢ peremptoria; ela  vislumbra
improbidade no s6 ato do parlamentar votar projeto de lei orgamentdria anual
(cujo projeto sequer foi apresentado, diga-se) em desalinho com as instrugdes do
Ministério Pablico. Por tudo o que se afirmou, portanto, por mais relevantes que
se apresentem as razdes ofertadas, ndo se pode, em absoluto, manietar a

imunidade conferida ao Vereador para votar no sentido que julgar pertinente.

21. Insista-se: ndo se exclui que o parlamentar possa, em tese, praticar ato

improbo. O que ndo se admite é que a lidima escolha de prioridades no curso do
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Procuradoria-Geral

processo legislativo o faga incorrer nas sangdes da lei de improbidade, por conta

de ameaga do Parquet.

22.  Quem conhece a realidade da cidade do Rio de Janeiro, bem sabe que o
orgamento — ano apds ano — vem perdendo sua capacidade de investimento, com
palpaveis danos, dentre tantos, 4 gestdo da satde, educagdo, vias publicas,

limpeza urbana ¢ parcerias pﬁblico-privadas. Assim, também sob tal gravissima

por néo Votarem em favor da provlsao para um unico contrato de tratamento de
Tresiduos sohdos em detnmento de verbas para outros sctores, igualmente

sensiveis.

23.  Para além de tais consideracgdes, a propria empresa poderd, se for o caso,
para buscar o reequilibrio econdémico-financeiro de seu contrato adequando scu
escopo A realidade dos caixas municipais. Como assinalado, parece ser discutivel
garantir a integralidade dos valores de um contrato de tratamento e destinagio
final de residuos solidos (sem menosprezar sua relevincia, por Obvio) em
detrimento, por exemplo, de um hospital ou de uma escola. Governar na escassez
de recursos significa, por vezes, fazer escolhas tragicas, devendo os atores
publicos estar sempre cientes da vedagdo de retrocesso social, valendo, como
ponto de reflexdo o voto do Ministro Celso de Mello no julgamento do ARE
727.864. O enfrentamento do caso concreto, entretanto, cria enormes situagdes de
impasse, como o que se apresenta. O que se pondera aqui, contudo, é ndo pode o
parlamentar ser tachado de improbo se, eventualmente, na escassez de recursos,

ndo conseguir atender a setores prioritarios.
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24.  Por tais fundamentos, opino no sentido da publica¢do da integra deste
expediente no Didrio da Cmara Municipal, na linha do requerido pelo Parquet.
Na sequéncia, cumpra-se¢ o restante do contido as fls. 18, abrindo-se vista a
Secretaria-Geral da Mesa Diretora e “posterior encaminhamento a Comissdo de
F inancas, Orcamento e Fiscalizagdo Financeira, considerando o Projeto de Lez
Orcamentdria Anual para o éxercicio de 2020 e, sucessivamente, & Comissdo de
Meio Ambiente”. Isto feito, opino pela remessa de seu contetido ao GAEMA,
\pdhderando estar esta Casa afinada com os pontos do Parquet, constituindo a
presente manifestagio uma mera ponderagdo quanto as circunstancias que
envolvem a especifica hipotese, estando aberto o canal para ftrocas de

informagdes.

A superior consideragfo.

) Rio de Janeiro, 2 de setembro de 2019

FLAVIO AND DE CARVALHO BRITTO
SUBPROCURADOR-GERAL
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Processo n® 4.227/2019
YISTO.

Senhor Vereador Presidente,

Com a classe e a inteligéncia que lhe sdo peculiares, o ilustre parecerista deixa
claro importante alerta acerca dos termos em que se apresenta a Recomendagio
provinda do inclito o6rgdo ministerial, que chega mesmo a admoestar “(...) que «
auséncia de atendimento aos termos desta RECOMENDACAQ tem o conddo de ensejar
desde logo a demarcaciio do dolo no que se refere a pritica de ato de improbidade
administrativa, bem como poderd importar na adocdo das medidas judiciais e
extrajudiciais cabiveis, inclusive no que se refere a responsabilidade por Ato de

Improbidade Administrativa nos termos da Lei n. 8.429/927.

Ou scja, tal documento subscrito por sete promotores do Grupo de Atuagdo
Especializada em Meio Ambiente (GAEMA) revela tentativa de interferéncia na
atividade-fim de um Poder da Republica — o Poder Legislativo do Municipio do Rio de
Janeiro — para legislar de acordo com os seus proprios designios, em substituigio & livre

ope¢do do legislador eleito, e, portanto, do cidadio carioca.

Pretendem mesmo ordenar que se faga incluir na lei orgamentiria “dotacdo
orcamentdria suficiente (..) para integral cumprimento das obriga¢les contratuais da
COMLURB, incluindo os valores devidos & CICLUS AMBIENTAL DO BRASIL S/A por
Jorca do Contrato de Concessdo n® 318/2003, de modo que ndo haja imterrupedo dos

servigos puiblicos” que menciona.

Claro que nfio se quer sugerir, absolutamente, que as inten¢des do combativo
GAEMA ndo sejam as melhores. Muito pelo contrario. A Constituicdo em seu art. 225
garante a todos o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo dever da

coletividade e do poder publico defendé-lo e preserva-lo. E ¢ bom que a sociedade
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possa mesmo contar com - promotores aguerridos e empenhados em fazer valer esse
fundamental direito, historicamente tdo negligenciado pelas classes dirigentes e

vilipendiado por uma atrasada cultura extrativista, barbara e negacionista.

Inclusive, ao cotejar os “consideranda” da Recomendagio em questdo este
Procurador ficou pessoalmente convencido de que o atendimento das providéncias nela
contidas seria de extrema importincia para o atendimento da politica de residuos
solidos, instituida, pioneiramente, ha 16 anos, pela Lei n® 4191/2003 do Estado do Rio
de Janeiro, seguida, neste Municipio, pela Lei Municipal n® 4969/2008 e, finalmente,
estabelecida, no plano nacional, pela Lei Federal n® 12.305/2010. Ocorre que tal opinido
refoge 4 competéneia deste orgdo de consultoria juridica, revestindo-se de mera

impressdo individual, de cidaddo.

O que importa, sob a 6ptica institucional, seja na formulagio da lei orcamentaria,
seja na escolha da politica publica ou no plano da agio administrativa que lhe dé
concretude, ¢ fazer prevalecer a vontade do povo por meio de seus representantes
eleitos, cabendo aos érgfios de controle atuar com autocontengdo, sob pena de indevida
incursdo em atividade essencialmente politica dos Poderes. Na presente hipotese, a
escolha de politica ambiental prioritaria ou decisdc acerca do direcionamento de
recursos or¢amentarios para atender a concessfo publica especifica parecem fugir, data

vénia, das atribuigdes do Ministério Piblico.

Ora, conforme assentou o culto parecerista, as escolhas tragicas, consideradas as
JimitacBes orcamentdrias e recursos constitucionalmente vinculados, ¢ competéncia
exclusiva do legislador. E € bom que se diga que o Supremo Tribunal Federal tem
admitido a possibilidade de controle judicial de politicas publicas apenas em Casos
especificos, ndo ja por ocasifio da elaboragdo da lei orgamentdria, 2 €Xce¢ao de controle
concentrado de constitucionalidade em hipdteses muito restritas e sempre com a devida

deferéncia, prima fucie, d escolha legislativa'.

' Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL FINANCEIRO. FISCALIZACAO ABSTRATA DE
NORMAS ORCAMENTARIAS. ANEXO  DELEI  ORCAMENTARIA ANUAL  (LOA -

2
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LEI 13.255/2016). CONTROLE FORMAL E MATERIAL. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
FIXADA A PARTIR DO JULGAMENTO DA ADI] 4.048/DF. PROCESSO LEGISLATIVO.
LEGITIMIDADE ATIVA DA ENTIDADE POSTULANTE, DIANTE DA HOMOGENEIDADE DE
SEUS MEMBROS, A REPRESENTATIVIDADE NACIONAL E A PERTINENCIA TEMATICA
ENTRE A IMPUGNACAO E OS FINS INSTITUCIONAIS DA ASSOCIACAO REQUERENTE
(Anamatra). ALEGACAO DE OFENSA A CLAUSULA PETREA DA SEPARACAO DE PODERES
(CRFB/1988, ART. 2° C/C ART. 60, § 4°). AUSENCIA DE VIOLACAO PAUTADA EM DOIS
FUNDAMENTOS: A) O CASO E DE TiPICA ATUACAO DO PODER LEGISLATIVO; E B)
ATENDIMENTO AO DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO, COM RESPEITO A INICIATIVA DE
PROPOSTA ORCAMENTARIA, DESEMPENHADA EM CONSONANCIA COM A AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DA JUSTICA DO TRABALHO (CRFB/1988, ART. 99).
LEGITIMO CONTROLE ORCAMENTARIO PELO PODER LEGISLATIVO. AUSENCIA DO
ABUSO DO PODER DE EMENDA. INOCORRENCIA DE DESVIO DE FINALIDADE OU DE
DESPROPORCIONALIDADE. CONFIGURACAQ DE CENARIO DF_CRISE ECONOMICA E
FISCAL. CORTES ORCAMENTARIOS EM DIVERSOS PODERES E POLITICAS PUBLICAS.
AUSENCIA, NO CASO SUB EXAMINE, DE CAPACIDADE INSTITUCIONAL DO PODER
JUDICIARIO PARA PROMOVER. EM _ SEDE DE CONTROLE ABSTRATO, A
COORDENACAO DA LEI ORCAMENTARIA COM O PLANO PLURIANUAL (PPA) E AS
RESPECTIVAS LEIS DE_DIRETRIZES ORCAMENTARIAS (LDQ’S). O RELATORIO DA
COMISSAQ MISTA DE PLANOS, ORCAMENTOS PUBLICOS E FISCALIZACAO (CMO) DO
CONGRESSO NACIONAL NAO VINCULA, POR SI SO, A APRECIACAO DAS CASAS
LEGISLATIVAS DO PARLAMENTO FEDERAL. POSTURA DE DEFERENCIA JUDICIAL EM
RELACAO AO MERITO DA DELIBERACAQO PARLAMENTAR, APELO AO LEGISLADOR
QUANTO A EVENTUAL ABERTURA DE CREDITQOS SUPLEMENTARES OU ESPECIAIS
DURANTE A EXECUCAO ORCAMENTARIA DO EXERCICIO (CRFB/1988, ART. 99, § 5.
PEDIDO DE ACAO DIRETA DE INSCONSTITUCIONALIDADE (ADI) CONHECIDO E, NO
MERITO, JULGADO IMPROCEDENTE, 1) A separaciio dos poderes, sob o enfoque da pré-
compreensio das funcdes institucionais e constitucionais proporciona a interpretacio de que a
atividade de "fixar' — isto é, de "deliberar acerca' e "definir'' — o orcamento corresponde a uma
das tipicas atribuicbes do Poder Legislativo _na seara do_Estado Democritico de Direito
(CRFB/1988, art. 1°). 2) O Poder Judicidrio, ndo obstante ostente iniciativa de encaminhamento da
proposta or¢amentaria que lhe ¢ prépria, nfo interdita, do ponto de vista formal, que o controle sobre essa
iniciativa constitucionalmente consagrada seja realizado, de modo auténomo, em sede parlamentar. 3) A
separagiio de poderes, conquanto cldusula pétrea, nfio sofreu violagio nesta agfio direta (CRFB/1988, art.
2° ¢/ art. 60, § 4°). Primeiramente, porque a hipdtese normativa impugnada (o Anexo 1V da LOA/2016)
constitui-se como tipica manifestagio do Poder Legislativo a respeito de proposigfo legislativa submetida
4 discussfio parlamentar. Em segundo lugar, na situagio legislativa ora em aprego, as normas
procedimentais do devido processo legislativo (procedural due process of law) foram devidamente
atendidas — vale dizer: houve observincia da iniciativa da proposi¢do legislativa, em estrito respeito
formal & auftonomia administrativa e financeira da Justica do Trabalho (CRFB/1988, art. 99). 4) O
“controle material” de espécies legislativas orgamentdrias corresponde a uma tendéneia recentemente
intensificada na jurisdi¢io constitucional do Supremo Tribunal Federal (STF), conscante se verifica do
excerto extraido da ementa do acdrdic da ADI 4.048/DF, Rei Min Gilmar Mendes: “II —
CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE DE
NORMAS ORCAMENTARIAS, REVISAOQ DE JURISPRUDENCIA. O Supremo Tribunal Federal deve
exercer sua fungfio precipua de fiscalizagfio da constitucionalidade das leis € dos atos normativos quando
houver um tema ou uma controvérsia constitucional suscitada em abstrato, independente do carater geral
ou especifico, concretc ou abstrato de seu objeto. Possibilidade de submissdo das
normas orgamentarias ao controle abstrato de constitucionalidade." 5} O controle orgamentirio pelo
legislativo funda-se num corpo de normas que é, a wn sé tempo, “estatuto protetivo do cidaddo -
contribuinte” e "ferramenta do administrador publico & de instrumento indispensdvel ao Estado
Democratico Direito para fazer frente a suas necessidades financeiras”. 6) O relatdrio da Comissdio Mista
de Planos, Orgamentos Peblicos e Fiscalizagio (CMO) do Congresso Nacional, mercé de ostentar
confessadamente, motivagio ideologicamente enviesada, nfio vincula, per si, a apreciaglo pelas Casas
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Nesse sentido, “nio ebstante a autonomia institucional que fol conferida ao

Ministério Publico pela Carta Politica, permanece na esfera exclusiva do Poder

Executive a competéncia para instaurar o processo de  formacdo das leis

orcamentdrias em geral” (ADI 1757 / ES — ESPIRITO SANTO - ACAO DIRETA DE

Legisfativas do Parlamento Federal. 7) O abuso do poder de emenda, assim como do descumprimento das
premissas de proporcionalidade (ou de razoabilidade), ndo podem ser acolhidos quando suscitados de
forma genérica, diante da auséncia de impugnacio especifica e adequada dos requisitos normativos
reveladores desses excessos invocados — em quaisquer das tradicbes tedricas sustentadas (seja & do desvio
do poder, seja a da proporcionalidade, ou ainda a da razoabilidade). 8) O desvio de finalidade tem como
referéneia conceitual a ideia de deturpaciio do dever-poder atribuido a determinado agente piblico que,
embora atue aparentemente dentro dos limites de sua atribuigfo institucional, mobiliza a sua atuagdo 4
finalidade nfc imposta, ou ndo desejada pela ordem juridica, ou pelo interesse piblico. 9y O abuso
parlamentar ndo se configura, sob o dnguto da principiologia dos subprincipios da proporcionalidade
(necessidade, adequagdo e proporcicnalidade em sentido estrito), quando imposta a redugdo do orgamento
publico destinado a drgfos e programas orgamentarios, em decorréncia de de crise econdmica e fiscal. 10)
O cendrio de crise econdmica e fiscal é exemplificado por dados ilustrativos, constantes dos autos, no
sentido de que: "Entre os programas gue tiveram as suas dotages reduzidas deste ano para o proximo
estiio o Minha Casa, Minha Vida (de R$ [4 bilhdes para R$ 4,3 bilhdes) e o Programa Nacional de
Acesso ao Ensino Téenico e Emprego —— Pronatec (de RS 4bilkdes para R$ 1.6 bilh&o). Por outro lado, o
Bolsa-Familia, que feve sua redugfio defendida pelo relator, terd R$28,1 bilhdes -acréscimo de R$ 1
bilh#io em relagio a 2015. Os cortes de gastos nos 6rgios federais foram feitos em relagfio 4 proposta
original do Executivo ¢ envolvem principalmente as despesas de custeio. Os gastos com pessoal,por
exemplo, passaram de RS 287.5 bilhdes para R$ 277,3 bilhoes. Todos os trés Poderes, além do Ministério
publico, foram afetados. No caso mais extremo, o do Judicidrio, os cortes atingiram 20% do custeio.
Apenas 0s Ministérios da Educacfio ¢ da Saade terfo mais dinheiro disponivel, devido 4 destinagfio de
emendas individuais de deputados e senadores. O fundo partidario também recebeu dotacio extra durante
a tramitacio da LOA mas serd menor em 2016 do que foi em 2015, A meta de superdvit de R$ 30,5
bilhfes vaie para todo o setor piblico nacional, incluindo estados e municipios. Para a Unifio, a economia
para pagamento da divida deverd ser de R§ 20 bilhdes. O projeto original do Orgamento, que o Executivo
entregou ao Congresso em agosto, previa um déficit fiscal equivalente aos mesmos R$ 30,5 bilhdes.” 11)
A Jurisdigfio Constitucional, em face da tessitura aberta de conformagdo legislativa prevista pelo inciso 1
do § 3° do art. 166 da CRFB/1988, ndo detém capacidade institucional automdtica ou pressuposta e nio
pode empreender, no &mbito do controle abstrato, a tarefa de coordenagio entre o Plano Plurianual (PPA)
e as respectivas Leis de Diretrizes Orgamentdrias (LDQ’s) e Leis Orgamentarias Anuais (LOA’s). 12}
Consectariamente, diante da auséncia de abusividade, deve-se declarar gue a funcfio de definir
receitas e despesas do aparato estatal é uma das mais tradicionais e relevantes do Poder Legislativo,
impondo-se_ao Poder judicidrio, no caso, uma postura de deferéncia institucional em relaciio ao
debate parlamentar, sob pena de indevida e ilegitima tentativa de esvaziamento de tipicas funcées
institucionais do Parlamento. 13) A Justica do Trabalho entendida enquanto servigo piiblico estratégico
e de tipica concreglio da soberania e da cidadania (CRFB/1988, art. [°, caput, incisos | e II) para a
materializagiio do direito fundamental do acesso & Justica, mercé de se defrontar com severo corte
orgamentario, deve merecer a sensibifidade do legislador e a atengfo quanto ao disposto no artigo 99, §5°,
da CRFB/1988 para que se avalie "a abertwra de créditos suplementares ou especiais” durante a
execucdo orcamentéria do exercicio. 14) A interpretagio pluralista da Constituigdo. implica uma
interpretagdo que legitime a entidade postulante quando presentes a homogeneidade entre seus membros,
a representatividade nacional e a pertinéncia temdtica, aspectos que se verificam, em conjunto, no caso
sub examine, de modo a tornar apta a Apamatra a veicular o pleito de fiscalizagfio abstrata de norma que
limita o orgamento da justica laboral. 15) Pedido de agfo direta de inconstitucionalidade conhecido e, no
mérito, julgado improcedente.” (ADI 5468/ DF - DISTRITO FEDERAL - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Relator(a): Min. LUIZ FUX - Julgamento: 30/06/2016 - Orgdo
Julgador: Tribunal Pleno)
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INCONSTITUCIONALIDADE -Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES -
Julgamento: 20/09/2018 - Orgdio Julgador: Tribunal Pleno)

Apesar de compreensivel, a intervengdo binaria do Ministério Publico (que
equivale dizer: “inclua a verba ou te chamarei de improbo) subverte principios
fundamentais da Republica — refiro-me ao principio democritico e ao principto da
harmonia ¢ independéncia entre os Poderes (art. 1°, pardgrafo Gnico ¢ art.2°, da Carta de
1988) — por orgdo que, a par de sua inequivoca dimensio constitucional, nfo se

constitui, sequer, em Poder da Reptblica. Ndo hé de prevalecer essa logica.

Nesta quadra tio conturbada, o pais clama por menos tensio ¢ mais didlogo
entre as instituigdes. E essa a vontade do povo ¢ do parlamento municipal que o

representa. B essa a vontade da Constituigdo.

Ante o exposto, APROVO a bem langada Informagdo n° 8/2019, da lavra do
ilustre Subprocurador-Geral, Dr. Flavio Andrade de Carvalho Britto.

A consideragio de Vossa Exceléncia.

Rio de Janeiro, 09 de setembro de 2019.
/&’
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P JOSE LUIS GALAMBA MINC BAUMFELD
, Procurador-Geral da CiAmara Municipal
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