Bechara

Sociedade de advogados
EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA DE
FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA
CAPITAL DE SAO PAULO

Processo n.2 1064813-83.2018.8.26.0100
Recuperacao Judicial

BRABEB BRASIL BEBIDAS EIRELI E OUTRAS, ja devidamente
qualificadas nos autos do processo em epigrafe, vém respeitosamente, por seu
advogado que esta subscreve, a presenca de Vossa Exceléncia, expor e requerer o
que segue.

1. As fls. 45.046/45.050, os Procuradores da Fazenda Nacional,
apresentam sua manifestacdao aos fatos trazidos a este feito pelas Recuperandas,
fazendo inimeras alegacdes para que se justifique sua legitimidade para agir na
presente demanda.

2. Pois bem, com relagdo aos créditos tributarios exigidos por
forca de responsabilizacdo solidaria e vale destacar, ainda sob judicie, os
Procuradores da Fazenda Nacional, de forma curiosa omitem decisdes que embora
recentes, ja tiveram ciéncia no processo de origem, como é o caso da decisao
proferida nos autos do processo 1029568-97.2019.4.01.3400, que garante a
Recuperanda Tholor do Brasil Ltda., que nas operacdes com empresas instaladas
fora da Zona Franca de Manaus seja assegurado o tratamento fiscal previsto no
Tema 322, o que suspende os efeitos da glosa e ainda impede que outras sejam

feitas, sendo vejamos (DOC.6):

“Trata-se de pedido de tutela antecipada requerida em carater
antecedente, ajuizado por THOLOR DO BRASIL LTDA. E OUTROS,
contra a UNIAO, objetivando a concessio de tutela proviséria de
urgéncia para fins de assegurar, em favor da Primeira Requerente
(THOLOR DO BRASIL LTDA.), que, em suas operagdes, com empresas
instaladas fora da Zona Franca de Manaus, seja assegurado o
tratamento fiscal previsto no Tema 322, bem como para suspender
os efeitos das glosas jd realizadas e impedir que outras sejam feitas,
em desfavor das demais Requerentes, desde que em descompasso
com o0 mesmo Tema 322. Os autos vieram por dependéncia da acdo
n. 1023485-65.2019.4.01.3400, nos termos da

decisdo de fls. 1278-1279.
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Decido.

Inicialmente, acolho a competéncia para o processamento e
julgamento do feito, tendo em vista a conexao entre as demandas
propostas. Quanto a tutela de urgéncia, ela sera concedida quando
presentes a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in
mora), nos termos do art. 300 do CPC.

Pretende a primeira requerente, como empresa sediada na Zona
Franca de Manaus e detentora de incentivo fiscal relativo ao IPI, o
reconhecimento do direito a geragdo do crédito para as operagdes
que se seguem no curso da produ¢do/consumo dos produtos
elaborados com matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de
producdo regional.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 322,
fixou tese no sentido e que "Hd direito ao creditamento de IPI na
entrada de insumos, matéria-prima e material de embalagem
adquiridos junto a Zona Franca de Manaus sob o regime da isengdo,
considerada a previsdo de incentivos regionais constante do art. 43,
§ 2%, 111, da Constituicdo Federal, combinada com o comando do art.
40 do ADCT".

Na oportunidade, consignou a Suprema Corte que a isengdo do IPI
em prol do desenvolvimento da regido é de interesse da federagdo
como um todo, pois este desenvolvimento é, na verdade, da nagdo
brasileira, e que a peculiaridade desta sistemdtica reclama exegese
teleolégica, de modo a assegurar a concretizagdo da finalidade
pretendida.

Desse modo, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA para assegurar o
tratamento fiscal previsto no Tema 322 nas operagdes efetuadas
pela requerente, bem como para suspender os efeitos das glosas ja
realizadas em inobservancia a isen¢do mencionada e impedir que
outras sejam feitas, em desfavor das demais Requerentes, desde
que em descompasso com o mesmo Tema 322. Intime-se a parte
ré para o cumprimento da presente decisio.

Intime-se a parte autora para aditar a inicial, no prazo de 15
(quinze) dias, nos termos do disposto no art. 303, §1°,1, do CPC.”

3. Com efeito, a respeito das supostas "dividas bilionarias"
daquele que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional - PGFN insiste em chamar
de "Grupo Dolly", convém esclarecer, novamente, que a PGFN busca a cobranga de
débitos que sequer deveriam existir.

4. Segundo a PGFN, todo o interesse dela nos presentes autos
decorre do fato de que fora proposta Medida Cautelar Fiscal objetivando a
cobranga de débitos da ordem de mais de R$ 1 bilhdo de reais - processo n®
0000780-76.2018.4.03.6114.
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5. A referida medida cautelar fiscal foi ajuizada pela Unido

Federal objetivando o acautelamento de valores suficientes a garantia dos créditos
tributarios exigidos nas execuc¢des fiscais relacionadas abaixo, por meio do
bloqueio de bens e ativos financeiros de diversas pessoas fisicas e juridicas:

80614147592-
79 SICOBE RS 74.887.426,23
0000950- 80614147503- [ .
53.2015.4.03.6114 50 RS 362.471.250,15
80614147594- .
30 Multa isolada RS 240.792.520,78
0003363- 80615007766- SICOBE
39.2015.4.03.6114 15 RS 56.685.951,51
80315000343- o
40 RS 105.667.066,58
80315000405- o
0003132- 87 RS 332.520.582,26
12.2015.4.03.6114 | 80615005194 [ \ .
85 RS 5.362.035,98
80615006039- Multa isolada
40 RS 23.444.389,53
0003075- 806150007765- MV
91.2015.4.03.6114 34 RS 208.180.619,14
80215006436- RP)
24 RS 19.906.459,12
80615064042- Ll
0007335- 05 RS 9.002.229,46
17.2015.4.03.6114 | 80615064043-
96 COFINS RS 98.123.393,56
80715011939- ol
71 RS 20.614.158,27
80215053490 )
31 RS 32.682.848,16
80615151332- Ll
0001770- 51 RS 14.791.960,94
38.2016.4.03.6114 | 80615151333-
32 COFINS RS 41.160.012,99
80715042673 ol
72 RS 8.918.002,30
0000030- 80615069372- MV
45.2016.4.03.6114 97 RS 78.223.920,87

RS 1.733.434.827,83
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6. Ocorre que a PGFN omite o fato de que esses supostos débitos
sequer sdo devidos, tendo inclusive diversas decisdes favoraveis as teses
defendidas pelas empresas.

7. Explica-se.

8. O valor total desses débitos, atualizado até a data de hoje é de
R$ 1.733.434.827,83. Os graficos abaixo demonstram de forma clara a distribuigio
dos valores que compdem a suposta divida das empresas ligadas a cadeia de
operacdo da marca DOLLY, de acordo com a respectiva natureza do débito:

Total
R$700.000.000,00
2
R$600.000.000,00 =
==
R$500.000.000,00 . =
== ==
R$400.000.000,00 = =
R$300.000.000,00
M Total
R$200.000.000,00
R$100.000.000,00 ' '
o - » -
S N N ) > ) < Q
& o ¥ & & TS
o © >
\)\&’b
O
9. Conforme se percebe, a maior parte da divida decorre da

cobranga de IPI, SICOBE/SMV e multa isolada (multas que correspondem a pelo
menos 100% do valor da mercadoria).

10. Contudo, conforme ja mencionado, os débitos sequer
deveriam existir, havendo, inclusive, decisdo favoravel as empresas requeridas
para tanto. A planilha adiante demonstra a situacdo de cada um dos débitos, de
acordo com a respectiva natureza das cobrangas:
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80614147592
-719

SICOBE

R$
74.887.426,23

Ha jurisprudéncia pacifica do E. TRF-3 e dos
Tribunais Superiores no sentido de que a taxa
SICOBE e a multa decorrente da falta de

instalacdo e manuten¢do do sistema ndo siao
devidas. Inclusive, a devedora principal possui
duas a¢des com julgamentos favordveis sobre
essa tese, sendo uma delas ja com transito em
julgado (documento 01). No ambito da
execugdo fiscal respectiva, foi apresentada
excecao de pré-executividade, a qual foi
rejeitada. No momento, aguarda-se julgamento
do agravo de instrumento contra tal decisdo -
5014043-02.2018.4.03.0000 (documento 02).

80614147593
-50

Multa isolada

R$
362.471.250,15

80614147594
-30

Multa isolada

R$
240.792.520,78

A jurisprudéncia é amplamente contréria a
imposi¢do de penalidade em percentual acima
de 100% do valor do imposto devido,
justamente o caso: STF, Primeira Turma, ARE
n°® 897.556/MG, Rel. Min. Edson Fachin, j. em
6.10.2015; STF, Segunda Turma, Ag no RE n°
799.547/MG, Rel. min. Carmen Liicia, j. em
22.4.2014. STF, Segunda Turma, RE n°
657.372/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
em 28.5.2013. STF, Primeira Turma, AgR no
ARE n° 851.059/RN, Rel. Min. Roberto
Barroso, j. em 1.3.2016. STF, Primeira Turma,
RE n° 646.120 DF, Rel. Min. Rosa Weber, j. em
8.10.2013. STF, Primeira Turma, RE n°
833.106/GO, Rel. Min. Marco Aurélio, j. em
25.11.2014. STF, Primeira Turma, RE n°
863.049/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. em
15.9.2015. TRF3, Terceira Turma, Al n°
0025271-98.2014.4.03.0000, Rel. Des. Antdnio
Cedenho, j. em 21.1.2016. TRF3, Sexta Turma,
Apelacdo n° 0000116-59.2006.4.03.6116, Rel.
Des. Lazarano Neto, j. em 24.7.2008.

80615007766
-15

SICOBE

R$
56.685.951,51

Ha jurisprudéncia pacifica do E. TRF-3 e dos
Tribunais Superiores no sentido de que a taxa
SICOBE e a multa decorrente da falta de
instalacdo e manuten¢do do sistema ndo sio
devidas. Inclusive, a devedora principal possui
duas a¢des com julgamentos favordveis sobre
essa tese, sendo uma delas ja com transito em
julgado (documento 01, j4 mencionado). No
ambito da execucdo fiscal respectiva, foi
apresentada excecdo de pré-executividade, a
qual foi rejeitada. No momento, aguarda-se
julgamento do agravo de instrumento contra tal
decisdo - 5014043-02.2018.4.03.0000
(documento 02, ja mencionado).

80315000343
40

IPI

R$
105.667.066,58

A cobranga decorre da indevida glosa de
créditos de IPI decorrentes da aquisi¢ao de
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80315000405
-87

IPI

R$
332.520.582,26

insumos (xarope) da Zona Franca de Manaus. O
entendimento pacifico do E. TRF-3, inclusive
em favor das marcas Coca-Cola e AMBEV, é

favordvel a tese de que o creditamento é
possivel. Como se nio bastasse,outras
engarrafadoras da marca Dolly j4 possuem

decisdo favordvel nesse sentido (documento 03).

Além disso, recentemente, foi proferida decisdo

favordvel as empresas que mantém relagdo com

a Tholor do Brasil no sentido de que os créditos
decorrentes das vendas por ela realizadas ndo

podem ser glosados (documento 04).
Apresentada excecdo de pré-executividade
nesse sentido (documento 05).

80615005194
-85

Multa isolada

R$
5.362.035,98

80615006039
40

Multa isolada

R$
23.444.389,53

A jurisprudéncia é amplamente contriria a
imposi¢do de penalidade em percentual acima
de 100% do valor do imposto devido,
justamente o caso: STF, Primeira Turma, ARE
n°® 897.556/MG, Rel. Min. Edson Fachin, j. em
6.10.2015; STF, Segunda Turma, Ag no RE n°
799.547/MG, Rel. min. Carmen Licia, j. em
22.4.2014. STF, Segunda Turma, RE n°
657.372/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
em 28.5.2013. STF, Primeira Turma, AgR no
ARE n° 851.059/RN, Rel. Min. Roberto
Barroso, j. em 1.3.2016. STF, Primeira Turma,
RE n° 646.120 DF, Rel. Min. Rosa Weber, j. em
8.10.2013. STF, Primeira Turma, RE n°
833.106/GO, Rel. Min. Marco Aurélio, j. em
25.11.2014. STF, Primeira Turma, RE n°
863.049/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. em
15.9.2015. TRF3, Terceira Turma, Al n°
0025271-98.2014.4.03.0000, Rel. Des. Antdnio
Cedenho, j. em 21.1.2016. TRF3, Sexta Turma,
Apelacdo n° 0000116-59.2006.4.03.6116, Rel.
Des. Lazarano Neto, j. em 24.7.2008

80615000776
5-34

SMV

R$
208.180.619,14

Ha jurisprudéncia pacifica do E. TRF-3 e dos
Tribunais Superiores no sentido de que a taxa
SICOBE e, consequentemente, a SMV e a multa
decorrente da falta de instalacdo e manutencio
do sistema nao sdo devidas. Inclusive, a
devedora principal possui duas a¢cdes com
julgamentos favordveis sobre essa tese, sendo
uma delas ja com transito em julgado
(documento 01, j4 mencionado). Foi
apresentada exce¢do de pré-executividade a esse
respeito no tltimo dia 24/10/2019 (documento
06).

80215006436
24

IRPJ

R$
19.906.459,12

80615064042
-05

CSLL

R$
9.002.229,46

80615064043
-96

COFINS

R$
98.123.393,56

Tais débitos representam quantia infima perto
do valor total supostamente devido e frente ao
patriménio das requeridas. Como se nio
bastasse, foi autorizada pelo E. TRF-3 a
Producdo Antecipada de Provas para se
demonstrar que tais débitos ndo sdo mesmo
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devidos (documento 07).
80715011939 PIS R$
-71 20.614.158,27
80215053490 R$
31 IRPI 32.682.848.16
80615151332 CSLL R$
-51 14.791.960,94 Tais débitos representam quantia infima perto
80615151333 R$ do valor total supostamente devido e frente ao
-32 COFINS 41.160.012,99 | patrimonio das requeridas. De toda forma, apés
a realizac@o de auditoria contébil, demonstrar-
se-4 que tais débitos sequer deveriam existir - a
80715042673 PIS R$ empresa apurou crédito nos periodos.
=72 8.918.002,30
Ha jurisprudéncia pacifica do E. TRF-3 e dos
Tribunais Superiores no sentido de que a taxa
SICOBE e, consequentemente, a SMV e a multa
decorrente da falta de instala¢cdo e manutencao
do sistema ndo sdo devidas. Inclusive, a
80615069372 RS . devedora princip/al possui duas a¢des com
97 SMV 78.223.920.87 julgamentos fayf)ravels fob.re essa tese, sendo
uma delas ja com transito em julgado
(documento 01, ja mencionado). Apresentada
exce¢do de pré-executividade, a qual foi
rejeitada. Foi interposto Agravo de Instrumento
5004355-79.2019.4.03.0000, o qual aguarda
julgamento (documento 08).
11.  Para elucidar, conforme ja exposto, nos autos da acdo n®

1029568-97.2019.4.01.3400 foi assegurado para a Tholor do Brasil o tratamento
fiscal previsto no Tema 322, sendo que a acertada decisdao além de suspender os
efeitos da glosa, ainda impede que outras sejam feitas, tanto nos débitos federais
como nos débitos estaduais.

12.
PGFN carece de qualquer fundamento. No momento, aguarda-se apenas o regular

Sendo assim, resta evidente que a cobranca pretendida pela

tramite das defesas/recursos apresentados pelas empresas, a fim de que seja
formalmente reconhecida a extingdo das dividas que compde o suposto passivo
que ensejou a propositura da ja mencionada medida cautelar fiscal.

13.
defendendo a sua legitimidade para figurar na presente demanda contempla

Ademais, peticao da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional,
fundamentacdo incorreta, se nao vejamos.

14. Segundo a Procuradoria da Fazenda Nacional,
legitimidade esta amparada pelo artigo 57 da Lei 11.101/05.

d Sua
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15.  Todavia, com a simples observagdo dos tramites processuais,
nota-se que esta lide ainda esta em fase de processamento da Recuperacao Judicial,
ndo ocorrendo ainda, a efetiva concessdo e homologacao do plano recuperacional,
que gera a obrigacao das Recuperandas em apresentar as certiddes negativas de
débitos tributarios, ou certiddes positivas com efeito de negativas em razdo da
adesdo de parcelamento.

16. Inclusive, o artigo 52, inciso Il da Lei 11.101/05, destaca que
estando em termos a documentacgao exigida para o deferimento do processamento,
o magistrado determinara a dispensa nessa fase processual, da apresentacao de
certidoes negativas.

17. Ou seja, o dispositivo legal invocado pela PGFN nado é
motivacao para permitir a sua participacdo no processo de Recuperacao Judicial,
ainda mais a atuacao temeraria e parcial que tdo somente atrasa a lide e dificulta a
atividade empresarial e a manutencao das empresas viaveis, que é o objetivado
pela LRF a fim de alcangar o bem estar social.

18. Além disso, mesmo que ja houvesse a concessdo da
Recuperacdo Judicial, o fisco careceria de legitimidade, pois o passivo tributario,
por ser indisponivel, ndo é crédito sujeito ao processo de Recuperacdo Judicial,
conforme aclara o artigo 187 do Cédigo Tributario Nacional.

19. Na mesma esteira, em conformidade com o Cédigo Tributario
Nacional, estabelece o artigo 62, paragrafo 72 da Lei 11.101/05, que as execug¢des
de natureza fiscal nao sdo suspensas pelo deferimento da Recuperacgao Judicial.

20.  Logo, mediante a analise desses dispositivos legais, conclui-se
que nessa fase processual e até mesmo apos a concessdo da Recuperagdo Judicial,
ndo ha e ndo havera que se falar em legitimidade da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, para interferir no feito.

21.  Alias, ndo existe prejuizo ao fisco quanto ao recebimento das
dividas de natureza fiscal das Recuperandas, pois apdés a concessdo da
Recuperacdo Judicial, certamente os débitos incontroversos serdo objeto de adesao
de parcelamento tributdrio, enquanto o passivo controverso continuara em
discussao mediante os procedimentos especificos, que ndo ficam impedidos em
funcao da lide recuperacional.

22.  Portanto, considerando que nessa fase processual ndo ha
obrigacdo em relagdo a apresentacdo de certidoes negativas, que o passivo
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tributario ndo se sujeita aos efeitos da Recuperacao Judicial, que oportunamente os

débitos incontroversos serdo objeto de parcelamento tributario e que o passivo
tributario controverso continuara em discussao nas Execuc¢des Fiscais, ndo ha que
se acatar a alegacdo de legitimidade da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional,

que baseou o seu pedido através da invocacdo equivocada e isolada do artigo 57 da
Lei 11.101/05.

23.  Fato é que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional nao é
parte legitima para atuar na Recuperac¢do Judicial, primeiro porque nao ha
fundamentacdo legal para tanto e segundo, porque a sua atuagdo parcial busca, na
verdade, a realizacdo de impulso particular de seus Procuradores, que estdao
ignorando o interesse social alcancado com a manutencdo das empresas
economicamente viaveis.

24, E ainda, deve se ressaltar que os supostos créditos tributarios,
tanto os de origem de tributos federais quanto os de origem estadual, estdo sendo
guerreados e inclusive ja se possuem decisdo que afasta sua certeza, liquidez e
exigibilidade, tornando ainda mais evidente a falta de legitimidade do fisco na
presente demanda.

25.  Ante todo o exposto, reiteram-se os pedidos de fls.
44.195/44.202 e 44.798/44.823, para que seja declara a ilegitimidade da Uniao,
representada por seus Procuradores, para participar do presente processo de
Recuperacao Judicial.

Termos em que,

pede deferimento.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019.

EDGAR DE NICOLA BECHARA

OAB/SP n® 224.501

Praca Dom José Gaspar, n° 134, conj 141, Centro, Sdo Paulo SP, CEP 01047-010, tels (11) 3151-2664 / 32141976

fls. 45059
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELACAO CIVEL N° 0004019-98.2012.4.03.6114/SP D.E.
2012.61.14.004019-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO Publicado em 14/0172019

APELANTE : RAGI REFRIGERANTES LTDA

ADVOGADO : SP258957 LUCIANO DE SOUZA GODOY

: SP224324 RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR
: SP312376 JOSE VALMI BRITO

: SP109751 DAVID GOMES DE SOUZA

: SP373802 MARCELO MARQUES JUNIOR

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : 31;201\%9&4 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF

No. ORIG. : 032;})})13‘/)5}2)0124036114 1 Vr SAO BERNARDO DO
EMENTA

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - APELACAO - SISTEMA DE CONTROLE DE
PRODUCAO DE BEBIDAS - RESSARCIMENTO - NATUREZA TRIBUTARIA - VIOLACAO -
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - DECORRENTE INEXIGIBILIDADE DA MULTA
TRIBUTARIA PELA INOPERANCIA DO SISTEMA.

1. Trata-se de ato judicial publicado antes de 18 de marco de 2.016, sujeito, portanto, ao regime
recursal previsto no Codigo de Processo Civil de 1.973.

2. O Sistema de Controle de Producdo de Bebidas (SICOBE) foi instituido em 2008, mediante
modifica¢do da Lei Federal n°. 10.833/03.

3. A IN-SRF n°. 869/2008 fixou a responsabilidade do contribuinte, pelo ressarcimento dos custos com
a integragao, instalagdo e manuten¢ao do SICOBE.

4. O ressarcimento, pelo contribuinte, possui natureza tributdria, nos termos do art. 3°, do Codigo
Tributario Nacional. Apenas a lei pode estabelecer a defini¢do do fato gerador de tributo, sua aliquota
e base de célculo, nos termos do artigo 97, do Cédigo Tributario Nacional.

5. A taxa SICOBE, exigida nos termos da IN-RFB n°. 869/2008 e do ADE-SRF n°. 61/2008, ¢ ilegal.
6. Em decorréncia, a multa pela auséncia do ressarcimento, nos termos do artigo 13, § 4°, da IN-RFB
n°. 869/2008, ¢ inexigivel. Precedentes.

7. Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do

Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos
termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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Sdo Paulo, 13 de dezembro de 2018.
LEONEL FERREIRA
Juiz Federal Convocado

fls. 45062

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): JOSE EDUARDO DE ALMEIDA LEONEL FERREIRA:10210
N° de Série do Certificado: 11DE18050952913B
Data e Hora: 18/12/2018 17:06:13

APELACAO CIVEL N° 0004019-98.2012.4.03.6114/SP
2012.61.14.004019-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO
APELANTE : RAGI REFRIGERANTES LTDA
ADVOGADO : SP258957 LUCIANO DE SOUZA GODOY

: SP224324 RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR
: SP312376 JOSE VALMI BRITO

- SP109751 DAVID GOMES DE SOUZA

: SP373802 MARCELO MARQUES JUNIOR

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

No. ORIG. - 00040199820124036114 1 Vi SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que deu provimento a apelagdo da impetrante, em
mandado de seguranca destinado a afastar multa aplicada nos termos dos artigos 58-T, da Lei Federal
n°. 10.833/03, 30, da Lei Federal n°. 11.488/2007, e 13, da IN-RFB n°. 869/2008.

A Unido (fls. 419/437), ora agravante, afirma a inadequacdo da via eleita, porque a agravada teria
impugnado a exigéncia de multa com fundamento em "preocupagdo com o destino a ser dado as verbas
publicas" (fls. 417). A hipdtese seria de interesse difuso, insuscetivel de tutela mandamental. Ademais,
a matéria dependeria de ampla instru¢do probatodria, incompativel com a via mandamental.

Suscita preliminar de inutilidade da tutela jurisdicional: o provimento do pedido impediria o
abatimento de PIS/COFINS. A agravada nio auferiria nenhum ganho pecuniario.

No mérito, aduz a obrigatoriedade do uso do Sistema SICOBE. A natureza juridica de obrigacdo
acessOria permitiria a previsdo de ressarcimento por ato regulamentar. Nao haveria violagdo ao
principio da legalidade.

Argumenta com a possibilidade de dedugdo dos valores pagos do PIS e da COFINS devidos. A
hipotese seria de beneficio fiscal.
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Anota a existéncia de jurisprudéncia favoravel no Superior Tribunal de Justica, em caso similar
(obrigatoriedade de utilizagdo do selo do IPI).

Contrarrazdes (fls. 440/470).

E o relatorio.

LEONEL FERREIRA
Juiz Federal Convocado

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - [CP-Brasil, por:

Signatario (a): JOSE EDUARDO DE ALMEIDA LEONEL FERRFEIRA:10210
N° de Série do Certificado: 11DE18050952913B
Data e Hora: 18/12/2018 17:06:07

APELACAO CIVEL N° 0004019-98.2012.4.03.6114/SP
2012.61.14.004019-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO
APELANTE : RAGI REFRIGERANTES LTDA
ADVOGADO : SP258957 LUCIANO DE SOUZA GODOY

: SP224324 RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR
: SP312376 JOSE VALMI BRITO

: SP109751 DAVID GOMES DE SOUZA

: SP373802 MARCELO MARQUES JUNIOR

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

No. ORIG. : 00040199820124036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
VOTO

As razdes do agravo interno nao infirmam a decisdo monocratica.

Trata-se de ato judicial publicado antes de 18 de marco de 2.016, sujeito, portanto, ao regime recursal
previsto no Codigo de Processo Civil de 1.973.

A jurisprudéncia ¢ pacifica, no sentido de que a eventual insurgéncia recursal ¢ disciplinada pela lei
processual vigente na data da publicagdo do ato judicial impugnavel. Confira-se:
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Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INTERPOSICAO PERANTE O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL CONTRA DECISAO
DE RELATOR NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INVIABILIDADE.

1. O agravo das decisoes de Relator no Supremo Tribunal Federal deve ser apresentado na propria
Corte, nos termos do § 1°do art. 557 do CPC/1973, aplicavel em razdo de a decisdo recorrida ser
anterior a 18/3/2016 (data de vigéncia do Novo CPC).

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(ARE 906668 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 14/10/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 27-10-2016 PUBLIC 28-10-2016).

O objeto recursal: afastar multa tributdria por inoperancia do Sistema de Controle de Producao de
Bebidas (SICOBE), nos termos dos artigos 30, da Lei Federal n® 11.488/07, e 13, § 4°, da IN-RFB n°.
869/2008.

Art. 13. A cada periodo de apuragcdao do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), devera ser
aplicada multa de 100% (cem por cento) do valor comercial da mercadoria produzida, sem prejuizo
da aplica¢do das demais sangoes fiscais e penais cabiveis, ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais),
se:

I - a partir do 10° (décimo) dia subseqiiente ao prazo fixado de acordo com o disposto no art. 8° o
Sicobe nao tiver sido instalado em virtude de impedimento criado pelo estabelecimento industrial;

Il - o estabelecimento industrial ndo prestar as informagoes sobre os volumes de produgdo a que se
refere o §6°do art.7°. (Redag¢do dada pelo(a) Instru¢do Normativa RFB n° 972, de 19 de novembro de
2009)

§ 1° Para fins do disposto no inciso I do caput, considera-se impedimento qualquer agdo ou omissdo
praticada pelo estabelecimento industrial tendente a impedir ou retardar a instala¢do do Sicobe ou,
mesmo apos a sua instalagdo, prejudicar o seu normal funcionamento.

§ 2° A falta de manutengdo preventiva e corretiva junto ao Sicobe, comunicada pela CMB a RFB, em
virtude da auséncia do ressarcimento de que trata o art. 11 ou pela negativa de acesso dos técnicos
da CMB ao estabelecimento industrial, caracteriza-se como prdtica prejudicial ao normal
funcionamento do Sicobe, sem prejuizo de outras que venham a ser constatadas durante a sua
operacdo. (Redacgdo dada pelo(a) Instru¢do Normativa RFB n° 972, de 19 de novembro de 2009)

§ 3% Na ocorréncia das hipoteses mencionadas nos §§ 1° e 2°, o estabelecimento industrial serd
intimado a regularizar sua situa¢do no prazo de 10 (dez) dias, findo o qual iniciar-se-da a contagem do
prazo para fins de aplicagdo da penalidade prevista no caput.

§ 4° O estabelecimento industrial que ndo regularizar sua situacdo em relacdo ao Sicobe, em
atendimento ao disposto no § 3°, terd caracterizada a anormalidade no funcionamento do sistema.
(Incluido(a) pelo(a) Instru¢do Normativa RFB n° 1148, de 25 de abril de 2011).

(Redagao vigente por ocasido da imposi¢ao da multa, em 21 de novembro de 2011, fls. 28).

As preliminares nao tem pertinéncia.

O juizo de legalidade independe de dilacdo probatdria. De outro lado, a ponderagdo acerca de eventual
perda de beneficio fiscal insere-se na disponibilidade da parte, a quem incumbe ponderar os riscos do
processo.

No mais, o Sistema de Controle de Produ¢ao de Bebidas (SICOBE) foi instituido em 2008, mediante
modifica¢dao da Lei Federal n°. 10.833/03:

Art. 58-T. As pessoas juridicas que industrializam os produtos de que trata o art. 58-A desta Lei ficam
obrigadas a instalar equipamentos contadores de produgdo, que possibilitem, ainda, a identificagdo
do tipo de produto, de embalagem e sua marca comercial, aplicando-se, no que couber, as disposicoes
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contidas nos arts. 27 a 30 da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007. (Redagdo dada pela Lei n°11.827,
de 2008) (Revogado pela Lei n° 13.097, de 2015)

§ 1° A Secretaria da Receita Federal do Brasil estabelecera a forma, limites, condi¢des e prazos para
a aplicagdo da obrigatoriedade de que trata o caput deste artigo, sem prejuizo do disposto no art. 36
da Medida Provisoria n®2.158-35, de 24 de agosto de 2001. (Incluido pela Lei n° 11.827, de 2008)

§ 2° As pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo poderdo deduzir da Contribui¢do para o
PIS/Pasep ou da Cofins, devidas em cada periodo de apuragdo, crédito presumido correspondente ao
ressarcimento de que trata o § 3° do art. 28 da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, efetivamente
pago no mesmo periodo. (Incluido pela Lei n° 11.827, de 2008) (Revogado pela Lei n° 12.995, de
2014)

A IN-SRF n°. 869/2008 fixou a responsabilidade do contribuinte, pelo ressarcimento dos custos com a
integracao, instalacdo e manuten¢do do SICOBE (na redag¢ao original):

Art. 11. Fica a cargo do estabelecimento industrial envasador das bebidas de que trata o art. 1° o
ressarcimento a CMB pela execucdo dos procedimentos de integragdo, instala¢do, manuten¢do
preventiva e corretiva do Sicobe em todas as suas linhas de produgado.

§ 1° O ressarcimento de que trata o caput serd efetuado com base na producdo do estabelecimento
industrial controlada pelo Sicobe e devera ser realizado por intermédio de Documento de
Arrecadagdo de Receitas Federais (DARF), em estabelecimento bancario integrante da rede
arrecadadora de receitas federais, observados os valores vigentes na data do recolhimento. {(...)

§ 3° O periodo de apurac¢do para fins do ressarcimento é decendial, e tera como base a producgdo de
bebidas controlada pelo Sicobe em todas as linhas de produgdo do estabelecimento industrial.

§ 4° O ressarcimento correspondente as quantidades de bebidas envasadas em cada decéndio devera
ser recolhido pelo estabelecimento industrial até o 3° (terceiro) dia util do decéndio subseqiiente.

O ADE-SRF n°. 61/2008:

Art. 1° O valor a ser ressarcido a Casa da Moeda do Brasil, em observincia ao disposto no art. 58-T,
§ 2% da Lei n° 10.833, de 2003, com a redagdo dada pela Lei n° 11.827, de 2008, é de RS 0,03 (trés
centavos de real) por unidade de produto controlado pelo Sistema de Controle de Produgdo de
Bebidas (Sicobe).

Art. 2°. O ressarcimento de que trata o art. 1° deverd ser efetuado pelos estabelecimentos industriais
envasadores de bebidas, obrigados a utilizagdo do Sicobe, de acordo com o disposto no art. 11 da
Instrugcdo Normativa RFB n° 869, de 2008.

O ressarcimento, pelo contribuinte, possui natureza tributaria, nos termos do art. 3°, do Cdédigo
Tributario Nacional.

Apenas a lei pode estabelecer a defini¢ao do fato gerador de tributo, sua aliquota e base de célculo, nos
termos do artigo 97, do Codigo Tributario Nacional.

A taxa SICOBE, exigida nos termos da IN-RFB n°. 869/2008 e do ADE-SRF n°. 61/2008, ¢ ilegal.

Em decorréncia, a multa pela auséncia do ressarcimento, nos termos do artigo 13, § 4°, da IN-RFB n°.
869/2008, ¢ inexigivel.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

TRIBUTARIO. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE BEBIDAS - SICOBE. ART. 58-T DA
LEI 10.833/03 (REDACAO DADA PELA LEI 11.827/08). OBRIGACAO ACESSORIA. OBRIGACAO
DE RESSARCIR OS CUSTOS SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA COM A FISCALIZACAO DA
ATIVIDADE. ART. 28 DA LEI 11.488/07. OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL. TRIBUTO. TAXA
PELO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. FIXACAO DA ALIQUOTA E BASE DE CALCULO
DO RESSARCIMENTO POR ATO DA RECEITA FEDERAL. ATO DECLARATORIO DO
EXECUTIVO RFB 61/08. VIOLACAO AO ART. 97, INCISO IV DO CTN, RESERVA LEGAL.
PROPORCIONALIDADE A CAPACIDADE PRODUTIVA IMPOSTA PELA LEI. NAO OBSERVANCIA
PELO ATO INFRALEGAL. FIXACAO DE VALOR UNICO. AFRONTA AO ART. 28, § 40. DA LEI
11.488/07. PREJUDICADA A MULTA PELO INADIMPLEMENTO DO RESSARCIMENTO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O art. 58-T da Lei 10.833/03 (redagdo dada pela Lei 11.827/08) criou para as pessoas juridicas que
importam ou industrializam refrigerante, cerveja, agua e refresco a obrigacdo de instalar
equipamentos contadores de producgdo a fim de viabilizar a fiscaliza¢do da cobranc¢a de PIS/COFINS
e IPI. Ao regulamentar o dispositivo, a Instru¢do Normativa RFB 869/08 estabeleceu que o
monitoramento da contagem seria feito por meio do Sistema de Controle de Produg¢do de Bebidas
(SICOBE).

2. O dever de adotar o SICOBE qualifica-se como obrigagdo acessoria, de que cuida o art. 113, § 2°.
do CTN.

3.0 art. 28, §§ 2° e 3° da Lei 11.488/07 impos ao estabelecimento industrial o dever de ressarcir
(entregar dinheiro) a Casa da Moeda do Brasil por possibilitar o funcionamento do SICOBE.

4. Avulta a necessidade de distinguir a natureza das duas obrigacoes tributarias distintas,
circunscritas ao SICOBE: (i) o dever de implementad-lo, de natureza acessoria; e (ii) o dever de
ressarcir a Casa da Moeda do Brasil os custos ou despesas da fiscaliza¢do da atividade, de natureza
principal. Precedente: REsp. 1.069.924/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 26.2.2009.

5. A diferenca fundamental entre obrigacdo tributaria principal e obrigagdo tributdria acessoria é a
natureza da prestagdo devida ao Estado. Consoante ensina a Professora REGINA HELENA COSTA,
Ministra do STJ, enquanto a primeira consubstancia entrega de dinheiro, a segunda tem natureza
prestacional (fazer, ndo fazer, tolerar). Isto ndo significa, todavia, que das obrigagdes acessorias ndo
resultem dispéndios aos contribuintes, muito pelo contrario.

6. Parte da doutrina e da jurisprudéncia defende que o fato de as obrigagoes acessorias implicarem
gastos aos contribuintes possibilita ao Estado crid-las, responsabiliza-los por seu implemento e, desde
logo, cobrar por estes inevitaveis gastos, sem desnaturd-las. Olvida-se, entretanto, que a partir do
momento em que nasce o dever de pagar quantia ao Estado, de forma compulsoria, tem vida a
obrigacado tributaria principal.

7. Os arts. 58-T da Lei 10.833/03 c/c 28 da Lei 11.488/07 impuseram obrigagdo pecunidria
compulsoria, em moeda, fruto de ato licito. Assim, a despeito de ter sido intitulada de ressarcimento, a
cobranga se enquadra no conceito legal de tributo, nos termos do art. 3°. do CTN.

8. Os valores exigidos, a guisa de ressarcimento, originam-se do exercicio de poderes fiscalizatorios
por parte da Fazenda Nacional, para evitar que as empresas produtoras de bebidas incidam em
evasdo fiscal. Tais atos fiscalizatorios sdo insitos ao poder de policia de que estd investida a Unido
Federal, cuja remuneragdo pode ser perpetrada por meio da chamada taxa de policia. Até aqui, mal
algum ha na conduta do Estado, pois lhe é amplamente permitido criar novas taxas através de lei.

9. O vicio surge na forma como se estabeleceu o valor da taxa, por meio do Ato Declaratorio do
Executivo RFB 61/08. E que o art. 97, inciso IV do CTN estatui que somente a lei pode estabelecer a
fixagdo de aliquota e da base de calculo dos tributos e o art. 28, § 4°. da Lei 11.488/07 ndo previu o
quantum deveria ser repassado a Casa da Moeda do Brasil, apenas atribuiu a Secretaria da Receita
Federal do Brasil a competéncia para fazé-lo.

10. Ademais, o Ato Declaratorio do Executivo RFB 61/08, quando definiu o valor cobrado a titulo de
ressarcimento em numero fixo por unidade de produto, ndo respeitou o contido no proprio dispositivo
que lhe outorgou esta competéncia. O art. 28, § 4°. da Lei 11.488/07 estabeleceu a premissa segundo a
qual os valores do ressarcimento deveriam ser proporcionais a capacidade produtiva do
estabelecimento industrial, mas a Secretaria da Receita Federal do Brasil ndao se preocupou com este
importante aspecto, cobrando igual montante de todos os produtores, indistintamente.

web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/7285724 6/8

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por EDGAR DE NICOLA BECHARA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 25/10/2019 as 15:13, sob o nimero WJMJ19416709085

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1064813-83.2018.8.26.0100 e codigo 8171B3E.



18/07/2019 Inteiro Teor (7285724) fls. 45067

11. Desta forma, ha violagdao ao art. 97, IV do CIN e ao 28, § 4°. da Lei 11.488/07, de modo a
contaminar todo substrato vinculada ao ressarcimento, sobretudo a penalidade por seu
inadimplemento.

12. Neste contexto,_os _questionamentos em torno da multa pelo ndo pagamento do ressarcimento
restaram _prejudicados com o entendimento que ora se firma da impossibilidade de cobranca do
Pproprio ressarcimento,_cuja aliquota e base de cdlculo foram previstas em afronta ao art. 97, 1V do
CTN e 28, § 4°. da Lei 11.488/07. Insubsistente a obrigacdo de ressarcir, fixada no Ato Declaratorio
do Executivo RFB 61/08, também o é a multa decorrente de seu ficticio inadimplemento. Por
conseguinte, prejudicado esta o conhecimento do dissidio jurisprudencial quanto a possibilidade de
ato infralegal ampliar o conteudo de punigdo tributaria.

13. Recurso Especial conhecido e provido.

(REsp 1448096/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 01/10/2015, DJe 14/10/2015).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SISTEMA
DE CONTROLE DE PRODUCAO DE BEBIDAS - SICOBE. OBRIGACAO DE RESSARCIR OS
CUSTOS SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA COM A INSTALACAO E A MANUTENCAO DO
SISTEMA. OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL. TRIBUTO. TAXA PELO EXERCICIO DO
PODER DE POLICIA. FIXACAO DA ALIQUOTA E BASE DE CALCULO POR ATO INFRA-LEGAL.
VIOLACAO DO ART. 97, INCISO IV, DO CTN. PROPORCIONALIDADE A CAPACIDADE
PRODUTIVA IMPOSTA PELA LEI. NAO OBSERVANCIA. VIOLACAO DO ART. 28, § 4° DA LEI
11.488/07.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagdo jurisdicional é dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolugdo das questoes abordadas no recurso.

2. Insurge-se a ora recorrente contra o ressarcimento de valores devido pelas empresas fabricantes de
bebidas frias (agua, refrigerantes, cervejas) em decorréncia da instalagdao do Sistema de Controle de
Produgdo de Bebidas - SICOBE que foi desenvolvido de forma conjunta pela Receita Federal do
Brasil e pela Casa da Moeda do Brasil para fiscalizar o volume de produgdo das referidas empresas e,
assim, facilitar a cobrang¢a de tributos (PIS/COFINS, PIS/COFINS Importa¢do e IPIl), sendo de
utilizagdo obrigatoria por todos os fabricantes.

3. A obrigagdo de ressarcir os custos de instalagdo e manutencdo desse sistema a Casa da Moeda do
Brasil subsume-se perfeitamente ao conceito de tributo disposto no art. 3° do Codigo Tributario
Nacional, segundo o qual: Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada. Desse modo, apesar de intitulada como ressarcimento,
a cobranga instituida pelos artigos 58-T da Lei n. 10.833/2003 e 28 da Lei n. 11.488/07 é tributo na
modalidade taxa.

4. Tratando-se de taxa ndo poderia a sua aliquota e base de calculo ser fixada por ato infra-legal, no
caso o Ato Declaratorio do Executivo RFB 61/2008, o que viola o art. 97, inciso IV, do CTN.

5. O Ato Declaratorio do Executivo RFB 61/2008 contraria a lei (art. 28, § 4°, da Lei 11.488/2007)
também quando estabelece um valor fixo de ressarcimento (R$ 0,03 por embalagem) sem considerar a
proporcionalidade entre o valor devido e capacidade produtiva de cada estabelecimento industrial.
Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1556350/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 01/12/2015).

Por tais fundamentos, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
LEONEL FERREIRA
Juiz Federal Convocado
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05/05/2014 | JUNTADA DE PETICAO SEM DESPACHO - ART. 203,P. 40., DO CPC Petigdo Nimero 2014084926 -

15/04/2014 RECEBIDO DO GABINETE GUIA NR. : 2014076402 ORIGEM : GAB.DES.FED. ALDA BASTO fls. 45073

07/06/2013 CONCLUSOS AO RELATOR GUIA NR.: 2013115249 DESTINO: GAB.DES.FED. ALDA BASTO -

06/06/2013 | JUNTADA DE PETIGAO SEM DESPACHO - ART. 203,P. 40., DO CPC Peticio Nimero 2013100274 -

04/06/2013 RECEBIDO(A) ORIGEM - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -
30/04/2013 REMESSA GUIA NR.: 2013085813 DESTINO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -
18/04/2013 DISTRIBUICAO AUTOMATICA Distribuicdo automatica-MPF do dia 18.04.2013 18:07:36 -

r.JJ Assinar o RSS
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO
Subsecretaria da Sexta Turma

CERTIDAO DE TRANSITO

Certifico que o(a) V. acérdao/r. decisdo retro
transitou em julgado em 02 7 04 /2019.

S3o Paulo, 03 de abril de 2019.

h

Divisio de Procedimentos Diversos
Silvia Travassos RF 1435

REMESSA

Nesta data, remeto estes autos ao Juizo de
origem.

Sao Paulo, 03 de abril de 2019.

Vis8)

Divisdo de Procedimentos Diversos
Silvia Travassos - RF 1435

Scanned with CamScanner
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Numero: 5014043-02.2018.4.03.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgéo julgador colegiado: 32 Turma

Orgéo julgador: Gab. 09 - DES. FED. NELTON DOS SANTOS
Ultima distribuigéo : 24/09/2018

Valor da causa: R$ 97.253.453,40

Processo referéncia: 00009505320154036114

Assuntos: DIREITO TRIBUTARIO, Impostos, IPl/ Imposto sobre Produtos Industrializados
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

25/10/2019

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ECOSERV PRESTAGCAO DE SERVIGOS DE MAO DE OBRA

LTDA (AGRAVANTE)

GABRIEL MACHADO MARINELLI (ADVOGADO)
ANDRE MUNTOREANU MARREY (ADVOGADO)
GUILHERME TILKIAN (ADVOGADO)

UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL (AGRAVADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura

33620|21/06/2018 17:14 | Peticao Inicial Peti¢do Inicial
23 —

33621|21/06/2018 17:14|Agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou Peticao inicial - PDF
34 Excecao de Pré-Executividade (EPE) - SICOBE (003)

33621121/06/2018 17:14|Doc. 1 - procuragdes Procuragéo
35

33621|21/06/2018 17:14|Doc. 2 - decisdo agravada Documento Comprobatdrio
38

33621|21/06/2018 17:14|Doc. 3 - inicial EF 0000950-53 Documento Comprobatério
39

33621|21/06/2018 17:14|Doc. 3 - inicial EF 0003363 Documento Comprobatério
70

33621(21/06/2018 17:14 |Doc. 4 - EPE na EF 0000950-53 (1) Documento Comprobatério
41

33621121/06/2018 17:14|Doc. 4 - EPE na EF 0000950-53 (2) Documento Comprobatdrio
43

33621(21/06/2018 17:14|Doc. 5 - certidao de ciéncia Documento Comprobatério
44

33621(21/06/2018 17:14 |Doc. 6 - EF 0000950-53 (1) Documento Comprobatério
45

33621|21/06/2018 17:14|Doc. 6 - EF 0000950-53 (2) Documento Comprobatdrio
46

33621(21/06/2018 17:14 |Doc. 6 - EF 0000950-53 (3) Documento Comprobatério
47

33622|21/06/2018 17:14|Doc. 7 - EF 0003363 Documento Comprobatério
52

33621(21/06/2018 17:14|Doc. 8 - guia Custas
49 -

33621|21/06/2018 17:14|Doc. 8 - comprovante de pagamento Comprovante de Recolhimento de
48 Preparo

33964 (26/06/2018 10:33 [Certidao Certidao
13 -

35023|13/07/2018 14:15|Despacho Despacho
55 —

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por EDGAR DE NICOLA BECHARA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 25/10/2019 as 15:13 , sob o nimero WJIMJ19416709085
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3856340 03/08/2018 19:57 | Certidao Certiddo
3902646 09/08/2018 15:45 | Decisao Deciséo
3967325 09/08/2018 16:41 |Certidao Certiddo
4497722 22/08/2018 17:47 | Despacho Despacho
5441669 05/09/2018 09:29 [Contrarrazoes Contrarrazbes
5441869 05/09/2018 09:29 [RAGI cm Contrarrazdes
5451169 05/09/2018 09:29 |ragi doc 1 Documento Comprobatdério
5451269 05/09/2018 09:29 |ragi doc 2 Documento Comprobatério
5451469 05/09/2018 09:29 |ragi doc 3 Documento Comprobatdrio
5451769 05/09/2018 09:29 |ragi doc 4 Documento Comprobatdrio
5451969 05/09/2018 09:29 |ragi doc 5 Documento Comprobatério
5489738 06/09/2018 16:54 | Despacho Despacho
5953564 11/09/2018 15:46 | Certidao Certidao
6012929 13/09/2018 18:02 | Decisdo Deciséo
6591856 20/09/2018 17:31 | Despacho Despacho
6582822 21/09/2018 18:56 | Decisdo Deciséo
6544525 24/09/2018 18:41|Certidao Certidao
6774980 09/10/2018 15:57 | Despacho Despacho
7697866 06/11/2018 16:27 | Peticao intercorrente Peticao intercorrente
76766|06/11/2018 16:27 | Manifestacéo - juntada de decisdo CARF pela Uniéo - Peticdo intercorrente

99 multa SICOBE
9017729 07/12/2018 19:39 [ Substabelecimento Substabelecimento
9017929 07/12/2018 19:39 %%ﬁ%?%%w Peticdo intercorrente
9017829 07/12/2018 19:39 Subs:5014043 . - Substabelecimento
42392 02/04/2019 14:20 | Intimagdo de Pauta Intimagéo de Pauta
4513(;21 03/04/2019 15:53 | Intimac&o de Pauta Intimag&o de Pauta
4213%1 03/04/2019 15:53 | Intimac&o de Pauta Intimag&o de Pauta
5&1’;6 12/04/2019 11:52 | Certidao Certiddo
523(13;6 12/04/2019 12:02 | Intimacdo de Pauta Intimacao de Pauta
5g§g3 23/04/2019 08:56 | Peticao intercorrente Petig&o intercorrente
5;1??3 23/04/2019 08:56 | pet-julg-virt5014043-02.2018.4.03.0000 Petig&o intercorrente
6%?82 16/05/2019 18:38 | Petigao intercorrente Peticao intercorrente
6%3?2 16/05/2019 18:38 | ecoserv-unido-memoriais-ai5014043-190415 Peticao intercorrente
Gggl 5|23/05/2019 17:38 | Despacho Despacho
8g?33 17/07/2019 22:41 | Manifestacéo Manifestagcao

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por EDGAR DE NICOLA BECHARA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 25/10/2019 as 15:13 , sob o nimero WJIMJ19416709085
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922?4 16/09/2019 11:53 | Peti¢ao intercorrente Peticao intercorrente
92224 16/09/2019 11:53 |ecoserv-pgfn-ai5014043-190916 Peticao intercorrente
98284 16/09/2019 11:53 |documento 01 Documento Comprobatério
983?4 16/09/2019 11:53 |documento 02 Documento Comprobatério
92(7324 16/09/2019 11:53 |[documento 03 Documento Comprobatério
98:;34 16/09/2019 11:53 |documento 04 Documento Comprobatério

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por EDGAR DE NICOLA BECHARA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 25/10/2019 as 15:13 , sob o nimero WJIMJ19416709085
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Peticao inicial e documentos anexos.
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vidigal
godoy
advogados

EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA
PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
32 REGIAO

Origem: Execucdo Fiscal n°® 0000950-53.2015.4.03.6114 €
Execucao Fiscal Apensa n® 0003363-39.2015.4.03.6114

ECOSERV PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO
DE OBRA LTDA., atual denominacao de RAGI REFRIGERANTES
LTDA. (“Ecoserv” ou “Agravante”), inscrita no CNPJ n°
02.286.974/0001-09, com sede na Alameda Grajat, n°® 60, conj.
609, Alphaville Industrial, Barueri/SP, vem respeitosamente a
presenca de V.Exa., por seus representantes legais (Doc. 1), com

fundamento no art. 1.015, II e paragrafo tinico do CPC, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO

c¢/c pedido de antecipacao da tutela recursal

contra a r. decisao de fls. 605/612-verso (Doc. 2), mantida apds a
oposicao de Embargos Declaratorios (fls. 630/630-verso), proferida
pela MM. Juiza da 22 Vara Federal de Sao Bernardo do Campo/SP
na Execucdo Fiscal em referéncia (e execucgoes fiscais apensas), que
(i) rejeitou sua Excecdo de Pré-Executividade (“EPE”) apresentada
nos autos; e (ii) ndo condenou a ora Agravada em honorarios de
sucumbéncia em razao da extin¢ao, na mesma decisdo, de algumas
das CDAs nas quais se ampara o executivo fiscal, pelos motivos a
seguir expostos.
Av. Brigadeiro Faria Lima, 1306, 6° andar

01451-914 Sao Paulo, SP — Brasi/
+55 11 3093-8333 waww.pug.com.br

I Assinado eletronicamente por: RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - 21/06/2018 17:08:52 Num. 3362134 - P4
L Th http:/pje2g.trf3.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18062117085215200000003216959
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I. TEMPESTIVIDADE

1. A Ecoserv tomou ciéncia da r. decisio proferida nos
embargos de declaracao opostos em 21.05.2018, segunda-feira,
conforme certidao lavrada nos autos de origem as fls. 635 (Doc. 5),
tendo se iniciado em 22.05.2018, terca-feira, a contagem do prazo de
15 (quinze) dias para a interposicao deste agravo, conforme o artigo
1.003, § 5° do Codigo de Processo Civil, findando-se o prazo, a

principio, em 13.06.2018.

2. Contudo, tendo em vista a suspensao dos prazos havida
entre os dias 25.05.2018 a 06.06.2018, conforme portaria anexa,
retomando-se a contagem dos prazos em 07.06.2018, o termo final
do prazo foi postergado para 22.06.2018, sendo, portanto, evidente a

tempestividade deste agravo de instrumento.

II. REPRESENTACAO DAS PARTES

3. Para os fins do artigo 1.016, inciso IV?, do Codigo de
Processo Civil, a Agravante informa que s3o representadas pelos
advogados Luciano de Souza Godoy, inscrito na OAB/SP sob o n°
258.957 e Ricardo Zamariola Junior, inscrito na OAB/SP sob o n°
224.324, ambos com escritério na Av. Brigadeiro Faria Lima, 1.306,
6° andar, Sao Paulo/SP, CEP 01451-914 e endereco eletronico

intimacoes@pvg.com.br.

4. Requer-se desde logo, alias, sejam todas as intimacoes
da Agravante relacionadas ao presente recurso dirigidas

exclusivamente aos advogados referidos no paragrafo 7 acima.

L “Art. 1.016. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, por
meio de peticdo com os seguintes requisitos: (...); IV - o nome e o endereco completo dos
advogados constantes do processo.”.

Assinado eletronicamente por: RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - 21/06/2018 17:08:52 Num. 3362134 - P4
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5. Em relacdo a Agravada, Unido Federal, esta ¢é
representada pelos Procuradores da Fazenda Nacional com endereco
na Procuradoria da Fazenda Nacional, na Avenida Kennedy, n° 88,
Jardim do Mar, Sao Bernardo do Campo/SP, CEP 09726-250, nao
tendo informado, nos autos das execucOes fiscais originarias,

endereco eletronico para intimacao.

6. Deixa a Agravante de juntar a estes autos instrumentos
de mandato dos Procuradores da Fazenda Nacional, tendo em vista o
a desnecessidade desse ato para representacido da autarquia em
Juizo, em funcao da presuncdo da legitimidade dos atos publicos

praticados.

I11. FORMACAO DO INSTRUMENTO E DO
CABIMENTO DO PRESENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO

7. Em atencdo ao artigo 1.017, § 5°, do Codigo de Processo
Civil, a Agravante instrui este recurso com copia integral das
ExecucgOes Fiscais n® 0000950-53.2015.4.03.6114 (Doc. 6) e
0003363-39.2015.4.03.6114 (Doc. 7), destacando-se os seguintes

documentos:

Documentos Essenciais

DOC. 01 — Procuracao da Agravante;

DOC. 02 — Copia dar. decisdo agravada;

DOC. 03 - Cobpias das peticoes iniciais das referidas
Execucoes Fiscais;

DOC. 04 — Copia da Excecao de Pré-Executividade;

I Assinado eletronicamente por: RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - 21/06/2018 17:08:52 Num. 3362134 - P4
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DOC. o5 — Copia da certidao de publicacao da decisao de
rejeicao dos Embargos de Declaracao da anterior decisao que

rejeitou a Excecao de Pré-Executividade.

8. Conforme disposto no artigo 1.015, paragrafo tinico, do
Codigo de Processo Civil, cabe agravo de instrumento contra decisao
que rejeita a EPE, pelo fato de que a decisdo possui carater

interlocutorio, e ndao de sentenca.

9. Em atencao ao quanto disposto no art. 1.017, I, do CPC,
a Agravante informa a inexisténcia de codpias da contestacao da
Executada, posto que inaplicavel em caso de Execucoes Fiscais, acoes
nas quais as defesas se deram em forma de Excecdo de Pré-

Executividade.

10. Informam os signatarios, sob as penas da lei, que as
coOpias acima referidas sao auténticas (art. 425, IV, CPC) e o recurso
se encontra devidamente preparado, conforme fazem prova as guias

de recolhimento anexas (artigo 1.017, § 1°, CPC) (Doc. 8).

Termos em que pede deferimento.

Sao Paulo, 21 de junho de 2018.

LUCIANO DE SOUZA GODOY MATHEUS B. DE OLIVEIRA
OAB/SP 258.957 OAB/SP 199.059

RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR
OAB/SP 224.324
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RAZOES DA AGRAVANTE

AGRAVANTE: Ecoserv Prestacao de Servicos de Mao de Obra
Ltda.

AGRAVADA: Unidao Federal (Procuradoria da Fazenda

Nacional)

Acao de origem: Execucao Fiscal n°® 0000950-53.2015.4.03.6114 €

execucao fiscal apensa n® 0003363-39.2015.4.03.6114

E. Turma,

Eminente Desembargador Federal Relator,

I. SINTESE DAS EXECUCOES FISCAIS DE
ORIGEM
1. Trata-se, na origem, de execucao fiscal n® 0000950-

53.2015.4.03.6114 e execucao fiscal apensa n°® 0003363-
39.2015.4.03.6114, ajuizadas pela Fazenda Nacional com o intuito de
cobrar, dentre outros valores, multas aplicadas em face da
anormalidade do funcionamento do chamado SICOBE (sistema de

controle de producao de bebidas).

2. Diante de vicios intransponiveis que eivam os titulos
executivos que visam a cobranca das multas aplicadas pela Receita

Federal do Brasil em razao da anormalidade do SICOBE, a Agravante

5
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apresentou Excecdo de Pré-Executividade (“EPE”) objetivando a
extincdo daquelas respectivas CDAs (n° 80.6.14.147592-79 €
80.6.15.007766-15).

3. Buscava a EPE desconstituir parcialmente a Execucao
Fiscal n® 0000950-53.2015.4.03.6114 (“processo piloto”), no que
tange a Certidao de Divida Ativa (“CDA”) n° 80.6.14.147592-79, €
integralmente a Execucdo Fiscal n® 0003363-39.2015.4.03.6114, que
contempla apenas a CDA de n° 80.6.15.007766-15, como bem

consignado na decisao agravada.

4. Neste contexto, cabivel a EPE em razao de a matéria

discuta ser unicamente de direito e dispensar qualquer dilacao

probatoria, sendo certo que a questao ligada a retroavidade benigna,

que sera tratada adiante, é matéria de ordem publica e, portanto,

conhecivel por meio de Excecao de Pré-Executividade. A r. decisao
agravada, acertadamente, neste aspecto, adentrou no mérito das

razoes de defesa, tendo conhecido a Excecao da Agravante.

5. Pois bem. As matérias aventadas na EPE, em sintese,

a) retroatividade benigna, uma vez que o art. 169, III, “b”, da
Lei n°® 13.097/2015 revogou o art. 58-T da Lei n°
10.833/2003, cancelando a obrigatoriedade do SICOBE.
Apresentou a Agravante precedentes neste sentido, do TRF
das 12 e 32 Regioes2 e do CARFS3.

2Apelacdo em Mandado de Seguranga n°® 0050211-65.2011.4.01.3500/GO e Apela¢do em Mandado
de Seguranca n° 0010787-86.2011.4.03.6110/SP.

3 PAs n° 10932.720021/2014-91, 13830.720655/2014-81, 10935.002595/2010-21 €
10280.721793/2010-39.
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b) inconstitucionalidade e ilegalidade da taxa SICOBE e, por
consequéncia, da multa objeto das CDAs acima, uma vez que
a referida taxa foi instituida por ato infra legal.
Colacionaram-se precedentes das duas turmas do STJ

(Recursos Especiais n°s 1.448.096/PR e 1.556.530/RS).

¢) inconstitucionalidade e ilegalidade da multa, uma vez que

teve sua hipétese de incidéncia ampliada por ato infralegal.

6. Decorridos os tramites, a MM. Juiza a quo proferiu a
decisdo agravada, mantida ap6s a oposicdo de embargos de

declaracdo, nos termos do seu dispositivo abaixo transcrito:

“Diante do exposto, (1) REJEITO a exce¢cdo de pré-
executividade, pois a multa aplicada encontra fundamento
legal e juridico plenamente em vigor e os argumentos
trazidos aos autos ndo foram suficientes para afastar a
legalidade da presente cobranca, devendo prosseguir a
execucdo e (2) DEFIRO o pedido de extin¢do das inscricoes
em divida ativa n°s 80.2.05.044618-24, 80.2.05.044619-05,
80.3.05.002311-55, 80.6.05.084920-49, 80.6.05.084921-20,
80.6.05.084922-00, 80.7.05.025162-53, a pedido da
Exequente que reconhece haver duplicidade de cobranca.

Nao hd condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios em rejeicdo de excecdo de pré-executividade
(STJ - ERESP 1.048.043/SP - Corte Especial - Relator:
Ministro Hamilton Carvalhido - Publicado no DJe de
29/06/2009), tampouco pelo julgamento de extincdo das
inscricoes uma vez que nunca foram questionados os débitos

ora extintos.”
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7. Contudo, ndo pode a Agravante se conformar com a r.

decisao agravada, pois o tema SICOBE, pelas razoes de direito

aventadas na EPE, se encontra atualmente pacificado no

ambito do E. Superior Tribunal de Justica, de maneira
favoravel a tese dos contribuintes.

8. Nao bastasse a jurisprudéncia do STJ favoravel a

Agravante, esta goza dos efetivos efeitos de decisao da lavra do

Desembargador Federal Fabio Prieto, deste E. Tribunal

Regional Federal da 32 Regiao, nos autos da Apelacao Civel

n° 0004019-98.2012.4.03.6114, afastando os valores

correspondentes a multa aplicada em face da

anormalidade do funcionamento do SICOBE, declarada em

virtude do nao pagamento da taxa SICOBE a Casa da
Moeda:

“Trata-se de mandado de seguranca destinado a afastar
multa, aplicada nos termos dos artigos 58-T, da Lei Federal
n®10.833/03, 30, da Lei Federal n° 11.488/2007, e 13, da IN-
RFB n% 869/2008.

(..)

Apelacao da Impetrante (fls. 168/196), na qual requer a
reforma da sentenca. Aporta a ilegalidade da multa: o artigo
13, da IN-RFB n° 869/2008, teria equiparado o ndo-
ressarcimento da taxa SICOBE ao mau funcionamento do
Sistema.

(..)

O objeto recursal: afastar multa tributaria por inoperancia
do Sistema de Controle de Producdo de Bebidas (SICOBE),
nos termos dos artigos 30, da Lei Federal n° 11.488/07, e 13,
§4°, da IN-RFB n° 869/2008.

(..)
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O Sistema de Controle de Producgdo de Bebidas (SICOBE) foi
instituido em 2008, mediante modificacdo da Lei Federal n°
10.833/03:

(..

A IN-SRF n° 869/2008 fixou a responsabilidade do
contribuinte, pelo ressarcimento dos custos com a integracado,
instalacdo e manutencdo do SICOBE (na redacgado original):
(..

O ressarcimento, pelo contribuinte, possui natureza
tributaria, nos termos do art. 3°, do Cédigo Tributario
Nacional.

Apenas a lei pode estabelecer a definicdo do fato gerador de
tributo, sua aliquota e base de cdlculo, nos termos do artigo
97, do Cédigo Tributario Nacional.

A taxa SICOBE, exigida nos termos da IN-RFB n° 869/2008 e
do ADE-SRF n° 61/2008, é ilegal.

Em decorréncia, a multa pela auséncia do ressarcimento, nos
termos do artigo 13, §4° da IN-RFB n° 869/2008, é
inexigivel.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“..)

12. Neste contexto, os questionamentos em torno da
multa pelo nao pagamento do ressarcimento
restaram prejudicados com o entendimento que ora
se firma da impossibilidade de cobranca do proéprio
ressarcimento, cuja aliquota e base de calculo foram
previstas em afronta ao art. 97, IV do CTN e 28, §4°
da Lei 11.488/07. Insubsistente a obrigacao de
ressarcir, fixada no Ato Declaratoéorio do Executivo
RFB 61/08, também o é a multa decorrente de seu
ficticio inadimplemento. (...)”

(REsp 1448096/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em o01/10/2015, DJe
14/10/2015).

(..

Por tais fundamentos, dou provimento a apelacdo.
Prejudicado o pedido de antecipacdo de tutela.

(...)” (grifos no original)
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0. Por 6bvio, se a cobranca da taxa SICOBE ¢ ilicita e
abusiva, como se mostrara, igualmente o sao as multas aplicadas
pela RFB com base no seu nao recolhimento (multa pela
anormalidade do SICOBE declarada pelo nao ressarcimento da taxa
SICOBE a Casa da Meoda), objeto das CDAs vergastadas na EPE. E
simplesmente uma decorréncia l6gica também ja pacificada pelo E.
STJ (REsp n° 1.448.096/PR).

10. Como se nao bastasse, a r. decisao devera, outrossim, ser
reformada no que tange a nao condenacdo da Agravada em
honorarios de sucumbéncia em favor da Agravante, diante do
deferimento do pedido de extincao das CDAs n°s 80.2.05.044618-
24, 80.2.05.044619-05, 80.3.05.002311-55, 80.6.05.084920-49,
80.6.05.084921-20, 80.6.05.084922-00, 80.7.05.025162-53,
formulado pela propria Exequente (Agravada), que desidiosamente

executou em duplicidade tais valores.

11. E o que se passa a demonstrar.

11. DO DIREITO — DA REFORMA DA R. DECISAO
AGRAVADA

12. No intuito de reforcar a necessidade de provimento

célere deste recurso, como medida capaz de evitar a ocorréncia de
prejuizos irreparaveis a Agravante, antes de ingressar na questao de
direito relativa aos débitos exigidos nas execucoes fiscais originarias
(multa pelo irregular funcionamento do SICOBE decorrente do nao
recolhimento da taxa SICOBE), chama-se atencao ao entendimento
pacificado pelo E. Superior Tribunal de Justica sobre a matéria de

fundo dessa tese, qual seja, a propria taxa SICOBE.

10
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II.1 PRECEDENTES DO E. STJ

13. A EPE objetiva a extingdo das CDAs acima relacionadas,
que por sua vez visam a cobranca das multas aplicadas pela RECEITA

FEDERAL DO BRASIL (“RFB”) pela anormalidade do funcionamento do

SICOBE, declarada em funcao do nao recolhimento da taxa SICOBE,
eis que, sendo a taxa declarada ilegal pelo E. STJ, obviamente a

RFB nao pode aplicar multa pelo seu nao recolhimento.

14. O chamado SICOBE (Sistema de Controle de Producao
de Bebidas), equipamento instalado nas fabricas de bebidas para
contar e identificar os produtos fabricados, foi instituido em 2008
como uma forma de facilitar a fiscalizacao e o controle da producao
nacional de bebidas pelo Fisco, com vistas a aprimorar o
recolhimento de IPI, PIS e COFINS.

15. Para tanto, era cobrada, pela CASA DA MOEDA DO BRASIL
(“CMB”), uma taxa de instalacdo e manutenciao desse equipamento
(“taxa SICOBE”). Se essa taxa nao fosse recolhida, ainda que os
impostos decorrentes das bebidas produzidas e contadas pelo
SICOBE o fossem, haveria imposicao de multa pela anormalidade do
funcionamento do SICOBE, anormalidade essa declarada em funcao

do nao pagamento daquela taxa SICOBE.

16. O valor da taxa SICOBE foi fixado, a época de sua
instituicdo, em R$ 0,03 por unidade do produto (garrafa, lata etc),

nos termos do Ato Declaratorio Executivo n® 61/2008.

17. Verifica-se, entdo, que foi instituido verdadeiro
tributo, com natureza de taxa, por meio de ato infralegal, em nitida

violac¢ao ao Principio da Legalidade Tributéaria.

11
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18. E nao ha davidas de que, se a taxa SICOBE é um tributo,
sua validade esta condicionada aos limites impostos pela
Constituicao Federal ao poder de tributar (principios da legalidade,
da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade),

principios estes reproduzidos pela legislacao federal.

19. As leis que originalmente instituiram e regulamentaram
o SICOBE nao previam e/ou delimitavam os valores que deveriam

ser recolhidos a titulo de “ressarcimento”.

20. Devido a falta de previsao legal sobre o tema (tendo a
regulacao pela IN n°® 869/2008 também ficado silente), optaram as
autoridades fiscais por estabelecer os critérios para fixacdo do
quantum devido por meio do Ato Declaratorio Executivo n°

61/2008, norma infralegal!

21. A auséncia de lei que determinasse o aspecto
quantitativo da taxa devida pelos contribuintes s6 foi sanado com a

edicao da Lei n® 12.995/2014.

22, Portanto, reporta-se claramente inconstitucional e ilegal
os valores exigidos a titulo de “ressarcimento” a Casa da Moeda e,
por consequéncia, a multa de 100% do valor comercial dos produtos
industrializados aplicada aos contribuintes que nao realizarem
aquele ressarcimento e tiverem declarada a anormalidade do

funcionamento do SICOBE, que, ressalte-se, é objeto destes autos.

23. Corroborando os argumentos acima trazidos, a
jurisprudéncia é pacifica nas 12 e 22 Turmas do C. STJ, que ja

reconheceram a ilegalidade da taxa SICOBE e das multas pelo seu nao

12
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recolhimento, em func¢io da nao observancia do principio da reserva legal,

umero

no que diz respeito a fixa¢ao de seu critério material:

15:13,sobon

as

RECURSO ESPECIAL n?1.556.350/RS - SEGUNDA TURMA
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SISTEMA DE
CONTROLE DE PRODUCAO DE BEBIDAS - SICOBE.
OBRIGACAO DE RESSARCIR 0S CUSTOS SUPORTADOS
PELA CASA DA MOEDA COM A INSTALACAO E A
MANUTENCAO DO SISTEMA. OBRIGACAO TRIBUTARIA
PRINCIPAL. TRIBUTOQ. TAXA PELO EXERCICIO DO PODER
DE POLICIA. FIXACAO DA ALIQUOTA E BASE DE
CALCULO POR ATO INFRA-LEGAL. VIOLACAO DO ART,
97, INCISO 1V, DO CTN. PROPORCIONALIDADE A
CAPACIDADE PRODUTIVA IMPOSTA PELA LEL NAQ
OBSERVANCIA. VIOLACAO DO ART. 28, § 4°. DA LEL
11.488/07.

esse modo, apesar de intitulada como ressarcimento, a cobranca
instituida pelos artigos 58-T da Lei n. 10.833/2003 e 28 da Lei n.
11.488/07 ¢ tributo na modalidade taxa.

4. Tratando-se de taxa ndo poderia a sua aliquota e
base de calculo ser fixada por ato infra-legal. no caso o Ato
Declaratorio do Executive RFB 61/2008. o que viola o _art. 97
‘inciso IV, do CTN.

.

RECURSO ESPECIAL n® 1.448.096 /PR - PRIMEIRA TURMA

TRIBUTARIO. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE
BEBIDAS - SICOBE. ART. 58T DA LEI 10.83303 (REDACAO DADA PELA LEI
11.827,08). T OBRIGACAO ACESSORIA. OBRIGACAO DE RESSARCIR OS
CUSTOS SUPQRTADOS PELA CASA DA MOEDA COM A FISCALIZACAO DA
ATIVIDADE. ART. 28 DA LEI 11,48807. OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL.
TRIBUTQ. TAXA PELO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. FIXACAO DA
ALIQUOTA E BASE DE CALCULO DO RESSARCIMENTO POR ATO DA RECEITA
FEDERAL. ATO DECLARATORIO DO EXECUTIVO RFB 6108. VIOLACAO AQ |
ART. 97, INCISO_IV DO _CTN, RESERVA LEGAL. PROPORCIONALIDADE A |
CAPACIDADE PRODUTIVA IMPOSTA PELA LEL NAO OBSERVANCIA PELO ATO
INFRALEGAL, FIXACAD DE VALOR UNICO. AFRONTA AO ART. 28, § 4o. DA LEI
11.488/007. PREJUDICADA. A MULTA PELO INADIMPLEMENTO DO
RESSARCIMENTO. RECURSOQ ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

y = TOs valores exigidos, a guisa de ressarcimento, ongmam-se do
exercicio de poderes fiscalizatorios por parte da Fazenda Nacional, para evitar que
as empresas produioras de bebidas incidam em evasdo fiscal. Tais atos
fiscalizatorios sdo insitos ao poder de policia de que esta investida a Unido Federal,
cuja remuneracdo pode ser perpetrada por meio da chamada taxa de E]ic-ia_ Até
aqui, mal algum ha na conduta do Estado, pois The é amplamente permitido criar
novas taxas através de lei.

Q. O vicio surge na fonma como se estabeleceu o valor da taxa,
por meio do Ato Declaratorio do Executivo RFB 61,08. E que o art. 97, inciso IV do
CTN estatui que somente alei pode estabelecer a fixacdo de aliquota e da base de
caleulo dos tributos e o art. 28, § 4o0. da Lei 11.488/07 nao previu o quantum deveria
ser repassado a Casa da Moeda do Brasil, apenas atribuiu 4 Secretaria da Receita.
Federal do Brasil a competéncia para faze-lo.
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24. Como se vé — e diferentemente do que restou decidido
na r. decisdo agravada, que se pauta em jurisprudéncia ja
ultrapassada, seja em funcdo da data em que proferida, seja em
funcdo do posicionamento contrario ao fixado pela Corte Superior
deste E. TRF3 —, o C. Superior Tribunal de Justica entende que o
ressarcimento relativo a instalacdo e manutencao do SICOBE é um
tributo, na modalidade taxa, de modo que a previsao de sua aliquota
e base de calculo em ato infra legal fere o principio da legalidade,
também se verificando violacGes aos principios da capacidade
contributiva e proporcionalidade, o que demonstra, outrossim, a
ilegalidade e inconstitucionalidade da multa de 100% pelo nao
recolhimento da taxa SICOBE (arts. 30 da Lei n.11.488/07, com arts.
58-T e 58-V da Lei n. 10.833/03 e arts. 8°-A, 13, 1° a 4° da IN n°
869/08).

II.2 PRECEDENTES DE OUTROS TRIBUNALIS,
INCLUSIVE DESTE E. TRF3 E DO CARF

25. Norteados pela recente guinada da jurisprudéncia do
STJ em favor da tese defendida pelo contribuinte, os Tribunais
Regionais Federais da 12, 32 e 42 Regiao, e inclusive o CARF tém,
igualmente, se manifestado no mesmo sentido4. E mais. A propria
Secretaria da Receita Federal ja reconheceu a inviabilidade do

sistema e ndo mais mantém a sua obrigatoriedade.

4 Precedentes do TRF da 32 Regifio (Apelacio n° 0010787-86.2011.4.03.6110. Julgada em
18.10.2017); TRF da 12 Regido (Apelacio em Mandado de Seguranca n°® 0050211-
65.2011.4.01.3500/GO) e do CARF (PAs n®s 10932.720021/2014-91, 13830.720655/2014-81,
10935.002595/2010-21 e 10280.721793/2010-39). Jurisprudéncia pacifica das 12 e 22 Turmas do C.
Superior Tribunal de Justica (RESP n° 1.556.350/RS, 22 Turma; e RESP n° 1.448.096/PR, 12
Turma). STF, ADI n° 4.407/DF, de relatoria do Min. Gilmar Mendes, ainda n3o analisada. Fim do
SICOBE por meio do Ato Declaratério Executivo n° 75/2016.

14
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26. Neste sentido, em 18 de outubro de 2017, esse C. TRF3
reviu o entendimento até entao predominante a respeito da matéria,
para a finalidade de declarar a ilegalidade da cobranca dos valores
relativos a instalacdo e manutencdo do SICOBE — dos quais o nao

recolhimento implica na multa questionada nestes autos.

27. Leia-se o seguinte elucidativo trecho do acordao
proferido pelo TRF da 32 Regidao, no Recurso de Apelacio n°
0010787-86.2011.4.03.6110, acordao este TRANSITADO EM
JULGADO em 24.04 p.p.:

(1) “...conforme a demonstracdo contribuinte, o art. 58-T, Lei
10.833/2003, foi revogado pela Lei 13.097/2015, fls. 212,
item "a", ndo mais subsistindo no sistema a exigéncia da
receita, quedando silente a Unido, quando instada a se
manifestar, devendo ser aplicada a retroatividade
mais benéfica da norma, fls. 258: TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
"OBRIGACAO ACESSORIA". SICOBE. REVOGACAO.
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. 1. A
"obrigacdo acessoria” objeto deste MS (Sistema de Controle
de Bebidas/Sicobe) foi revogada pelo art. 169/I1I, alinea "b",
da Lei 13.097/2015. Esse fato superveniente deve ser levado
em consideracdo (CPC, art. 462). 2. "A revogacdo de
obrigacdo acessoéria imposta ao contribuinte constitui
excecdo a regra da irretroatividade da lei mais benéfica, nos
estritos termos do art. 106, II, b, do Cbédigo Tributario
Nacional, observada, naturalmente, a inexisténcia de fraude
associada ao nao recolhimento do tributo” (REsp 1.349.667-

DF, r. Ministro Og Fernandes, 2¢ Turma do STJ em
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14/10/2014). 3. Agravo regimental da Unido desprovido.’
(AGRAVO 00502116520114013500, DESEMBARGADOR
FEDERAL NOVELY VILANOVA, TRF1 - OITAVA TURMA, e-
DJF1 DATA:20/11/2015 PAGINA:5243.). (...) com razdao o
polo impetrante para que seja reconhecida a
inexigibilidade da receita, assim de rigor o
reconhecimento ao direito de compensar valores adimplidos
desta espécie com débitos da mesma natureza, art. 66, Lei
8.383/91, ou ainda restituir-se o contribuinte das rubricas,
tudo a ser dirimido na fase de cumprimento deste julgado e
a figurar no campo de escolha do ente empresarial,
observando-se as demais regras  aplicaveis a

compensacdo...” (grifos nossos)

28. Outrossim, esse C. TRF3 proferiu, em fevereiro do
presente ano, decisdo no Recurso de Apelacdo no Mandado de
Seguranca n°® 0008885-86.2011.4.03.6114, por meio da qual
confirmou, como nao poderia deixar de ser, que a taxa SICOBE ¢é
tida por ilegal, nos termos da mais atual jurisprudéncia do
STJ.

29. Reconhecendo indubitavelmente o

direito da Agravante quanto a matéria juridica

de fundo tratada na EPE. e rejeitada pela

decisao agravada, esse C. TRF3 proferiu, também em

fevereiro do presente ano, decisio no Recurso de Apelacdo no
Mandado de Seguranca n® 0004019-98.2012.4.03.6114, da lavra do
Exmo. Des. Federal FABIO PRIETO, da Colenda Sexta Turma, por

meio da qual confirmou:
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)

(i)

(iii)

30.

a natureza tributaria da taxa SICOBE, nos termos do art. 3°
do CTN;

que apenas a lei pode estabelecer a definicao do fato gerador
de tributo, sua aliquota e base de calculo, nos termos do artigo
97, do CTN;

que a taxa SICOBE, exigida nos termos da IN/RFB n°
869/2008 e do ADE/SFR n° 61/2008 é ilegal, sendo, por

decorréncia, iInexigivel a multa supostamente

devida pela auséncia do seu pagamento
(objeto da EPE).

Resumidamente, tem-se que esse E. TRF3 hoje adota o

seguinte entendimento relativamente a matéria juridica de fundo

deste processo:

il.

No Recurso de Apelacado n® 0010787-86.2011.4.03.6110/SP,
julgado em 18.10.2017, cuja decisio TRANSITOU EM
JULGADO, foi reconhecido que nao mais subsiste no sistema
juridico a exigéncia da taxa instituida pelo art. 58-T, Lei
10.833/2003, dado que o referido dispositivo foi revogado pela
Lei 13.097/2015 — aplicando-se a retroatividade benéfica para

reconhecer a inexigibilidade passada deste valor; e

No Recurso de Apelacio n® 0008885-86.2011.4.03.6114/SP
(julgado monocraticamente em 27.02.2018), confirmou-se que
o valor a ser ressarcido a Casa da Moeda (taxa SICOBE) possui
natureza tributaria e, por ter sido instituida por ato infra legal
(IN/RFB n° 869/2008 e ADE/SRF n° 61/2008), seria ilegal,
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sendo por decorréncia inexigivel a multa pela nao
realizacao desse ressarcimento, nos termos do artigo 13,
§4°, da IN/RFB n° 869/2008, tal como restou decidido no
Recurso de Apelacao n® 0004019-98.2012.4.03.6114/SP.

31. Resta confirmado, portanto, diferentemente do que
consignado na r. decisdo agravada, que a matéria objeto da EPE se
encontra atualmente pacificada em favor da Agravante, tanto na
esfera desse C. TRF3, que teve seu entendimento alterado no tltimo
ano, quanto junto ao STJ, cujas 1® e 22 Turmas ja fixaram
entendimento em torno do tema, o que, portanto, impoe a reforma

dar. decisao agravada, para acolher a EPE.

32. Vale destacar, uma ultima vez, que os precedentes
colacionados na r. decisdo agravada, com o alegado propodsito de
“encerrar, de uma vez, toda a discussao” sdo, sem excecao de
nenhum, anteriores as decisées paradigmaticas aqui
apresentadas, nao podendo ser utilizados, dada vénia, para
estabelecer a sina legal da matéria de fundo, justamente
em razao de ter ocorrido, inegavelmente, alteracao no

entendimento jurisprudencial sobre o tema, em favor da

Agravante.

I1.3 DA RETROATIVIDADE BENEFICA E O FIM DO
SICOBE

33. Conforme demonstrado na EPE, a instalacio e

necessidade de manutencao do SICOBE ¢é uma obrigacao que estava
instituida com base no art. 58-T da Lei n° 10.833/2003, que também

determinava a aplicacio da multa prevista no art. 30 da Lei n°
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11.488/2007, em caso de irregularidade quanto ao cumprimento

dessa obrigacao (instalacao e manutencao regular do SICOBE).

34. Contudo, a referida lei foi revogada pelo art. 169, inc.
III, alinea “b”, da Lei n° 13.097/20155. Assim, o dispositivo que
fundamentou, inicialmente, a cobranca da taxa SICOBE encontra-se

abolido do ordenamento juridico.

35. Dessa forma, conforme reconhecido nos precedentes
deste E. TRF3 acima consignados, nao havendo mais a previsao
legal para cobranca da taxa SICOBE, por decorréncia
logica, a multa de 100% para a hipotese de anormalidade
de funcionamento do SICOBE, declarada em caso de nao
pagamento da taxa, devera ser cancelada, conforme dispoe o
art. 106, inc. II, “a” e “b” do Codigo Tributario Nacional®, sendo,

portanto, necessaria a reforma r. da decisao agravada.

36. Ou seja, quando ha revogacdo de uma exigéncia fiscal
consubstanciada em obrigacao acessoria (no caso, a manutencdo
regular do SICOBE e, via de consequéncia, o pagamento da taxa de

manutencao do SICOBE), seus efeitos serao retroativos.

37. Nesse exato sentido ja se manifestou o E. Tribunal

Regional Federal da 12 Regiao:

5 “Art. 169. Ficam revogados:

(..)

III - a partir do 10 (primeiro) dia do 40 (quarto) més subsequente ao da publicagao desta Lei:

(.

b) os incisos VII a IX do § 10 do art. 20, e os arts. 51, 53, 54 e 58-A a 58-V da Lei no 10.833, de 29
de dezembro de 2003;”

6 “Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(.

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;”
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RELATOR-=m :3 DESEMBARGADOR- FEDERAL-NOVELY-VILANOVAD

as

APELANTE= @ UNIACH(PFM=

PROCURADORn n CRISTINA-LUISA-HEDLERD

APELADO= @ INDUSTRIA- E-COMERCIO- DE-BEBIDAS IMPERIAL-S/Az:
ADVOGADDD @ SERGIC-WEISKOPFa

ADVOGADDD @ ANDRESSA DE-ARAUIC-SILVAR

1

TRIEIUTARI?.- AGRAYO- REGIMENTAL.- MAI:JDADO- DE- SEGURAMCA.-
“OBRIGACAQ- ACESSORIA™.- SICOBE.-REVOGACAQ -RETROATIVIDADE- DA-LEI-
MAIS-BENEFICA.]

1. A- “obrigacio- acessoria’ objeto- deste- MS- (Sisterna- de- Controle- de-
Bebidas/Sicobe)foirevogada-pelo-art.-169/1 -alinea“b” -dalei-13.097/2015 -Esse-
fato-sueen.renient_e-deve-ser-\evado-em-considera@o-(CPC.-art.-462H

2.-*A-revogacdo-de-obrigagdo acessGria imposta-ac contribuinte constituiexcegdo-
&-regra-da-irretroatividade -da-lei-mais-benéfica, -nos-estritos termos-do-art. 106, 11, -
b, do- Cédigo- Tributdrio- Nacional,- ohservada, - naturaimente, - a- inexisténcia- de-
fraude associada-ac-ndo-recolhimento-do-tibuto™ (REsp-1.349 667-DF r.-Ministro-
Og Fermandes, 2% Turma-do-STJ-em-14/10/2014)

3.AgravoTegimental-da-Unido-desprovido.y]
1
ACORDAOY
A- 8% Turma, por unanimidade,- negou- provimento- ao- agravo- regimental,- nos-
termos-do-voto-do-Telatory]
Brasilia,-06/11/2015f

38. No mesmo sentido, em julgamentos recentes, ja se
pronunciou o C. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF) em casos semelhantes, incluindo um caso da prépria

Agravada:

Niimero do Processo
10932.720021/2014-91

Contribuinte
RAGI REFRIGERANTES LTDA

Tipo do Recurso Data da Sessdo
RECURSO VOLUNTARIO 21072016

Relator(a)
JORGE OLMIRO LOCK FREIRE

N Acirdio Tributo / Matéria
3402-003.176

Decisiio

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.
assinado digitalmeniz

Antdnio Carlos Atulim - Presidente.

assinado digitalmeniz

Jorge Olmiro Lock Freire - Relator

Participaram da sess3o de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Jorge Olmiro Lock Freire, Maysa de 84 Pittondo
Deligne, Maria Aparecida Martins de Paula, Thais De Laurentiis Galkowicz, Waldir Navarro Bezerra, Diege Diniz Ribeiro e
Carlos Augusto Daniel Neto.

Ementa(s)

Assunto: Obrigagdes Acessirias

Periodo de apuragio: 31/01/2013 a 317122003

MULTA. SICOBE. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, quando deixe de defini-lo como infragao.
Nao havendo mais a previsio legal de multa para a hipotese de anormalidade de funcionamento do Sicobe (Sistema de Controle
de Produgdo de Bebidas), a multa cormespondente deve ser cancelada.

Recurso provido.
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39. Dessa forma, ndo havendo mais a previsao legal de

multa para a hipétese de anormalidade de funcionamento do
SICOBE para a Agravante, deve ser reformada a r. decisao recorrida

que a considerou exigivel.

40. Outrossim, ainda que fossem desconsiderados os
argumentos acima trazidos e, também com base na retroatividade da
norma mais benéfica, cumpre trazer ao conhecimento destes i.
Julgadores que a Receita Federal, por meio do Ato Declaratorio
Executivo n® 75/2016, suspendeu a obrigatoriedade do SICOBE a
partir do dia 13.12.2016, desobrigando os contribuintes ao
pagamento da taxa pela utilizacdo/manutenciao dos equipamentos
contadores de producao de bebida, sendo que o referido Ato

Declaratério menciona nominalmente a Agravante:

=
Z

N
a1
[y
o
o

ATO DECLARATORIO EXECUTIVO COFIS N° 75, DE 17 DE OUTUBRO DE 2016

(Publicado(a) no DOU de 18/10/2016, secdo 1, pag. 12)

0 CODRDENADOR-GERAL DE FISCALIZAGAD da atribuicdo que Ihe confere o art. 8° da Instrugdo Normativa RFB n° 869, de 12 ds agosto de 2008, declara:

Produgdo de Bebidas (Sicobe) de que trata a Instrugdo Mormativa RFB n® 869, de 2008.
Art. 2° Este ato entra em vigor na data de sua publicacéo no Diario Oficial da Unido.
FLAVIO VILELA CAMPOS
ANEXO UNICO

Multivigente Vigente O

Dispde sobre a ndo obrigatoriedade de utilizacie do Sis
de Controle de Producio de Bebidas (Sicobe).

Art. 1° Ficam os estabelecimentos industriais envasadores de bebidas, relacionados no anexo Unico deste ato, desobrigados — a partir de 13 de dezembro de 2016 - da utilizacdo do Sistema de Contro

|Nume Empresarial CNPJ Cidade

PR

Allston Brew do Brasil - Inddstria e Comércio de Bebidas Lida 00.204.820/0001-03 Jataizinho
agi Refrigerantes Ltda I 02.286.974/0001-09 Diadema

SP

41. Nesse passo, a propria Receita Federal passou a
desobrigar a Agravada ao pagamento da taxa SICOBE, razao pela
qual, por decorréncia logica, deve ser reformada a decisao agravada,
que deixou de extinguir as CDAs citadas que tratam das multas por
falta de pagamento desta taxa, por serem manifestamente

inexigiveis.
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42. Relativamente a retroatividade benigna, a r. decisao
agravada deixou de reconhecer sua ocorréncia, pois “essa obrigacdao

nao foi revogada como se pode ver no art. 35 da Lei 13.097/2015”.

43. Ressalte-se, contudo, a incorreta interpretacao da MM.
Juiza a quo a respeito do tema, pois, posteriormente a edicdo da
referida Lei n. 13.097/2015, foi editado o ja citado Ato Declaratorio
Executivo n° 75/2016, com esteio na atribuicao prevista no artigo 8°
da IN n°® 869/2008, prevendo em seu artigo 1° que “ficam os
estabelecimentos industriais envasadores de bebidas, relacionados
no anexo unico deste ato, desobrigados — a partir de 13 de
dezembro de 2016 — da utilizacdo do Sistema de Controle de
Producdo de Bebidas (Sicobe) de que trata a Instru¢do Normativa
RFB n° 869, de 2008”.

44. E, como ressaltado, dentre os estabelecimentos
industriais incluidos no rol do Anexo Unico do citado ADE Cofis n°
75/2016 consta a Agravante, confirmando-se por mais este motivo
estar ela desobrigada da utilizacao do SICOBE, sendo-lhe apliavel a

retroatividade benigna da lei, conforme exposto.

45. Foi, ainda, editado, no final de 2016, o Ato Declaratorio
Cofis n°® 94 em complemento ao ADE Cofis n°® 75/2016, para
desobrigar mais 2 (dois) estabelecimentos industriais, de forma
expressa, da utilizacado do SICOBE, e ainda, determinar, nos termos
de seu artigo 2°, que “as pessoas juridicas obrigadas ao Sicobe e que,
porventura, ndo estiverem relacionadas neste ato, ou naquele
supramencionado, estdo igualmente desobrigadas a partir da data

constante no art. 1°”.
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46. Por ultimo, encerrando esse breve histérico da obrigacao
acessoria e penalidade relacionadas ao SICOBE, cabe destacar que,
no processo legislativo que tratou da conversao em Lei da Medida
Provisoria n°® 766/2017, foi incluido no artigo 24 do Projeto de Lei
decorrente, a revogacao expressa do dispositivo legal que prevé a
penalidade para o SICOBE, conforme a seguir: “Art. 24. Revogam-
se o artigo 30 da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007 e o artigo 38

da Medida Provisoria n° 2.15835, de 24 de agosto de 2001”.

47. De acordo com o parecer lavrado pela Comissao Mista
da Medida Proviséria n® 766/2017, a extincio do SICOBE é

justificada pelos seguintes motivos:

“O Sicob era o sistema de fiscalizacao da Receita Federal
para o setor de bebidas que deixou de existir quando da
publicacao no Diario Oficial da Uniao do Ato Declaratério
Executivo (ADE) n° 75/2016, que suspendeu a
obrigatoriedade das empresas ao sistema de controle da

producado de bebidas (sicobe) a partir do dia 13/12/2016.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que as
multas decorrentes do Sicobe eram ilegais, pois
tinham cunho tributario e nao poderiam ser

instituidas por meio de ato do fisco.

Por isso, propomos a adequacdo normativa com a
revogacdo dos atos legais que criaram esse procedimento de

fiscalizacdo ja ndo aplicado pelo Executivo e declarado
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48. Veja-se que o proprio parecer legislativo afirma que o
STJ decidiu pela ilegalidade da penalidade devida por nao efetuar o
controle da producao, em razao de o contribuinte deixar de pagar a
taxa SICOBE a Casa da Moeda do Brasil.

49. Como demonstrado, tal ilegalidade se verificou no
periodo anterior a vigéncia da Lei n°® 12.995/2014, pois, a partir de
entdo, o legislador assumiu a natureza de taxa para essa
remuneracao, passando a prever no artigo 13 desse diploma legal a

sua aliquota e base de calculo.

50. De qualquer maneira, como ¢é sabido a Medida
Provisoria n°® 766/2017, com as respectivas emendas legislativas,
acabou nao sendo convertida em Lei pelo Poder Legislativo e teve
sua vigéncia encerrada no dia 01/06/2017, pela edicao do Ato
Declaratério n°® 32/2017 do Presidente da Mesa do Congresso
Nacional, servindo esta breve exposi¢ao para permitir uma melhor
contextualizacdo do histérico dessa penalidade em nosso

ordenamento juridico.

51. Como se verifica, a instalacao e uso do SICOBE pelos
contribuintes do IPI, tal como é a Agravante, constitui uma
obrigacao acessoria e foi trazida, para os fabricantes de refrigerantes,
pela Lei n° 11.827/2008, que incluiu o artigo 58T, caput e paragrafo
19, a Lei n® 10.833/2003 que, por sua vez, atribui a Receita Federal a
fixacdo de “forma, limites, condicbes e prazos para a aplicacdo da
obrigatoriedade” do SICOBE.

52. Dessa maneira, seguindo a moldura prevista pela Lei
para efetiva instituicdo dessa obrigacao acessoria, a relacao juridica

obrigacional entre a Agravante, sujeito passivo devedor da obrigacao
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acessoria de instalacao e utilizacdo do SICOBE, e a Fazenda Publica,
sujeito ativo credor dessa obrigacdo, somente se estabeleceu com a

edicao do ADE Cofis n°® 42/20009, a partir de 22/10/2009.

53. Por outro lado, com a edicao do ADE Cofis n° 75/2016, o
vinculo juridico existente entre a Agravante e a Agravada foi desfeito,
deixando a obrigacdo acessoria relativa ao SICOBE de ser exigida.
Aliés, como dito, com o ADE Cofis n°® 94/2016 que o complementou,
a obrigacdo acessoria relativa ao SICOBE deixou de ser exigida de
todos os fabricantes de refrigerantes e outras bebidas que antes

estavam sujeitos a essa obrigacao.

54. Ou seja, nao ha no ordenamento juridico patrio
a obrigacao acessoria de instalar e utilizar o SICOBE a
partir de 13/12/2016, de modo que, em consequéncia, nao
existe base normativa para a aplicacio da penalidade
prevista no artigo 30 da Lei n°® 11.488/2007 por

descumprimento da obrigacao em questao.

55. Nessa hipotese, por qualquer angulo que se analise o
tema, diferentemente do que restou decidido pela MM. Juiza da 22
Vara Federal de Sao Bernardo do Campo, impde-se a aplicagao da
retroatividade benigna de penalidades disposta no artigo 106, inciso

I1, alinea “a” e “b”, do Cédigo Tributario Nacional.
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I1.4 DA CONDENACAO DA AGRAVADA EM
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, EM RAZAO DA
EXTINCAO DE ALGUMAS CDAS A PEDIDO DA
AGRAVADA

56. Como se extrai da r. decisdo agravada, a MM. Juiza a
quo DEFERIU o pedido formulado pela Exequente (Agravada), de
extincdo das inscricoes em divida ativa n°s 80.2.05.044618-24,
80.2.05.044619-05, 80.3.05.002311-55, 80.6.05.084920-49,
80.6.05.084921-20, 80.6.05.084922-00, 80.7.05.025162-53, por

reconhecer haver duplicidade de cobranca.

57. Contudo, ao contrario do que se esperava, deixou o
decisum de condenar a Agravada em honorarios de sucumbéncia,
asseverando-se que “ndo hd condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios em rejeicdo de pré-executividade (...),
tampouco pelo julgamento de extingcdo das inscri¢cbes uma vez que

nunca foram questionados os débitos ora extintos”.

58. Ocorre que o alegado precedente que sustenta a
conclusao da decisao (ERESP n° 1.048.043/SP) nao se relaciona com
a hipotese dos autos, tendo em vista que aquele caso trata do nao
cabimento da condenacao em honorarios apenas na hipotese de

improcedéncia da EPE.

59. Com a devida vénia, a situaciao dos autos nao é a mesma
daquela apresentada no paradigma acima. Naquele, a condenacao
em honorarios deixou de ocorrer diante da continuidade da
Execucao Fiscal: a EPE foi rejeitada e, com isso, o feito executivo teve
seguimento, nao sendo cabiveis honorarios de sucumbéncia em favor

do exequente. J4 no caso em questao, os honorarios sao devidos nao
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pela rejeicio da EPE, mas pela extincio, a pedido da prépria
Exequente, das CDAs n° 80.2.05.044618-24, 80.2.05.044619-05,
80.3.05.002311-55, 80.6.05.084920-49, 80.6.05.084921-20,
80.6.05.084922-00, 80.7.05.025162-53.

60. A jurisprudéncia do STJ é unissona no seguinte sentido:

“RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A
SUMULA.  IMPOSSIBILIDADE. = EXTINCAO DA
EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

(...) 3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no

sentido de que, sobrevindo extincao da execucao
fiscal em razao do cancelamento da certidao de
divida ativa apés a citacao valida do executado, a
Fazenda Publica deve responder pelos honorarios
advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp
1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017. 4. Agravo interno a que se nega provimento.”
(STJ. AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.134.984 — MG. Relator Min. SERGIO KUKINA. Data do

julgamento em 20.02.2018. Destaques da Agravante.)
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61. Em razao disso, espera a Agravante a reforma da r.
sentenca agravada, também para o fim de condenar a ora Agravada
ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia, considerando que o
cancelamento das referidas CDAs ocorreu apds a citacao

valida da Executada/Agravante.

62. Afinal, ndo se poderia legitimar a atuacdo desidiosa da
PGFN em Juizo, consubstanciada na execucdao em duplicidade de
créditos fiscais, a qual demandou a apresentacdo da ora Agravante
em Juizo, além da movimentacao de toda a maquina judiciaria, sem
lhe impor nenhum tipo de condenacao sancionatoria dessa atividade

irregular.

63. Diante do exposto, ha de ser reformada a decisao
Agravada também para condenar a PGFN no pagamento dos
honorarios de sucumbéncia , devidos em funcdo do cancelamento
das CDAs nos 80.2.05.044618-24, 80.2.05.044619-05,
80.3.05.002311-55, 80.6.05.084920-49, 80.6.05.084921-20,
80.6.05.084922-00, 80.7.05.025162-53.

III. ANT ECIPACAO DA TUTELA RECURSAL

64. No caso em tela é 6bvia a necessidade de concessao da
antecipacao da tutela recursal, nos termos dos artigo 932, II e 1.019,
inciso I, do CPC, eis que presentes os requisitos autorizadores da

medida (fumus boni turis e periculum in mora).

65. Em primeiro lugar, o fumus boni iuris (probabilidade

do direito) é evidente, conforme demonstrado acima, sobretudo
diante da pacificacao da jurisprudéncia, no ambito do STJ, a respeito

do SICOBE, favoravelmente aos contribuintes.
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66. Em segundo lugar, o periculum in mora (perigo de

dano) se justifica pelo fato de que, na hipotese da nao suspensao da
exigibilidade dos créditos tributarios das CDAs n° 80.6.14.147592-79
e n° 80.6.15.007766-15, que buscam a multa pelo ndo pagamento da
taxa SICOBE, acarretara a indevida constri¢ao de bens da Agravante,
mediante o prosseguimento da Execucdo Fiscal de origem (e
apensas), além do impedimento de obtencdo de Certidao de
Regularidade Fiscal, tudo ao arrepio do direito, na medida em que
tais valores exigidos pela Agravada sao totalmente indevidos, pelas

razoes aqui expostas.

67. Uma vez, no entanto, que a Agravante apresenta
fundamentos juridicos relevantes e suficientes ao cancelamento das
supracitadas CDAs, até que o presente recurso seja julgado em
definitivo é medida de direito a suspensao das Execucoes Fiscais de
origem (processo piloto e apensas), relativamente a tais débitos, para
se evitar a ocorréncia de dano de dificil reparacado, configurada na
constricio de seu patrimonio e completa paralisacio de sua

atividade.

68. Presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora,

necessaria a antecipacao da tutela recursal.

IV. PEDIDOS

69. Ante o exposto, tendo sido demonstrada a evidéncia do
direito, requer-se o recebimento e conhecimento do presente
recurso, concedendo-se a antecipacao da tutela recursal
para, nos termos do artigo 151, inciso V, do CTN, suspender a

exigibilidade dos débitos objeto das CDAs n° 80.6.14.147592-79
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e n° 80.6.15.007766-15, que objetivam o pagamento da multa pelo
nao recolhimento da taxa SICOBE, determinando-se, por
conseguinte, a imediata suspensao de qualquer ato tendente
a constricio do patrimonio da Agravante, notadamente a
expedicdo de mandado de penhora ou, caso este ja tenha sido
expedido, seu imediato recolhimento, independentemente de
cumprimento, até o transito em julgado da decisao a ser proferida

neste agravo.

70. No mérito, requer seja o presente recurso provido,
confirmando-se a tutela recursal e reformando-se

definitivamente a r. decisao agravada, para:

(i) extinguir parcialmente a Execucdo Fiscal n°® 0000950-
53.2015.4.03.6114, no que tange a CDA n° 80.6.14.147592-79,
e integralmente a Execucdo Fiscal n°® 0003363-
39.2015.4.03.6114, que contempla apenas a CDA de n°
80.6.15.007766-15, condenando a Agravada em honorarios
advocaticios7, nos termos do §3°, do artigo 85 do CPC; e

também para

(ii) condenar a Agravada em honorarios advocaticios, nos mesmos
moldes do supracitado dispositivo legal, em razao da extincao,
a pedido seu, das CDAs n° 80.2.05.044618-24,
80.2.05.044619-05, 80.3.05.002311-55, 80.6.05.084920-49,
80.6.05.084921-20, 80.6.05.084922-00, 80.7.05.025162-53,

que foram ajuizadas em duplicidade.

7 Sobre a possibilidade de condenacdo da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios advocaticios
em decorréncia da extin¢ao da Execugdo Fiscal pelo acolhimento de EPE, confirma-se, dentre varios
outros: REsp n. 1185036/PE. Em razao
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71. Finalmente, requer-se sejam todas as intimacoes
realizadas exclusivamente em nome dos advogados Luciano de
Souza Godoy, inscrito na OAB/SP sob o n°® 258.957 e Ricardo
Zamariola Junior, inscrito na OAB/SP sob o n® 224.324, com
escritério na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n. 1306, 6° andar, Sao

Paulo/SP, CEP 01451-914, sob pena de nulidade dos atos.
Termos em que pede deferimento.

Sao Paulo, 21 de junho de 2018.

LUCIANO DE SOUZA GODOY MATHEUS B. DE OLIVEIRA
OAB/SP 258.957 OAB/SP 199.059

RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR
OAB/SP 224.324
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iss Consulta Processual 17 grau - SJSP e SIMS

PROCESSO

Consulta da Movimentagdo Numero : 49
0006478-46.2016.4.03.6110

Autos com (Conclusdo) ao Juiz em 06/11/2018 p/ Sentenca
*** Sentenca/Despacho/Decisdo/Ato Ordinatorio

Tipo : A - Com mérito/Fundamentacdo individualizada /ndo repetitiva
Livro : 1 Reg.: 141/2019 Folha(s) : 303

Trata-se de acdo declaratodria, no rito ordinario, e com pedido de tutela
provisoria de urgéncia, ajuizada por CBR - INDUSTRIA BRASILEIRA DE
REFRIGERANTES LTDA. em face da UNIAO, representada pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, em que a autora visa a declaragdo
do direito de aproveitar os créditos de Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI decorrentes da aquisicdo de insumos isentos de
fornecedores beneficiados com a isengdo tributadria deferida as
empresas localizadas na Zona Franca de Manaus (ZFM), relativamente
a periodos pretéritos e futuros.Alega em sintese, que na condigdo de
pessoa juridica fabricante de refrigerantes, adquire seu principal insumo
(xarope) de fornecedores da ZFM, o qual é beneficiado pela isengao
tributaria, mas que a ré ndo admite que proceda ao aproveitamento dos
respectivos créditos na saida dos produtos de seu estabelecimento, em
afronta ao principio da ndo cumulatividade do IPI.Juntou documentos
as fls. 33/77. Decisdo proferida as fls. 80/81, indeferiu o pedido de
tutela proviséria de urgéncia.A parte autora interpés agravo de
instrumento (fls. 89/121), com a finalidade de reformar a decisdo que
indeferiu o mencionado pedido de tutela provisdria de urgéncia (fls.
89/121).0 e. Tribunal Regional Federal da 32 Regido indeferiu a
antecipacdo de tutela pleiteada (fls. 138/140). No mérito, negou
provimento ao agravo (fl. 179).Citada (fl. 87), a Unido apresentou
contestacdo as fls. 122/135. Preliminarmente impugnou o valor
atribuido a causa, assim como alegou a prescricdo quinquenal prevista
no artigo 1° do Decreto-Lei n. 20.910/1932. No mérito, rechagou o
pleito da autora. Réplica da autora as fls. 141/165. As fls. 168 a 170, a
parte autora apresentou o valor da causa devidamente corrigido,
requerendo a sua alteracdo. Decisdo de fls. 173/174 fixou o valor da
causa na importéancia de R$ 147.204.085,73 (cento e quarenta e sete
milhGes, duzentos e quatro mil e oitenta e cinco reais e setenta e trés
centavos). E o relatério.Decido.Por meio desta acao, almeja a parte
autora o reconhecimento do direito de aproveitar os créditos de IPI
decorrentes da aquisicdo de insumos de fornecedores isentos,
provenientes da Zona Franca de Manaus (ZFM). O Imposto Sobre
Produtos Industrializados - IPI, previsto no inciso IV do artigo 153, da
Constituicdo Federal, é tributo ndo cumulativo. Assim, pelo principio da
nao cumulatividade do imposto, o IPI pago em operagdes anteriores se
constitui em crédito para o contribuinte adquirente, a ser abatido do
montante devido em operagao posterior, conforme dispde o artigo 153,
39, inciso II, da Constituicdo Federal, in verbis:Art. 153. Compete a
Unido instituir impostos sobre:(...) 3° - O imposto previsto no inciso IV:
(...)II - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores;Dessa forma, do
imposto devido, destacado pelo contribuinte vendedor na operacao de
saida dos produtos industrializados, serdo deduzidos os créditos
oriundos das compras dos insumos empregados na industrializagado.
Segundo comprovou nos autos, a autora adquire na Zona Franca de
Manaus (ZFM), insumos necessarios a industrializacdo dos seus
produtos, com isencao do IPI, determinada pelo artigo 9°, do Decreto-
Lei n. 288/1967.Importa consignar que a Zona Franca de Manaus, foi
criada pela Lei n° 3.173 de 06 de junho de 1957, e teve disposicdes
alteradas e reguladas pelo Decreto Lei n. 288/1967, que a revogou.Nos
termos do referido decreto "A Zona Franca de Manaus é uma area de
livre comércio de importacdo e exportacdo e de incentivos fiscais
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especiais, estabelecida com a finalidade de criar no interior da
Amazénia um centro industrial, comercial e agropecuario dotado de
condigdes econdmicas que permitam seu desenvolvimento, em face dos
fatores locais e da grande distancia a que se encontram, os centros
consumidores de seus produtos" (artigo 1°). Outrossim, dispde no
artigo 99, com redacgdo e inclusdo de paragrafos dados pela Lei n 8.387,
de 30 de dezembro de 1991:Art. 9 Estdo isentas do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) todas as mercadorias produzidas na
Zona Franca de Manaus, quer se destinem ao seu consumo interno,
quer a comercializagdo em qualquer ponto do Territério Nacional. 1 A
isencdo de que trata este artigo, no que respeita aos produtos
industrializados na Zona Franca de Manaus que devam ser internados
em outras regides do Pais, ficarda condicionada a observancia dos
requisitos estabelecidos no art. 7 deste decreto-lei. 2 A isengdo de que
trata este artigo ndo se aplica as mercadorias referidas no 1 do art. 3
deste decreto-lei. Denota-se, portanto, que a isengdo do IPI concedida
as mercadorias produzidas e comercializadas na Zona Franca de
Manaus tem por finalidade o incentivo ao desenvolvimento da regido.
Vale dizer, a isencdo é restrita aos itens produzidos e comercializados
naquela zona comercial, ou seja, nao se trata tdo somente de isengao
do IPI a um produto, mas da isencao do IPI ao produto produzido e
comercializado naquela regido incentivada. A titulo de exemplo, um
mesmo produto adquirido na Zona Franca de Manaus com isengao do
IPI, podera ser tributado pelo imposto se adquirido em local diverso.
Com efeito, se adquirido o insumo em lugar diverso da Zona Franca de
Manaus, o contribuinte adquirente se apropriara do valor do IPI
incidente na compra para, posteriormente, deduzi-lo do imposto devido
na venda do produto industrializado, onde aplicou referido insumo.
Nesse contexto, observa-se que, na hipotese de negativa ao crédito do
imposto relativo ao insumo adquirido na Zona Franca de Manaus, o
contribuinte produtor adquirente sera onerado pelo pagamento
excessivo do tributo comparado com aquele adquirido em mercado
diverso, cuja apropriagdo do crédito Ihe é permitida. De tal situacgdo
decorre a falta de incentivo a aquisicdo dos itens produzidos e
comercializados na Zona Franca de Manaus, o que, nos termos da
aducdo alhures, seria contrario ao objetivo da legislacdo pertinente,
voltada a promogdo do desenvolvimento daquela regido.Diante do
panorama exposto, evidencia-se o direito do contribuinte ao crédito do
IPI relativo aos produtos oriundos da Zona Franca de Manaus,
comercializados com isencdo do tributo, encontrando guarida no
entendimento manifestado pela Corte Suprema no Recurso
Extraordinario n. 592891, de repercussdo geral reconhecida, com a
fixagdo da seguinte tese (Tema 322 - STF, Tribunal Pleno, D3J:
25.04.2019):"Ha direito ao creditamento de IPI na entrada de insumos,
matéria-prima e material de embalagem adquiridos junto a Zona Franca
de Manaus sob o regime da isengdo, considerada a previsdao de
incentivos regionais constante do art. 43, 20, III, da Constituigdo
Federal, combinada com o comando do art. 40 do ADCT". Portanto, o
reconhecimento do direito da parte autora ao aproveitamento dos
créditos relativos a aquisicdo de insumos adquiridos sob o regime de
isencdo na Zona Franca de Manaus, ¢é medida que se
imp&e.PRESCRICAONos tributos sujeitos & homologacdo, onde n&o
houve a homologacdo expressa e até o advento da Lei Complementar
n® 118/2005, a prescricdo do direito de pleitear a restituicdo ou a
compensagdo so ocorre apds o decurso do prazo de 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais 5 (cinco) anos, contados
da data em que ocorreu a chamada homologagdo tacita. Assim, o prazo
prescricional para se requerer a restituicdo da contribuicdo recolhida
indevidamente, consuma-se apds decorridos cinco anos, contados do
prazo final da homologagao.No entanto, a Lei Complementar n°® 118, de
9 de fevereiro de 2005, estabeleceu que, para efeito de interpretagao
do inciso I do art. 168 do CTN, a extincdao do crédito tributario ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento
do pagamento antecipado de que trata o 1° do art. 150 do referido
codigo, deslocando, por conseguinte, o termo a quo do prazo
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prescricional e limitando o referido prazo a 5 (cinco) anos.Apreciando a
questdo, o Supremo Tribunal Federal firmou posicionamento no sentido
de que referida norma, a despeito de intitular-se interpretativa, ndo é
aplicadvel retroativamente, restringindo a sua incidéncia as agGes
ajuizadas apds 09 de junho de 2005, considerando a vacatio legis
estabelecida no art. 4° da LC 118/2005.Confira-se a esse respeito o
julgado proferido pelo Plenario do STF no Recurso Extraordinario - RE n.
566.621, no regime do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, assim
ementado:DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 - DESCABIMENTO -
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da
LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira Secdao do STJ
no sentido de que, para os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, o prazo para repeticdo ou compensacao de indébito era
de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicacao
combinada dos arts. 150, 49, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05,
embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagao
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador
para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente
interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser
considerada como lei nova.Inocorréncia de violagdo a autonomia e
independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente
interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle
judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo.A aplicagdo
retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticgdo ou compensagao
de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato,
pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel,
bem como a aplicagdo imediata as pretensdes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma
regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranca juridica
em seus conteldos de protecdo da confianca e de garantia do acesso a
Justica.Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se,
no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicagdo do prazo reduzido
relativamente as acles ajuizadas apds a vacatio legis, conforme
entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula
do Tribunal.O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas
também que ajuizassem as aglGes necessdrias a tutela dos seus
direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Coddigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicacdo do novo
prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicacdo por
analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede
iniciativa legislativa em contrdrio.Reconhecida a inconstitucionalidade
art. 49, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a
aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agGes ajuizadas
apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005.Aplicagdo do art. 543-B, 3°, do CPC aos recursos
sobrestados.Recurso extraordinario desprovido.(RE 566621/RS, RE -
RECURSO EXTRAORDINARIO, Relatora Min. ELLEN GRACIE, STF,
Plenario, 04.08.2011)Logo, tendo que ajuizada esta acdo em
12.08.2016, encontra-se prescrito o direito de pleitear o creditamento
do IPI apurado antes de 12.08.2011 (art. 240, 1° do CPC).E a
fundamentagdo necessaria.D ISP O SITIV OAnte o exposto JULGO
PROCEDENTE o pedido da parte autora, com resolucdo de mérito, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para
assegurar a autora o direito ao creditamento de IPI - Imposto Sobre
Produtos Industrializados, relativamente as aquisicdes de insumos sob
o regime de isencdo de fornecedores localizados na Zona Franca de
Manaus.Outrossim, fica assegurado o direito a autora de efetuar o
creditamento do IPI apurado a partir de 12.08.2011, relativamente as
aquisicdes de insumos sob o regime de isengdo de fornecedores
localizados na Zona Franca de Manaus, com débitos referentes ao IPI,
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apods o transito em julgado, observando-se o disposto no artigo 170-A,
do Coddigo Tributério Nacional.No tocante a correcdo do crédito
tributario apurado de IPI, o Superior Tribunal de Justica, em sede de
recurso especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC/1973, no
RESP n. 1.035.847/RS, definiu que postergado o exercicio do direito
creditério exsurge a necessidade de atualizacdo monetaria. Dessa
forma, reconhecido o direito aos créditos, a atualizagdo monetaria
observard a Taxa SELIC.A parte ré fica garantido o direito de
fiscalizagdo quanto a compensacdo, especialmente quanto a sua
adequacdo aos termos desta sentenca.Condeno a ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do 3° do art. 85
do CPC, de acordo com o inciso correspondente ao valor do proveito
econdmico obtido pela parte autora, de modo a possibilitar sua eventual
majoracdo, nos termos do 11 do mesmo dispositivo, e observado,
ainda, seu 59, por ocasido da apuragdo do montante do seu valor
quando da liquidagdo da sentenca.Sem condenagdo ao pagamento de
custas, com fundamento no artigo 49, inciso I, da Lei n.
9.289/1996.Sentenca NAO sujeita ao reexame necessario nos termos
do artigo 496, 49, inciso II, do Cddigo de Processo Civil.Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

Disponibilizagdo D.Eletronico de sentengca em 10/05/2019 ,pag 714/722
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Numero: 1029568-97.2019.4.01.3400

Classe: TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE
Orgéo julgador: 142 Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuicéo : 08/10/2019
Valor da causa: R$ 256.177.720,49

09/10/2019

Assuntos: IPI/ Imposto sobre Produtos Industrializados

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

THOLOR DO BRASIL LTDA. (REQUERENTE)

FABIO FELIPE MELLO (ADVOGADO)
Andressa de Vasconcelos Gomes (ADVOGADO)
VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA (ADVOGADO)

RAGI REFRIGERANTES LTDA (REQUERENTE)

FABIO FELIPE MELLO (ADVOGADO)
Andressa de Vasconcelos Gomes (ADVOGADO)
VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA (ADVOGADO)

EMPARE - EMPRESA PAULISTA DE REFRIGERANTES
LTDA (REQUERENTE)

FABIO FELIPE MELLO (ADVOGADO)
Andressa de Vasconcelos Gomes (ADVOGADO)
VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA (ADVOGADO)

CBR - INDUSTRIA BRASILEIRA DE REFRIGERANTES LTDA
(REQUERENTE)

FABIO FELIPE MELLO (ADVOGADO)
Andressa de Vasconcelos Gomes (ADVOGADO)
VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA (ADVOGADO)

MAXXI BEVERAGE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
(REQUERENTE)

FABIO FELIPE MELLO (ADVOGADO)
Andressa de Vasconcelos Gomes (ADVOGADO)
VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA (ADVOGADO)

UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) (REQUERIDO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
98850109/10/2019 17:19|Decisdo Decisao
386 -
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Seg¢éao Judiciaria do Distrito Federal
142 Vara Federal Civel da SUDF

PROCESSO: 1029568-97.2019.4.01.3400

CLASSE: TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE (12135)

REQUERENTE: THOLOR DO BRASIL LTDA., RAGI REFRIGERANTES LTDA, EMPARE - EMPRESA PAULISTA DE
REFRIGERANTES LTDA, CBR - INDUSTRIA BRASILEIRA DE REFRIGERANTES LTDA, MAXXI BEVERAGE
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: FABIO FELIPE MELLO - DF52842, ANDRESSA DE VASCONCELOS GOMES -
DF39390, VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA - DF19640

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela antecipada requerida em carater antecedente, ajuizado por
THOLOR DO BRASIL LTDA. E OUTROS, contra a UNIAO, objetivando a concesséo de tutela proviséria de
urgéncia para fins de assegurar, em favor da Primeira Requerente (THOLOR DO BRASIL LTDA.), que, em
suas operagdes, com empresas instaladas fora da Zona Franca de Manaus, seja assegurado o tratamento
fiscal previsto no Tema 322, bem como para suspender os efeitos das glosas ja realizadas e impedir que outras
sejam feitas, em desfavor das demais Requerentes, desde que em descompasso com o mesmo Tema 322.

Os autos vieram por dependéncia da agao n. 1023485-65.2019.4.01.3400, nos termos da
deciséo de fls. 1278-1279.

Decido.

A0

Assinado eletronicamente por: EDUARDO SANTOS DA ROCHA PENTEADO - 09/10/2019 17:19:29 Num. 98850386 - P
http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19100917192939400000097844469
Numero do documento: 19100917192939400000097844469
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Inicialmente, acolho a competéncia para o processamento e julgamento do feito, tendo em vista
a conexao entre as demandas propostas.

Quanto a tutela de urgéncia, ela sera concedida quando presentes a probabilidade do direito (
fumus boni iuris) e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo (periculum in mora), nos termos do
art. 300 do CPC.

Pretende a primeira requerente, como empresa sediada na Zona Franca de Manaus e detentora
de incentivo fiscal relativo ao IPI, o reconhecimento do direito a geragédo do crédito para as operagdes que se
seguem no curso da produgédo/consumo dos produtos elaborados com matérias-primas agricolas e extrativas
vegetais de producao regional.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 322, fixou tese no sentido e que
"Ha direito ao creditamento de IPI na entrada de insumos, matéria-prima e material de embalagem adquiridos
junto a Zona Franca de Manaus sob o regime da isengdo, considerada a previsdo de incentivos regionais
constante do art. 43, § 2° Ill, da Constituicdo Federal, combinada com o comando do art. 40 do ADCT".

Na oportunidade, consignou a Suprema Corte que a isengdo do IPl em prol do desenvolvimento
da regido é de interesse da federacdo como um todo, pois este desenvolvimento é, na verdade, da nacdo
brasileira, e que a peculiaridade desta sistematica reclama exegese teleolégica, de modo a assegurar a
concretizagdo da finalidade pretendida.

Desse modo, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA para assegurar o tratamento fiscal previsto no
Tema 322 nas operagdes efetuadas pela requerente, bem como para suspender os efeitos das glosas ja
realizadas em inobservancia a isen¢gdo mencionada e impedir que outras sejam feitas, em desfavor das demais
Requerentes, desde que em descompasso com o mesmo Tema 322.

Intime-se a parte ré para o cumprimento da presente decisao.

Intime-se a parte autora para aditar a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do
disposto no art. 303, §1°, I, do CPC.

Cumpra-se.

Brasilia, 09 de outubro de 2019.

Juiz Eduardo Rocha Penteado

142 Vara Federal do DF
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Numero: 0003132-12.2015.4.03.6114

Classe: EXECUCAO FISCAL

25/10/2019

Orgao julgador: 22 Vara Federal de Sdo Bernardo do Campo

Ultima distribuicdo : 15/06/2015
Valor da causa: R$ 354.102.280,29

Assuntos: IPI/ Imposto sobre Produtos Industrializados, Multas e demais Sancoes

Segredo de justica? SIM
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL (EXEQUENTE)

RAGI REFRIGERANTES LTDA (EXECUTADO)

GUILHERME TILKIAN (ADVOGADO)
FRANCISCO AUGUSTO CALDARA DE ALMEIDA
(ADVOGADO)

DETTAL-PART PARTICIPACOES, IMPORTACAO,
EXPORTACAO, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
(EXECUTADO)

GUILHERME TILKIAN (ADVOGADO)
PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD (ADVOGADO)

THOLOR DO BRASIL LTDA. (EXECUTADO)

ALEX KLYEMANN BEZERRA PORTO DE FARIAS

(ADVOGADO)

THOLOR DO BRASIL LTDA. (EXECUTADO) ALEX KLYEMANN BEZERRA PORTO DE FARIAS
(ADVOGADO)

MAXXI BEVERAGE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ALEX KLYEMANN BEZERRA PORTO DE FARIAS

(EXECUTADO) (ADVOGADO)

MAXXI BEVERAGE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
(EXECUTADO)

ALEX KLYEMANN BEZERRA PORTO DE FARIAS
(ADVOGADO)

STOCKBANK PARTICIPACOES LTDA (EXECUTADO)

CBR - INDUSTRIA BRASILEIRA DE REFRIGERANTES LTDA
(EXECUTADO)

EURO CENTRO DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA
(EXECUTADO)

EXCLUSINVEST EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA. (EXECUTADO)

BRABEB - BRASIL BEBIDAS EIRELI (EXECUTADO)

BRABEB - BRASIL BEBIDAS EIRELI (EXECUTADO)

BRABEB - BRASIL BEBIDAS EIRELI (EXECUTADO)

EMPARE - EMPRESA PAULISTA DE REFRIGERANTES
LTDA (EXECUTADO)

EMPARE - EMPRESA PAULISTA DE REFRIGERANTES
LTDA (EXECUTADO)

TLB INDUSTRIA DE REFRIGERANTES LTDA - ME
(EXECUTADO)

REDIMPEX ARMAZENS EM GERAL LTDA (EXECUTADO)

REDIMPEX ARMAZENS EM GERAL LTDA (EXECUTADO)

KRANKS SOCIEDAD ANONIMA (EXECUTADO)

GARANIS HOLDINGS S.A. (EXECUTADO)
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LERNVILLE INC (EXECUTADO)

RISEDALE CONSULTANTS INC (EXECUTADO)

LAERTE CODONHO (EXECUTADO)

JULIO CESAR REQUENA MAZZI (EXECUTADO)

JOSE ALBINO LENTO (EXECUTADO)

ADILSON TEODORO COSTA (EXECUTADO)

WILSON DE COLA (EXECUTADO)

GENESIO LUCIANO DA COSTA (EXECUTADO)
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 22 VARA DA SUBSECAO
JUDICIARIA DE SAO BERNARDO DO CAMPO (SP)

PROCESSO N2 0003132-12.2015.4.03.6114

ECOSERV — PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA. e
OUTROS, ja qualificados nos autos do processo em epigrafe, que lhe move a UNIAO
(FAZENDA NACIONAL), por seus advogados, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa

Exceléncia, expor e requerer o quanto segue.
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l. BREVE HISTORICO DA LIDE

1. Trata-se de execugdo fiscal ajuizada pela Unido (Fazenda Nacional)
visando a cobranca de crédito tributdrio a titulo de Imposto dobre Produtos
Industrializados (IPI) e multas de até 150% consubstanciados nas CDAs n2 80 3 15
000343-40, 80 6 15 005194-85, 80 6 15 006039-40 e 80 3 15 000405-87, decorrentes
dos Processos Administrativos n2s 10392.720154/2012-04 e 10932.720151/2013-43, no
valor histérico de RS 354.102.280,29.

2. Em 25 de junho de 2018, a Exequente fez extensa narrativa expondo a
existéncia de supostas fraudes perpetradas por hipotético grupo econémico, que seria
integrado pela Executada. Desta forma, foi requerida a inclusdo de diversas pessoas
fisicas e juridicas no polo passivo do presente feito, o que foi deferido por este Juizo com
fundamento nos arts. 124, 1l e 135, Il do Cédigo Tributdrio Nacional e art. 50 do Cédigo
Civil.

3. Apds a inclusdo das demais pessoas fisicas e juridicas no polo passivo, os
coexecutados José Albino Lento, Wilson de Cola, Dettal-Part Participa¢des, Importagao,
Exportacdo e Comércio LTDA., Julio César Requena Mazzi, Brabeb — Brasil Bebidas EIRELI,
Empare — Empresa Paulista de Refrigerantes LTDA e Maxxi Beverage Industria e
Comércio LTDA compareceram espontaneamente aos autos alegando a existéncia de
prejudicialidade externa, evidenciada pela relacdo de dependéncia com acbes
declaratdrias, visto que as demandas de rito ordinario objetivavam o afastamento da
multa aplicada em patamar superior a 100% (fls. 1.175/1.561).

4, Pois bem. Em que pese essa evidente prejudicialidade externa, o fato é
que as CDAs n2s 80 3 15 000343-40 e 80 3 15 000405-87 devem ser extintas, ja que se

referem a glosa indevida de IPI.

5. Conforme ja reconhecido pelo Supremo Tribunal federal (STF), em sede
de Repercussdo Geral, o creditamento praticado pelas EXECUTADAS ¢ direito
perfeitamente legal e cabivel. Sendo assim, a cobranga consubstanciada nas
mencionadas CDAs sdo ilegais, pois se baseiam em ato ilicito ja reconhecido como
inexistente pela Corte Maior.

6. Abaixo, os fundamentos que remetem a essa conclusdo.

Avenida Paulista, 1048 - 18° andar Bela Vista Sao Paulo - SP 01310-100
t. +55 11 2619 2055 === www.tmmadvogados.com.br

fls. 45125

Num. 23820251 - P

a

Este dacumento é cdpia do original, assinado digitalmente por EDGAR DE NICOLA BECHARA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 25/10/2019 as 15:13 , sob o0 niimero WJMJ19416709085

Para ownferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1064813-83.2018.8.26.0100 e codigo 8171B4E.



munTilkian-Marinelli- Marrey

1. DA IMPOSSIBILIDADE DE MANUTENGCAO DA COBRANCA

7. Inicialmente, cumpre destacar que a cobranga exigida pela EXEQUENTE
ndo deve prosperar pois a exagao tributdria viola entendimento constante do
precedente do C. Supremo Tribunal Federal, cujo tema teve sua repercussdo geral

reconhecida.

8. Em 25 de abril de 2019, foi julgado o Tema de Repercussdo Geral n2 322
pelo C. STF, oportunidade em que foi reconhecido o direito ao creditamento de IPI pelas
empresas que adquirem insumos oriundos da Zona Franca de Manaus. Sendo assim, foi

publicado o resultado do julgamento, no qual consta o seguinte:

“Ha direito ao creditamento de IPl na entrada de insumos,
matéria-prima e material de embalagem adquiridos junto a
Zona Franca de Manaus sob o regime da iseng¢do, considerada a
previsdo de incentivos regionais constante do art. 43, § 29, I,
da Constitui¢dao Federal, combinada com o comando do art. 40
do ADCT.”

9. Caso a cobranca se mantenha, havera tdo somente o prosseguimento de
infrutifero debate sobre tema ja pacificado pela jurisprudéncia da Corte Suprema,
provocando desnecessaria movimentacdo da maquina estatal, ja que, na eventual
interposi¢do de recursos por acaso interpostos contra remotas decisdes desfavoraveis,

acabard por prevalecer o entendimento do C. STF, contrario a pretensdo da EXEQUENTE.

10. E apenas para que ndo paire qualquer duvida a respeito do assunto,
cumpre demonstrar que os supostos débitos tributarios objeto das CDAs n%s 80 3 15
000343-40 e 80 3 15 000405-87 sdo mesmo decorrentes da indevida glosa de créditos
de IPI decorrentes da aquisicio de insumos da Zona Franca de Manaus. E o que se
constata do anexo extrato do processo administrativo a elas correlato (PAF n? 10932-
720.154/2012-04) (documento 01):

11. De mais a mais, hd outros argumentos que reforcam a necessidade de
extingdo das CDAs n2s 80 3 15 000343-40 e 80 3 15 000405-87.
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. DA EXISTENCIA DE PREJUDICIALIDADE EXTERNA

12. Diante da ilegalidade da cobranga dos referidos débitos tributarios, as
EXECUTADAS Ecoserv e CBR ajuizaram, respectivamente, as a¢Ges declaratdrias n%s
0004661-32.2016.4.03.6114 e 0006478-46.2016.4.03.6110, em tramite perante a 12
Vara Civel Federal de Sdo Bernardo do Campo e a 22 Vara Federal Civel de Sorocaba. Em
ambas acgbes ordinarias, objetivou-se o reconhecimento da possibilidade de
creditamento de IPI a partir da aquisicdo de insumos oriundos da Zona Franca de
Manaus.

13. Nas mencionadas declaratdrias, restou evidentemente comprovado que
o IPI deve observar os principios da ndo cumulatividade e da seletividade, nos termos
do art. 153, IV e §39, | e |l da Constituicdo Federal de 1988,

14. Nesse contexto, foi criada a Zona Franca de Manaus, com vistas a reduzir
as desigualdades regionais, criando-se um local atrativo a empresas, por meio da

isencdo de IPI, conforme art. 176, paragrafo Unico do Cédigo Tributario Nacional?.

15. Dado o principio da ndo cumulatividade, os adquirentes de insumos de
fornecedores localizados na ZFM fazem jus ao aproveitamento de créditos de IPI, como
determina o art. 237 do Decreto n2 7.212/10:

Art. 237. Os estabelecimentos industriais poderdo creditar-se
do valor do imposto calculado, como se devido fosse, sobre os
produtos adquiridos com aisengdo do inciso Ill do art. 95 , desde

I Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: {...)

IV - produtos industrializados; (...)

§ 32 O imposto previsto no inciso IV:

| - serd seletivo, em fungdo da essencialidade do produto;

Il - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com o montante cobrado
nas anteriores;

2 Art. 176. Aisengdo, ainda quando prevista em contrato, é sempre decorrente de lei que especifique as
condigGes e requisitos exigidos para a sua concessao, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo

de sua duragdo.

Paragrafo Unico. A isengdo pode ser restrita a determinada regido do territério da entidade tributante,
em fungdo de condigdes a ela peculiares.
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gue para emprego como matéria-prima, produto intermediario
e material de embalagem, na industrializacdo de produtos

sujeitos ao imposto.

16. Tanto a Ecoserv, quanto a CBR, comprovaram que os insumos sobre os
quais pretendiam ter o direito de creditamento declarado sdo adquiridos da empresa
Tholor do Brasil LTDA., que teve seu projeto de produ¢ao devidamente aprovado pelo

Conselho de Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (SUFRAMA).

17. Nesse contexto, a CO-EXECUTADA CBR ja obteve sentenga favordvel,
reconhecendo o direito ao creditamento pretendido, ou seja, a empresa obteve a
declaracdo de direito ao aproveitamento de créditos de IPl decorrentes da aquisi¢do de

insumos de fornecedores localizados na Zona Franca de Manaus (documento 02).

18. Quanto a CO-EXECUTADA Ecoserv, a agao ordinaria ajuizada ainda pende
de julgamento. Contudo, conforme ja exposto anteriormente, com o recente
entendimento proferido pelo C. STF, ndo havera como nao se reconhecer o direito

pleiteado pela empresa.

19. Importa trazer, ainda, que as EXECUTADAS obtiveram recentemente
tutela proviséria de urgéncia nos autos da acdo n2 1029568-97.2019.4.01.3400 em

favor da Tholor do Brasil LTDA, fornecedora de ambas empresas. A referida tutela

assegura que, nas operacoes da Tholor com empresas instaladas fora da Zona Franca

de Manaus seja assegurado o tratamento fiscal previsto no Tema 322 (documento 03):

“(...) Pretende a primeira requerente, como empresa
sediada na Zona Franca de Manaus e detentora de
incentivo fiscal relativo ao IPI, o reconhecimento do direito
a geragdo do crédito para as operacdes que se seguem no
curso da produg¢do/consumo dos produtos elaborados com
matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de
produgdo regional.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o
Tema 322, fixou tese no sentido e que "Hd direito ao
creditamento de IPI na entrada de insumos, matéria-prima
e material de embalagem adquiridos junto a Zona Franca

de Manaus sob o regime da isengdo, considerada a
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previsdo de incentivos regionais constante do art. 43, § 29,
lll, da Constituicdo Federal, combinada com o comando do
art. 40 do ADCT".

Na oportunidade, consignou a Suprema Corte que a
iseng¢do do IPl em prol do desenvolvimento da regido é de
interesse da federagdo como um todo, pois este
desenvolvimento é, na verdade, da na¢do brasileira, e que
a peculiaridade desta sistemdtica reclama exegese
teleolégica, de modo a assegurar a concretiza¢Go da
finalidade pretendida.

Desse modo, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA para
assegurar o tratamento fiscal previsto no Tema 322 nas
operagdes efetuadas pela requerente, bem como para
suspender o0s efeitos das glosas jd realizadas em
inobservdncia a isen¢do mencionada e impedir que outras
seja feitas, em desfavor das demais Requerentes, desde

que em descompasso com o mesmo Tema 322.”

20. Sendo assim, também por esse motivo, resta evidente que as CDA’s n2 80
315 000343-40 e 80 3 15 000405-87 devem ser imediatamente extintas.

Iv. DA INEXISTENCIA DE DEBITOS TRIBUTARIOS DEVIDOS

21. Para além da consolidada tese juridica exposta acima, cabe trazer que os
débitos tributarios objeto da presente execugao também ndo merecem subsistir por

motivos contabeis. Explica-se.

22. Conforme ja trazido por diversas vezes a este D. Juizo, a EXCIPIENTE foi
vitima de fraudes fiscais e contdbeis praticadas entre os anos de 2002 e 2016. Além dos
conhecidos prejuizos advindos do nao pagamento proposital dos tributos, os delitos
trouxeram como outra consequéncia danosa a deficiente apuragéo contabil dos créditos
a receber inerentes a sistematica da aquisicdo de insumos oriundos da Zona Franca de
Manaus, além da apuragado dos créditos decorrentes da aquisicdo de outros insumos,

comprados pela empresa no proprio Estado de Sdo Paulo.
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23. A tomada de créditos advém da aplicagdo do principio da ndo
cumulatividade na tributacdo do IPI que impede a cobranca sobreposta do imposto
sobre toda a cadeia de produgcdo de um bem industrializado, assegurando ao

contribuinte o aproveitamento de créditos referentes ao IPI ja recolhido.

24, Em suma, permite-se que o IPl pago em cada etapa seja abatido do
quantum devido na operac¢do imediatamente subsequente na cadeia de producgdo, pago
pelo fornecedor e identificavel pelo destaque correspondente na nota fiscal de transito
dos produtos.

25. Da sintética descricdo da operagdo de apuracgdo e tomada de créditos, é
possivel notar que é necessario que haja um controle contdbil rigoroso, visto que
envolve valores pagos em mais de uma etapa da cadeia de produgdo. Em um contexto

de fraudes contabeis, este controle, por ébvio, restou prejudicado.

26. Assim, entendendo a importancia de demonstrar que, em realidade, ndo
ha débitos e sim créditos de titularidade da EXECUATADA, cumpre ressaltar que vem
sendo diligenciada a elaboragdo de laudo de auditoria contabil acerca de toda a situagado
fiscal/contabil da empresa no periodo.

27. Esse trabalho, evidentemente, apontard todos os créditos que a empresa
poderia ter tomado, bem como todos os débitos de imposto eventualmente apurados,

de forma que reste detalhado se existe, de fato, algum valor devido.

28. Esse trabalho de auditoria vem sendo executado hd algum tempo, e estd

em fase de conclusdo. Fatalmente serd apresentado a esse D. Juizo oportunamente.

29. Fatalmente, a conclusdo ndo serad outra sendo de que os débitos objeto

do presente executivo fiscal sequer deveriam existir.

30. Apenas a titulo exemplificativo, se consideradas todas as notas fiscais de
aquisicdo de insumos da Zona Franca de Manaus e o valor do crédito que tais aquisicdes
geraram para a EXECUTADA, tem-se um montante atualizado de crédito de IPI de RS
467.060.737,36 (documento 04)

do original, assinado digitalmente por EDGAR DE NICOLA BECHARA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 25/10/2019 as 15:13, sobon

Avenida Paulista, 1048 - 18° andar Bela Vista Sao Paulo - SP 01310-100
t. +55 11 2619 2055 === www.tmmadvogados.com.br

é cOpia

2 Assinado eletronicamente por: PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD - 25/10/2019 13:28:52 Num. 23820251 - P
http://pje1g.trf3.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19102513285234500000021792799

Este d&:umento

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1064813-83.2018.8.26.0100 e codigo 8171B4E.



munTilkian-Marinelli- Marrey

31. Ainda, tomando-se por base uma estimativa de créditos decorrentes da
aquisicdo de insumos de outras empresas, localizadas dentro do proéprio Estado de Sao
Paulo, tem-se um total de créditos na ordem de R$ 115.000.000,003 (valor este estimado

com base nos créditos de insumos adquiridos em apenas 3 meses — documento 05).

32. Isso significa que, ainda que numa conta superficial — conforme
informado, esta sendo efetuado todo um trabalho de auditoria para apurar o valor
correto — a EXECUTADA poderia ter se utilizado de um crédito de RS 583.000.000,00.

33. E esse valor de crédito supera em muito o valor do suposto débito
principal. Ora, uma verificacdo simples dos créditos da empresa ja demonstra a
impossibilidade de existir os débitos tributarios perseguidos pela EXEQUENTE.

34, Assim, também por esse motivo, resta evidente que as ja mencionadas

CDA’s devem ser extintas.

V. CONCLUSAO

35. Diante do exposto, serve a presente para requerer a imediata extingao
das CDAs n2s 80 3 15 000343-40 e 80 3 15 000405-87.

Termos em que,
Pede deferimento.
Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019.

(PP. ASSINADO DIGITALMENTE) (ASSINADO DIGITALMENTE)
GUILHERME TILKIAN PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD
OAB/SP 257.226 OAB/SP 296.883

3 Valor aproximado obtido a partir da estimativa de IPI mensal (valor total de IPI da planilha - documento
05 - dividido por 3 meses), multiplicado pelo nimero de meses relativo ao periodo de 2002 a 2015,
desconsiderada a corre¢cdo monetdria.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 22 VARA DA SUBSECAO
JUDICIARIA DE SAO BERNARDO DO CAMPO (SP)

PROCESSO N2 0000950-53.2015.4.03.6114

ECOSERV — PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA., ji
qualificada nos autos da ACAO DE EXECUCAO FISCAL Ihe move a UNIAO (FAZENDA
NACIONAL), por seus advogados, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, apresentar a presente EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, nos termos a

seguir aduzidos.

. BREVE HISTORICO DA LIDE

1. Trata-se de acdo de execucdo fiscal ajuizada inicialmente em face da
Ecoserv — Prestacdo de Servicos de Mao de Obra Ltda. (atual denominacdo de Ragi
Refrigerantes Ltda.) para cobranca de débitos de IRPJ, PIS, COFINS, IPI e multas

relacionadas ao inadimplemento da taxa SICOBE.

2. Apds a distribuicdo do processo, foram apensadas as seguintes execugoes
a presente: 0003075-91.2015.4.03.6114, 0003363-39.2015.4.03.6114 e 0007335-
17.2015.4.03.6114.
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3. Pois bem.

4. Em relagdo ao processo n? 0000950-53.2015.4.03.6114, este abarca as
certidoes de divida ativa (CDAs) n2 80614147592-79, 80614147593-50 e 80614147594-
30, relativas a SICOBE e multas de IPI.

5. A execucdo fiscal n? 0003363-39.2015.4.03.6114, por sua vez, funda-se
na CDA n2 80615007766-15, que trata exclusivamente de SICOBE, enquanto que o
processo n? 0007335-17.2015.4.03.6114 abrange 4 CDA’s de tributos diversos (IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS).

6. Por fim, a execucgado fiscal n2 0003075-91.2015.4.03.6114 tem por objeto
unicamente a CDA n? 80615007765-34, que trata de multa pela falta de utilizacdo do
chamado Sistema Medidor de Vazao — SMV, originario do SICOBE.

7. O quadro abaixo detalha bem as execucdes fiscais apensadas:
PROCESSO JUDICIAL CDA OBJETO
80614147592-79 SICOBE
53 28;)2?193??-6114 80614147593-50 MULTA IPI
) T 80614147594-30 MULTA IPI
0003363-
39.2015.4.03.6114 80615007766-15 SICOBE
80215006436-24 IPRJ
0007335- 80615064042-05 CSLL
17.2015.4.03.6114 80615064043-96 COFINS
80715011939-71 PIS
0003075-
91.2015.4.03.6114 80615007765-34 multa SMV
8. As EXCIPIENTES ja apresentaram excecdo de pré-executividade em

relacdo as certiddes de divida ativa que tratam da falta de utilizacdo e respectiva multa
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SICOBE (fls. 346 e 380). Tais defesas foram rejeitadas por esse D. Juizo e, no momento,
aguarda-se julgamento dos agravos de instrumento interpostos contra essas decisdes
de rejeicdo (agravos de instrumento n? 5014043-02.2018.4.03.0000 e 5004355-
79.2019.4.03.0000) (documentos 01 e 02).

9. Ocorre que, muito embora a CDA n2 80615007765-34 (objeto do
processo 0003075-91.2015.4.03.6114) nao tenha sido objeto das referidas exce¢des de
pré-executividade, a matéria tratada é a mesma, de sorte que a divida deve ser extinta.

10. E nem se fale que a presente excecdo deve ser rejeitada pelos mesmos
fundamentos daquelas anteriores (fls. 346 e 380), uma vez que houve fatos novos que

implicam o necessdrio acolhimento da presente defesa.

11. Abaixo, os fundamentos que remetem a essa conclusao.

Il DO DIREITO

1.L1. DA FUNDAMENTACAO LEGAL DA COBRANCA

12. Conforme se depreende da certiddo de divida ativa n2 80615007765-34
(objeto do processo 0003075-91.2015.4.03.6114), a cobranca pretendida pela EXCEPTA

tem por fundamento os seguintes dispositivos legais:

MP 2.158-35/01:

Art. 36. Os estabelecimentos industriais dos produtos

classificados nas posicdes 2202 e 2203 da TIPI ficam sujeitos a
instalacdo de equipamentos medidores de vazdo e
condutivimetros, bem assim de aparelhos para o controle,
registro e gravacdo dos quantitativos medidos, na forma,
condicBes e prazos estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal.

()

Art. 38. A cada periodo de apuragdo do imposto, poderdo ser
aplicadas as seguintes multas:

| - de cinquenta por cento do valor comercial da mercadoria

produzida, ndo inferior a RS 10.000,00 (dez mil reais):
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a) se, a partir do décimo dia subsequente ao prazo fixado para a
entrada em operacao do sistema, os equipamentos referidos no
art. 36 ndo tiverem sido instalados em razdo de impedimento
criado pelo contribuinte; e

b) se o contribuinte ndo cumprir qualquer das condi¢Ges a que
se refere o § 2° do art. 36;

Il - no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), na hipdtese de

descumprimento do disposto no art. 37.

Lei 11.051/04:

Art. 52 O disposto nos arts. 36, 37 e aplica-se aos
estabelecimentos envasadores ou industriais fabricantes dos
produtos classificados na posicao 2201 da Tabela de Incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI, aprovada
pelo Decreto n? 4.542, de 26 de dezembro de 2002.

13. A fim de regulamentar citados dispositivos, a Receita Federal do Brasil
editou a Instrucdo Normativa n2 587/05 e o Ato Declaratdrio Executivo n? 13/2006, in

verbis:

IN 587/05

Art. 12 A instalagdo de equipamentos medidores de vazdo e
condutivimetros e de aparelhos para o controle, registro e
gravacao dos quantitativos medidos, de que trata o art. 36 da
Medida Proviséria n? 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, a que
estdo obrigados os estabelecimentos industriais envasadores de
produtos classificados nas posi¢cdes 2201, 2202 e 2203 da Tabela
de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (TIPI),
sujeitos ao regime de tributacdo de que trata a Lei n2 7.798, de
10 de julho de 1989, dar-se-4 em conformidade com o disposto
nesta Instrucao Normativa.

Paragrafo Unico. Os equipamentos e aparelhos especificados no
caput, e demais componentes necessarios a sua integracao e
implementacdo, constituem o Sistema de Medi¢ao de Vazao
(SMV).

ADE 13/2006
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Art. 42 Os prazos para instalacdo do SMV pelas pessoas juridicas
fabricantes de refrigerantes obedecerao aos seguintes critérios:
| - até 30 de setembro de 2006, para pessoas juridicas cuja
capacidade instalada de producdo anual seja superior a 200
(duzentos) milhGes de litros;

Il - até 30 de junho de 2008, para pessoas juridicas cuja
capacidade instalada de producdo anual seja superior a 30
(trinta) milhGes e igual ou inferior a 200 (duzentos) milhdes de
litros;

Il - até 30 de junho de 2011, para as demais pessoas juridicas

obrigadas a instalagdo do SMV.

14. Neste contexto, a EXCIPIENTE, a época, estaria supostamente obrigada a
instalacdo desses sistemas medidores de vazdao — SMV, ja que seu objeto social

"

compreendia “a industrializacGo de refrigerantes, importacdo de mdquinas e
equipamentos para uso na industria de refrigerantes, bem como de matérias primas
utilizadas na fabricag¢do de refrigerantes e bebidas em geral, servicos de envasamento,

embalagem e empacotamento, além de armazéns de bebidas proprias e de terceiros”.

15. Diante disso, como a EXCIPIENTE deixou, supostamente, de atender a
todos os requisitos legais, foi intimada da lavratura do Auto de Infracdao objeto do
processo administrativo n2 10932.000643/2008-51, por meio do qual foi-lhe aplicada
multa no valor histérico de RS 85.704.895,60 (oitenta e cinco milhdes, setecentos e
quatro mil, oitocentos e noventa e cinco reais e sessenta centavos) decorrente da ndo
instalacdo dos dispositivos necessarios a implantacdo do SMV (documento 03), tudo

com fundamento nos dispositivos acima transcritos.

16. Tendo se encerrado o referido processo administrativo, o débito foi
inscrito em divida ativa sob o n280615007765-34, ensejando o ajuizamento da execugao

fiscal ora combatida.

17. Ocorre que, conforme sera detidamente demonstrado a seguir, qualquer
débito que decorra do SMV, como é o caso da imposi¢cdo da multa ora impugnada, ndo
merece prosperar, conforme entendimento ja pacificado inclusive junto ao Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais — CARF e a propria Receita Federal do Brasil.

1.2. RETROATIVIDADE BENEFICA E O FIM DO SMV
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18. Antes de adentrar no mérito da cobranca do SMV em si, e da consequente
multa aplicada pelo seu inadimplemento, convém esclarecer que a sua cobrancga (e da

respectiva multa) ja foi extinta.

19. Em 3 de julho de 2008, foi publicada Medida Proviséria n? 436, a qual,
entre outras disposi¢cdes, modificou a redacdo do art. 58-T da Lei n2 10.833/2003.
Posteriormente, essa Medida Provisoria foi convertida na Lei n2 11.827/2008, de sorte

que o art. 58-T da Lei n2 10.833/2003 passou a adotar a seguinte redac3o:

Art. 58-T — As pessoas juridicas que industrializam os produtos
de que trata o art. 58-A desta Lei ficam obrigados a instalar
equipamentos contadores de producdo que possibilitem, ainda,
a identificacdo do tipo de produto, de embalagem e sua marca
comercial, aplicando-se, no que couber, as disposi¢cdes contidas
no art. 27 a 30 da Lei 44.488, de 26 de junho de 2007.

20. Assim, foi criado o SICOBE: conjunto de equipamentos contadores de
producdo, com o intuito de possibilitar a identificacdo do tipo de produto produzido,
embalagem, marca comercial de bebida envasada e, ainda, a transmissao de

informacdes “online” para Receita Federal do Brasil.

21. O § 19 do referido dispositivo ainda estabeleceu que “a Secretaria da
Receita Federal do Brasil estabelecerd a forma, limites, condicbes e prazos para a
aplicagdo da obrigatoriedade de que trata o caput deste artigo, sem prejuizo do disposto
no art. 36 da Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001”. Ou seja, a Receita
Federal do Brasil deveria estabelecer os critérios para instalacdo do SICOBE e, ainda,
tratar da questdo do SMV — MP 2.158-35/2001.

22. Nesse contexto, a Receita Federal do Brasil editou a IN RFB n2 869/2008,
por meio da qual determinou que os procedimentos de integracdo, instalacdo e
manutencdo preventiva e corretiva de todos os equipamentos componentes do SICOBE

deveriam ser realizados pela Casa da Moeda do Brasil (CMB).

23. Ocorre que o SICOBE também foi instituido com o objetivo de viabilizar a
fiscalizacdo de recolhimento de tributos, especialmente IPI, PIS e COFINS ndo havendo

mais sequer justificativa para a manutencao do antigo SMV.
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24, Diante disso, em 29 de maio de 2009, foi publicada a Instru¢cdao Normativa
n2 943, a qual dispensou as empresas obrigadas a utilizagdo do SICOBE — tal como a
EXCIPIENTE — de utilizagdo do SMV:

Art. 29-B. Ficam dispensados da obrigatoriedade de instalacado e
manutengcdo do SMV os estabelecimentos industriais
envasadores de bebidas:

| - obrigados a utilizacdo do Sistema de Controle de Producdo de
Bebidas (Sicobe) nos termos do art. 82 da Instrucdo Normativa
RFB n2 869, de 12 de agosto de 2008;

()

25. Nos mesmos termos, em 2010, foi firmado o Protocolo de Cooperagdo n?
01/2010 entre Unido e Estados, objetivando promover a utilizacdo do SICOBE. Em sua
cldusula primeira, a Receita Federal do Brasil e as respectivas Secretarias da Fazenda dos

Estados participantes concordaram em dispensar da obrigatoriedade de instalacdao do

SMV os estabelecimentos industriais obrigados a utilizacdo do SICOBE:

Protocolo de Cooperagio n® 01/2010 — Sicobe

Protocolo de Cooperagio que entre si celebram a Unido; por
intermédio da Secretana da Receita Federal do Brazil, e os
Estados e o Distnto Federal por mtermedio de suas
Secretanas de Fazenda, Finangas, Receita ou Tobutacio,
objetivando promover a utilizacio do Sistema de Controle
de Producio de Bebidas (Sicobe).

A UNIAO, por intermédio da SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL. doravante denominada RFB. neste ato representada pelo Secretirio da Feceita
Federal do Brasil, e osESTADOSe oDISTRITO FEDERAL por itermédio de
suas SECRETARIAS DE FAZENDA FINANCAS. RECEITA ou TRIBUTACAQ.
doravante dencminadas SEFAZ,

RESOLVEM celebrar o presente Protocolo de Cooperagio, nos seguintes termos:

CLAUSULA PRIMEIRA —A BFB e as SEFA7 acordam em dispensar_da
obrigatoriedade de instalacio e manutencio do Sistema de Medigio de Vazlo (SMV) os

estabelecimentos industriais envasadores de bebidas:

I — obrigados 4 utilizagdo do Sicobe nos termos do art. 8° da Instrugiio Nomativa
RFB n® 869, de 12 de agosto de 2008;

II — intimados & realizar os procedimentos de adequacio para instalacdo do Sicobe_
conforme dispde o art_3° da Instrucio Normativa RFB n° 860 de 2008

§ 17 A dispensa de que trata ¢ inciso I desta clausula fica condicionada a conclusie
da instalagdo do Sicobe em todas as linhas de produgdo do estabelecimento mdustrial.

§ 2° A FFB editara Instrucic Nommativa com o objetive de normatizar o disposto
nesta clansula.
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26. Como se ndo bastasse tudo isso, convém trazer ainda a Solucdo de
Consulta n? 495/17, a qual traz disposi¢cdo expressa no sentido da descontinuidade do
SMV:

Solucio de Consulta n® 495 - Cosit

Data 26 de setembro de 2017
Processo

Interessado

CNPJ/CPF

AsSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

SICOBE. CREPITO PRESUMIDO. REGIMES DE APURACAQ DA
CONTRIBUICAO.

5.2 Esse crédito presumido foi instiuido quando da implantacio do
descontinuado Sistema de Medicdo de Vazdo (SMV) e objetivava ressarcir a pessoa juridica
dos custos com aquisicio de equipamentos de conftrole incorporados a seu ativo imobilizado;

53 Esse crédito presumido foi mstituido quando da implantacio do Sistema de
Controle de Producio de Bebidas (Sicobe) (que substimin o SMV) e objetivava devolver a
e T b T gasior S S e T U T Noeth do Brasil pelos servigos
de integracdo, instalagdo e manutencio preventiva e corretiva dos equipamentos de controle do

Sicobe. O mencionado crédito presumido foi disciplinado pelo caput do art. 12 da Instrugdo
MNormativa RFB o 869, de 12 de agosto de 2008;

27. E importante destacar que a EXCIPIENTE foi um dos estabelecimentos
intimados a proceder com a instalacao do SICOBE, conforme se verifica do Mandado de
Procedimento Fiscal n? 08.1.13.00.2008.00408-0 (documento 04). Dessa forma, ficou

legalmente dispensada da instalacdo e manutencdo do SMV.

28. Ora, ndo havendo mais a previsao legal de multa pela nao instalagdo do
SMV, a cobrancga ora combatida devera ser cancelada, conforme dispde o art. 106, Il,

“b” do Cdodigo Tributdrio Nacional:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de acdo ou omissdo, desde que nao tenha sido fraudulento e

nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
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29. No mesmo sentido, ensina o ilustre doutrinador Hugo de Brito Machado®:

“(...) Aplica-se, também, a lei tributdria, afastando os
efeitos da incidéncia de leis anteriores a sua vigéncia, ao
ato ndo definitivamente julgado:

(a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

(b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer
exigéncia de a¢cdo ou omisséo, desde que ndo

tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado falta de
pagamento de tributo;

(...)A aplicagdo "retroativa" da lei tributdria atende aos
mesmos principios prevalentes no Direito Penal e (...) fica

extinta a punibilidade relativamente a certos fatos”

30. Ora, no caso em debate o que ocorreu foi que a falta de instalacdo do
SMV pela EXCIPIENTE era, supostamente, uma infracdo punivel com multa equivalente
a 50% do valor comercial da mercadoria, com base no art. 38, | da MP n2 2.15835/2001.
Entretanto, essa omissdao da EXCIPIENTE deixou de ser contraria a qualquer “exigéncia
de acdo” no sentido de que a empresa instalasse o SMV pois o art. 2B da IN RFB n?

943/2009 dispensou o contribuinte de instalar o referido sistema.

31. Em resumo: o que era uma obrigacdo que, se ndao cumprida, sujeitaria o
infrator a uma multa, deixou de ser uma exigéncia em face da dispensa legal de
instalacdo do SMV.

32. Vale ressaltar que o préprio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

(CARF) possui entendimento pacifico a esse respeito (documentos 05 e 06):

ASSUNTO: Processo Administrativo Fiscal

Exercicio: 2010

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. SANEAMENTO.
EFEITOS INFRINGENTES.

Configurada omissdo no Acdrddo recorrido, acolhem-se os
embargos de declaragdo, com efeitos infringentes, para suprir o

vicio apontado.

' MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. 242 ed. Malheiros: Sdo Paulo, 2004
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PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA. ART. 2-B DA IN RFB
N2 943/2009. DISPENSA DE INSTALACAO DO SMV.

Aplica-se o principio da retroatividade benigna, com base no
art. 106, 11, “b”, do CTN, ao art. 2-B da IN RFB n2 943/2009, em
razao desse dispositivo ter deixado de considerar obrigatdria a

instalacao do SMV.

Embargos acolhidos e providos. (CARF. Acérddo n? 3402-
003.200. 42 Camara/22 Turma Ordindria. Sessdo de 23 de agosto
de 2016).

ASSUNTO: Normas gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 30/06/2008

PRINCiPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA. ART. 2B DA IN RFB N2
943/2009. DISPENSA DE INSTALACAO DO SISTEMA MEDIDOR DE
VOLUME SMV.

Aplica-se o principio da retroatividade benigna, com base no
art. 106, 11, "b", do CTN, ao art. 2B da IN RFB n2 943/2009, em
razao desse dispositivo ter deixado de considerar obrigatdria a
instalacdio do SMV. (CARF. Acdérddo n? 3201-005.362. 22
Camara/12 Turma Ordinaria. Sessdo de 21/05/2019).

33. Apenas para que nao haja qualquer margem de duvidas, convém trazer
trechos do voto proferido no primeiro julgado acima mencionado, demonstrando que

se amolda perfeitamente ao presente caso:

(...) Como bem demonstrado no Acérddao Embargado, no caso
concreto, o Auto de Infragdo vestibular e o Termo de Verificagdo
Fiscal — TVF a ele anexo, acusam descumprimento a obrigacdo
de “instalacdo de equipamentos contadores de produc¢do” que
advém da MP n? 2.158-35/01 (arts. 36, 37 e 38) e da Lei n2
11.501/04 (arts. 52 e 58-T).

()

A legislagdo infringida traz uma punicdo para os
estabelecimentos fabricantes dos produtos indicados nas
posicoes 2202 e 2203 da TIPI que impedirem (falta de iniciativa
por parte da empresa) a instalagdo de equipamentos medidores

de vazdo e condutivimetros. A época dos fatos, este
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equipamento era denominado pela RFB de Sistema Medidor de
Vazao - SMV, sendo que a posicdo 2202 da TIPI refere-se a
industrializacao de refrigerantes, atividade que é exercida pela
ora Embargante.

(...)

Parece-me evidente que a dispensa da obrigatoriedade de
instalar o SMV, estabelecida no art. 2-B da IN RFB n2 943/2009,
se enquadra na hipdtese prevista no art. 106, II, "b", do CTN.
(...)

Ora, o fato de a Instrucdo Normativa ter substituido a obrigacdo
de instalar o SMV pela obrigacdo de instalar o SICOBE nao
desnatura o fato de que o que era uma omissdo punivel com
multa, deixou de ser omissdo punivel (a conduta do contribuinte
de ndo instalar o SMV deixou de ser contraria a "qualquer
exigéncia de a¢do", como dito no CTN).

Portanto, o advento do art. 2-B da IN RFB n2 943/2009, ao
dispensar a instalacdo do SMV, enquadra-se no disposto no art.
106, II, "b" do CTN, pois deixou de considerar a conduta omissiva
do contribuinte como contrdria a "qualquer exigéncia de agao".
Plenamente aplicadvel ao caso concreto o comando do art. 106,
I, "b", CTN.

34. Assim, fica evidente a nulidade do crédito tributario consubstanciado na
CDA n2 80615007765-34, do que decorre a necessidade de extincdo da execucdo fiscal
n? 0003075-91.2015.4.03.6114.

I1.3. DA ILEGALIDADE DA COBRANCA PELOS MESMOS FUNDAMENTOS DA
ILEGALIDADE DO SICOBE

35. Na remota hipdtese desse D. Juizo ndo acolher os argumentos trazidos no
tépico anterior, a divida ora combatida deve ser anulada por absoluta ilegalidade da

cobranca.

36. Conforme mencionado, o SMV e o seu sucessor — SICOBE foram criados
com o objetivo de viabilizar a fiscalizacdo de recolhimento de tributos. Em linhas gerais,
ambos os sistemas consistiam em uma série de equipamentos que deveriam ser

instalados e custeados pelos contribuintes para que pudessem ser fiscalizados.

Avenida Paulista, 1048 - 18" andar Bela Vista Sao Paulo - SP 01310-100
t. +55 11 2619 2055 === www.tmmadvogados.com.br

fls. 45144

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por EDGAR DE NICOLA BECHARA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 25/10/2019 as 15:13, sob o nimero WJMJ19416709085

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1064813-83.2018.8.26.0100 e codigo 8171B50.



munTilkian-Marinelli- Marrey

ADVOGADOS

37. Ha nitida semelhanga entre as normas instituidoras dos sistemas:

Art. 36. Os estabelecimentos industriais

dos produtos classificados nas posicdes
2202 e 2203 da TIPI ficam sujeitos a
instalacdo de equipamentos medidores
de vazdo e condutivimetros, bem assim
de aparelhos para o controle, registro e
gravagao dos quantitativos medidos, na
forma, condicbes e prazos estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal.

Art. 58-T. As pessoas juridicas que
industrializam os produtos de que trata o
art. 58-A desta Lei ficam obrigadas a
instalar equipamentos contadores de
producdo, que possibilitem, ainda, a
identificacdo do tipo de produto, de
embalagem e sua marca comercial,
aplicando-se, no que couber, as
disposicbes contidas nos arts. 27 a 30 da
Lei n®11.488, de 15 de junho de 2007.

Art. 37. O estabelecimento industrial das
bebidas sujeitas ao regime de tributacdo
pelo IPlI de que trata a Lei n°® 7.798, de
1989, deverd apresentar, em meio
magnético, nos prazos, modelos e
condicOes estabelecidos pela Secretaria

da Receita Federal:

| - quadro resumo dos registros dos
medidores de vazao e dos
condutivimetros, a partir da data de

entrada em operag¢do dos equipamentos;

Il - demonstrativo da apuracdo do IPI.

Art. 22 da IN 869/08: O Sicobe serd
composto por equipamentos contadores
de produgdo, bem como de aparelhos
para o controle, registro, gravacao e
transmissao dos quantitativos medidos a
Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB).

§ 12 Os equipamentos de que trata o

caput possibilitarao, ainda, a

identificacdo do tipo de produto,
embalagem e sua respectiva marca

comercial.
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Art. 38 da MP 2158-35: A cada periodo de

apuragdao do imposto, poderao ser

aplicadas as seguintes multas:

| -de cinglienta por cento do valor
comercial da mercadoria produzida, ndao
inferior a RS 10.000,00 (dez mil reais):

a) se, a partir do décimo dia subseqiiente
ao prazo fixado para a entrada em
operagdao do sistema, os equipamentos
referidos no art. 36 ndo tiverem sido
instalados em razdo de impedimento

criado pelo contribuinte; e

b) se o contribuinte ndo cumprir qualquer
das condicdes a que se refere o § 2°do
art. 36;

Il -no valor de RS 10.000,00 (dez mil
reais), na hipétese de descumprimento

do disposto no art. 37.

Art. 30. Da Lei 11.488/07: A cada periodo
de apuragao do Imposto sobre Produtos
Industrializados, poderd ser aplicada
multa de 100% (cem por cento) do valor
comercial da mercadoria produzida, sem
prejuizo da aplicagdo das demais sangées
fiscais e penais cabiveis, ndo inferior a RS

10.000,00 (dez mil reais):

| - se, a partir do 10° (décimo) dia
subseqliente ao prazo fixado para a
entrada em operacdo do sistema, os
equipamentos referidos no art. 28 desta
Lei ndo tiverem sido instalados em
virtude de impedimento criado pelo

fabricante;

Il - se o fabricante ndo efetuar o controle
de volume de producdo a que se refere o
§ 2° do art. 27 desta Lei.

§ 1° Para fins do disposto no inciso |

do caput deste  artigo, considera-se
impedimento qualquer acdo ou omissao
praticada pelo fabricante tendente a
impedir ou retardar a instalagdo dos
equipamentos ou, mesmo apds a sua
o seu normal

instalacdo, prejudicar

funcionamento.

Art. 12 da IN SRF n? 587/05: Art. 12 A
instalacdo de equipamentos medidores
de vazao e condutivimetros e de
aparelhos para o controle, registro e

gravacao dos quantitativos medidos, de

Art. 58-T. da Lei As pessoas juridicas que
industrializam os produtos de que trata o
art. 58-A desta Lei ficam obrigadas a
instalar equipamentos contadores de

producdo, que possibilitem, ainda, a
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gue trata o art. 36 da Medida Proviséria
n2 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, a
gue estao obrigados os estabelecimentos
industriais envasadores de produtos
classificados nas posi¢cdes 2201, 2202 e
2203 da Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados (TIPI),
sujeitos ao regime de tributacdo de que
trata a Lei n? 7.798, de 10 de julho de
1989, dar-se-4 em conformidade com o

disposto nesta Instrucdo Normativa.

Paragrafo unico. Os equipamentos e
aparelhos especificados no caput, e
demais componentes necessarios a sua
integragdo e implementagdo, constituem
o Sistema de Medigcdo de Vazado (SMV).

identificacdo do tipo de produto, de
embalagem e sua marca comercial,
aplicando-se, no que couber, as
disposi¢des contidas nos arts. 27 a 30 da
Lei n°11.488, de 15 de junho de 2007. (art
58-A: Art. 58-A. A Contribuicdo para o
PIS/Pasep, a

Financiamento da Seguridade Social -

Contribuicdo para o
Cofins, a Contribuicdo para o PIS/Pasep-
Importacdo, a Cofins-Importacdo e o
Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI devidos pelos importadores e pelas
juridicas procedam a

pessoas que

industrializagao dos produtos
classificados nos codigos 21.06.90.10 Ex
02, 22.01, 22.02, exceto os Ex 01 e Ex 02
do cddigo 22.02.90.00, e 22.03, da Tabela
de Incidéncia do

Imposto  sobre

Produtos Industrializados - Tipi,
aprovada pelo Decreto n°® 6.006, de 28 de
dezembro de 2006, serdo exigidos na
forma dos arts. 58-B a 58-U desta Lei e
nos demais dispositivos pertinentes da

legislagdao em vigor. )

Art 12 do ADE COFIS 13/06: Os
estabelecimentos industriais
envasadores de cervejas e refrigerantes,
classificados, respectivamente, nas
posicOes 2203 e 2202 da Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados (TIPI),
Decreto n? 4.542, de 26 de dezembro de
2002, sujeitos ao regime de tributacao de

gue trata a Lein27.798, de 10 de julho de

aprovada pelo

Art 19 da

estabelecimentos

IN/SRF  869/08: Os

industriais
envasadores das bebidas classificadas nos
codigos 22.01, 22.02, exceto os Ex 01 e Ex
02 do cdédigo 22.02.90.00, e 22.03 da
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados (Tipi), aprovada
6.006, de 28 de

dezembro de 2006, estdo obrigados a

pelo Decreto n¢?

instalacdo do Sistema de Controle de
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1989, estao obrigados a instalacdo de
Sistema de Medigdo de Vazao (SMV) de
acordo com as disposi¢des contidas neste

Ato Declaratério Executivo (ADE).

Producdo de Bebidas (Sicobe), de acordo

com o disposto nesta Instrugdo

Normativa.

Art 22 do ADE COFIS 13/06: Art. 22 O SMV

sera composto por equipamentos

medidores de vazao, condutivimetros e
aparelhos para

controle, registro,

gravagao e transmissdao remota dos

valores medidos a Secretaria da Receita

Art 22 IN/SRF 869/08: Art. 22 O Sicobe

serd composto por equipamentos
contadores de producdo, bem como de
aparelhos para o controle, registro,
gravagao e transmissao dos quantitativos

medidos a Secretaria da Receita Federal

Federal (SRF), de acordo

orientagoes,

com as | do Brasil (RFB).
caracteristicas e

especificagGes constantes do Anexo I.

38. No caso do SMV, muito embora nao tenha sido estipulada uma
remunerac¢do a Administracdo Publica, tal como se deu com o SICOBE, todos os custos
com a adaptacdo da linha de producdo, instalacdo e manutencao do sistema ficaram a
cargo das empresas. Por isso mesmo, o SMV possui natureza juridica de obrigacdo

tributaria acessoéria, nos termos do art. 113, § 22 do CTN.

39. E como obrigacdo acessoria que é, fica vinculada aos principios da

razoabilidade, da proporcionalidade e da ndo-onerosidade excessiva.

40. Ora, ndo soa razoavel que o contribuinte tenha que arcar com custos para
adaptar toda a sua linha de producao ja criada, instalada e em perfeito funcionamento.
Nem tampouco que tenha que efetivamente “pagar” por um servico que deveria ser
executado pelo préprio estado, o qual possui todos os meios e recursos necessarios para

efetivamente executar a fiscalizacao tributaria.

41. Mostra-se, também, totalmente desproporcional e de onerosidade
excessiva exigir do contribuinte a contratacdo (i) de empresa de engenharia; (ii) empresa
de arquitetura; (iii) empresa que possa executar a empreitada, entre outros, somente
para instalacdo de um equipamento que o Estado deveria providenciar!
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42. Ora, se o Estado ndo consegue fiscalizar as empresas, deveria ele, Estado,
arcar com os custos de instalacdo e manutencdo dos sistemas fiscalizatérios. E foi
justamente isso que se buscou ao extinguir o SMV e criar o SICOBE, na medida em que

este Ultimo era (deveria ser) remunerado em ultima instancia pelo préprio Estado.

43. Assim, fica evidente a ilegalidade da cobranca do SMV, devendo o crédito

tributario em tela, também por esse motivo, ser extinto.
1.3. DA ILEGALIDADE DA MULTA APLICADA

44, Outro ponto que remete a total ilegalidade do crédito tributario diz

respeito ao préprio montante da multa aplicada.

45. Conforme mencionado, foi aplicada a multa de 50% do valor total da

mercadoria produzida no periodo.

46. Nada mais absurdo. A multa nesse patamar demonstra-se
inconstitucional e ilegal em face do seu evidente abuso e desproporcionalidade em

relacdo a prépria conduta que se pretende coibir.

47. Ora, a ideia do legislador ndo foi outra se ndo de evitar a sonegacao fiscal
no ramo de bebidas. No entanto, ainda que houvesse sonegacao de todos os tributos
devidos na operacao de comercializagao de refrigerantes, a tributacao sequer alcancaria

o patamar de 50% do valor total das mercadorias.

48. Tomando-se como exemplo uma industria optante do lucro presumido, a
tributacdo dessa empresa ficard na ordem de aproximadamente 19,28% (2,32% de PIS,
10,68% de COFINS, 4% de IPI, 1,2% de IRPJ e 1,08% de CSLL).

49, Ou seja, a tributacdo total na operacdo seria, atualmente, de algo em

torno de 19,28%, enquanto que a penalidade imposta é no percentual absurdo de 50%!
50. N&o faz o menor sentido, Exceléncia.

51. Resta flagrante, portanto, a desproporcionalidade da respectiva multa,

que desrespeita a legislacdo fiscal (competente para fixar o fato gerador dos tributos) e
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a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que as multas que
ultrapassem o valor do tributo devido possuem nitido carater confiscatério e devem,

por esta razao, ser consideradas inconstitucionais:

“(...) E cabivel, em sede de controle normativo abstrato, a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal examinar se
determinado tributo ofende, ou ndo, o principio constitucional
da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV, da
Constituicdo da Republica. Hipétese que versa o exame de
diploma legislativo (Lei 8.846/94, art. 32 e seu paragrafo Unico)
que instituiu multa fiscal de 300% (trezentos por cento). - A
proibicdo constitucional do confisco em matéria tributdria -
ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obrigagoes
tributarias - nada mais representa sendo a interdicdo, pela Carta
Politica, de qualquer pretensdo governamental que possa
conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriacdo estatal,
no todo ou em parte, do patrimonio ou dos rendimentos dos
contribuintes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da
carga tributdria, o exercicio do direito a uma existéncia digna,
ou a pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular
satisfacdo de suas necessidades vitais basicas. - O Poder Publico,
especialmente em sede de tributacdo (mesmo tratando-se da
definicdo do "quantum" pertinente ao valor das multas fiscais),
nao pode agir imoderadamente, pois a atividade
governamental acha-se essencialmente condicionada pelo
principio da razoabilidade que se qualifica como verdadeiro
parametro de afericao da constitucionalidade material dos
atos estatais” .

“(...) Este Supremo Tribunal reconheceu a aplicacdo da proibicado
do confisco as multas tributarias, ao afirmar que ‘a proibicdo
constitucional do confisco em matéria tributaria — ainda que se
trate de multa fiscal resultante do inadimplemento, pelo
contribuinte, de suas obrigacOes tributarias — nada mais
representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer
pretensdo governamental que possa conduzir, no campo da
fiscalidade, a injusta apropria¢do estatal, no todo ou em parte,
do patrim6nio oudos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga
tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a
pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular
satisfacdo de suas necessidades vitais basicas’(ADI 1.075,
Relator o Ministro Celso de Mello, Plenario, DJ 24.11.2006).
Assentou, portanto, que a atividade fiscal do Estado ndo pode
ser onerosa até afetar a propriedade do contribuinte,
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confiscando-a a titulo de tributacdao ou aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo tributdria acesséria. Nesse
sentido, o Supremo Tribunal declarou inconstitucionais as
multas que ultrapassavam o valor do tributo devido. Ao julgar
a Medida Cautelar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n.
1.075, Relator o Ministro Celso de Mello, o Plenério do Supremo
Tribunal suspendeu os efeitos do art. 39, paragrafo Unico, da Lei
n. 8.846/1994, que instituira multa de 300% sobre o valor do
bem objeto da operagdo ou do servico prestado. (...) Em outros
julgados também o Supremo Tribunal concluiu que a aplicagdo
de multas que superavam o valor do tributo contraria a
proibicdo do confisco. Na A¢do Direita de Inconstitucionalidade
n. 551, Relator o Ministro limar Galvdo, o Plendario do Supremo
Tribunal declarou inconstitucional o art. 57, §§ 22 e 32, do Ato
das Disposicdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro, que previa multas de duas vezes o
valor do tributo por atraso no pagamento e de cinco vezes o
valor do tributo no caso de sonegacdo: (...) Nessa linha, estes
precedentes da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
que considerou confiscatéria multa superior ao valor do tributo:
(..)"%.

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. CUPOM FISCAL EMITIDO
POR ECF. IDENTIFICACAO DO ADQUIRENTE. (..) 2. A
jurisprudéncia doSTF é firme no sentido da
inconstitucionalidade da imposicdo de penalidade pecunidria
em percentual que implique em montante superior ao valor do
tributo devido, o que ndo ocorreu no caso concreto. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento”®,

VOTO

“(...) Quanto ao suposto carater confiscatdrio da multa aplicada,
ressalta-se que a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido
da inconstitucionalidade da imposicdo de penalidade
pecunidria em percentual que implique em montante superior
ao valor do tributo devido (...). Cita-se, a propésito, os seguintes
julgados: ADI 551, de relatoria do Ministro limar Galvao, DJ
14.2.2003, e RE-RG 582.461, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, Dje 18.08.2011. (...)".

45. Sendo assim, também por este motivo, deve a multa ser afastada,
anulando-se a certiddo de divida ativa ora combatida com a consequente extingdo da

execucao fiscal.
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1R CONCLUSAO

46. Diante do exposto, serve a presente para requerer o acolhimento da
presente excecdao de pré-executividade, julgando-a procedente, com a imediata
extincdo da acdo de execucao fiscal 0003075-91.2015.4.03.6114.

47. Requer-se, outrossim, a condenacdo da EXEQUENTE nos honorarios de

sucumbéncia.

Termos em que,
Pedem deferimento.
S3o Paulo, 24 de outubro de 2019.

(PP. ASSINADO DIGITALMENTE) (ASSINADO DIGITALMENTE)
GUILHERME TILKIAN PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD
OAB/SP 257.226 OAB/SP 296.883
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELACAO CIVEL N° 0004708-06.2016.4.03.6114/SP T
2016.61.14.004708-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS Publicado em 13/12/2018
APELANTE . RAGI REFRIGERANTES LTDA
ADVOGADO  : SP258957 LUCIANO DE SOUZA GODOY e outro(a)
APELADO(A)  : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR . SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI

OWADA
APELADO(A)  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO  : SP254482B ALYNE BASILIO DE ASSIS ¢ outro(a)
No. ORIG. . 00047080620164036114 2 Vi SAO BERNARDO DO

CAMPO/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. DIREITO AUTONOMO. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO AFASTADA.
RECURSO DE APELACAO PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. O legislador aumentou as hipdteses de cabimento da produgdo antecipada de provas, para além
daquelas inerentes as cautelares e, portanto, sem a necessidade do requisito de perigo da demora.
Conforme f. 02, os presentes autos foram ajuizados em 19.07.2016, em momento em que ja vigia o
atual Cédigo Processual.

2. Assim, existindo as hipdteses elencadas no artigo 381,incisos II e III, do atual Cédigo de Processo
Civil, ¢ direito autobnomo de a parte produzir provas, sem a necessidade de posterior ajuizamento da
demanda, caso assim entenda.

3. Mais especificamente para o caso dos autos, o inciso III, do artigo 381, da Lei Adjetiva Civil, traz a
situacdo em que o requerente pretende analisar a sua situagdo juridica, através de prova produzida sob
o crivo do contraditério e da ampla defesa, para que posteriormente adote sua estratégia acerca do
litigio.

4. Ainda, sob o enfoque do caso posto em debate, embora a prova seja de passivel realizagdo na ac¢ao
judicial competente, este ndo ¢ fundamento para afastar a aplicacdo do artigo 381, inciso III, do
Cdodigo de Processo Civil. Isto porque com o conhecimento de sua situagdo juridica, a ora apelante
podera ajuizar os embargos a execucdo fiscal, eventual acdo anulatéria ou, até mesmo, adimplir a
obrigagdo tributdria, evitando-se, assim, o ingresso de outra acdo judicial para a discussdo do crédito
tributério.

5. Portanto, deve ser afastada a extingdo sem resolu¢cdo do mérito, pois patente o interesse de agir para
a producao antecipada de provas. Finalmente, ndo ha como se adentrar ao mérito, nos termos do artigo
1.013, § 3° do Cédigo de Processo Civil, pois a causa nao estd madura para julgamento, devendo os
autos retornar ao juizo de origem para o seu regular prosseguimento.

6. Recurso de apelacao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Turma
do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, dar provimento ao recurso de apelagao,
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nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 05 de dezembro de 2018.
NELTON DOS SANTOS
Desembargador Federal Relator

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - [CP-Brasil, por:

Signatario (a): NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS: 10044
N° de Série do Certificado: 11A21702207401FB
Data e Hora: 06/12/2018 14:18:00

APELACAO CIVEL N° 0004708-06.2016.4.03.6114/SP
2016.61.14.004708-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : RAGI REFRIGERANTES LTDA

ADVOGADO : SP258957 LUCIANO DE SOUZA GODOY e outro(a)

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI
OWADA

APELADO(A) : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . SP254482B ALYNE BASILIO DE ASSIS ¢ outro(a)

No. ORIG. : 00047080620164036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

RELATORIO

O Senhor Desembargador Federal Nelton dos Santos (Relator): Trata-se de recurso de apelagdo
interposto por Ecoserv Prestaciao de Servicos de Mao de Obra Ltda. (atual denominacio de Ragi
Refrigerantes Ltda.) contra a r. sentenga que extinguiu a acdo de producdo antecipada de provas
ajuizada contra a Unido.

O juizo a quo reconheceu a auséncia de interesse processual na agcdo de produgdo antecipada de
provas, haja vista que nenhuma das hipoteses elencadas no artigo 381, do Cdédigo de Processo Civil se
configurou e, portanto, o feito deve ser extinto nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, pela inexisténcia de aperfeigoamento da relagdo
juridico-processual.

A apelante alega, em sintese, que:

a) existe o interesse processual na produgdo antecipada de provas, pois o crédito exigido na execugao
fiscal ¢ de grande monta, sendo certo que apenas com a efetiva andlise do valor devido, ¢ que se
poderia garantir integralmente o juizo, obtendo-se o efeito suspensivo aos embargos a execugao fiscal,
existindo, portanto o interesse processual;
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b) a produgdo antecipada de provas para que se possa justificar ou evitar o ajuizamento de agdo ¢

hipotese suficiente para exsurgir o interesse processual.

Com as contrarrazdes, vieram os autos a este Tribunal.

E o relatorio.

NELTON DOS SANTOS
Desembargador Federal Relator

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - [CP-Brasil, por:

Signatario (a): NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS:10044
N° de Série do Certificado: 11A21702207401FB
Data e Hora: 06/12/2018 14:17:57

APELACAO CIVEL N° 0004708-06.2016.4.03.6114/SP
2016.61.14.004708-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : RAGI REFRIGERANTES LTDA

ADVOGADO : SP258957 LUCIANO DE SOUZA GODOY e outro(a)

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI

OWADA

APELADO(A) : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SP254482B ALYNE BASILIO DE ASSIS e outro(a)

No. ORIG. : 00047080620164036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
VOTO

O Senhor Desembargador Federal Nelton Dos Santos (Relator): Preliminarmente, traz-se o

dispositivo do Cédigo de Processo Civil que trata do tema:

"Art. 381. A produgdo antecipada da prova sera admitida nos casos em que:

I - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de certos

fatos na pendéncia da a¢do;

Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢cdo ou outro meio adequado de

solugdo de conflito;
111 - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de a¢do."”

O Cédigo revogado trazia a seguinte disposi¢do acerca da produgdo antecipada de provas periciais.
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"Art. 849. Havendo fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificagdo
de certos fatos na pendéncia da a¢do, é admissivel o exame pericial.”

Nestes termos, verifica-se que o legislador aumentou as hipoteses de cabimento da produgdo
antecipada de provas, para além daquelas inerentes as cautelares e, portanto, sem a necessidade do
requisito de perigo da demora. Conforme f. 02, os presentes autos foram ajuizados em 19.07.2016, em
momento em que ja vigia o atual Codigo Processual.

Assim, existindo as hipdteses elencadas no artigo 381,incisos II e III, do atual Codigo de Processo
Civil, é direito autdbnomo de a parte produzir provas, sem a necessidade de posterior ajuizamento da
demanda, caso assim entenda.

Mais especificamente para o caso dos autos, o inciso III, do artigo 381, da Lei Adjetiva Civil, traz a
situagdo em que o requerente pretende analisar a sua situagdo juridica, através de prova produzida sob
o crivo do contraditério e da ampla defesa, para que posteriormente adote sua estratégia acerca do
litigio.

Dos autos e através de pesquisa no sistema informatizado da Justica Federal de Primeiro Grau,
verifica-se que existe execugdo fiscal de n° 0007335-17.2015.4.03.6114, ajuizada contra a ora apelante,
no valor de R$ 119.843.658,26.

Claro, portanto, que a situagao juridica da apelante sera melhor entendida através da producdo de
prova pericial requerida, cabendo a analise do que efetivamente procedera apos o término desta acdo
judicial.

E de bom alvitre salientar que a producio de prova antecipada ndo traz nenhum juizo de valor sobre
aquela, apenas respeita o contraditério e ampla defesa para a sua producgdo, cabendo ao julgador ao
qual esta prova sera submetida, pondera-la em eventual acao futuramente ajuizada.

Ainda, sob o enfoque do caso posto em debate, embora a prova seja de passivel realizagdo na acdo
judicial competente, este ndo ¢ fundamento para afastar a aplicacdo do artigo 381, inciso III, do
Cdodigo de Processo Civil. Isto porque com o conhecimento de sua situagdo juridica, a ora apelante
podera ajuizar os embargos a execucao fiscal, eventual acdo anulatéria ou, até mesmo, adimplir a
obrigac¢do tributdria, evitando-se, assim, o ingresso de outra acdo judicial para a discussdo do crédito
tributario.

Portanto, deve ser afastada a extingdo sem resolu¢do do mérito, pois patente o interesse de agir para a
produgdo antecipada de provas.

Finalmente, ndo h4 como se adentrar ao mérito, nos termos do artigo 1.013, § 3°, do Codigo de
Processo Civil, pois a causa ndo estd madura para julgamento, devendo os autos retornar ao juizo de
origem para o seu regular prosseguimento.
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Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso de apelagdo interposto, conforme fundamentacao
supra.

E como voto.

NELTON DOS SANTOS
Desembargador Federal Relator

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS:10044
N° de Série do Certificado: 11A21702207401FB
Data e Hora: 06/12/2018 14:18:03
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f M Tribunal Regional Federal da 32 Regido
' % PdJe - Processo Judicial Eletronico

25/10/2019
Numero: 5004355-79.2019.4.03.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgéo julgador colegiado: 62 Turma

Orgao julgador: Gab. 18 - JUIZ CONVOCADO ALESSANDRO DIAFERIA
Ultima distribuigéo : 25/02/2019

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 00000304520164036114

Assuntos: Federais

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
ECOSERV PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO DE OBRA |PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD (ADVOGADO)
LTDA (AGRAVANTE) GUILHERME TILKIAN (ADVOGADO)
UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL (AGRAVADO)
Documentos

Id. Data da Documento Tipo
Assinatura

34584 (25/02/2019 14:11 |ecoserv-pgfn-ai-190225 Petigao inicial - PDF
149
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Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1064813-83.2018.8.26.0100 e c6digo 8171B54.



fls. 45161

munTilkian-Marinelli- Marrey

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO

ECOSERV PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA., j3
qualificada nos autos da ACAO DE EXECUCAO FISCAL n. 0000030-45.2016.4.03.6114,
que lhe move a UNIAO (FAZENDA NACIONAL), por seus advogados, inconformada com
a r. decisdo de ID 14740097 (fls. 67/75), proferida pelo D. Juizo da 22 Vara Federal da
Subsecédo Judiciaria de Sdo Bernardo do Campo (SP), vem, respeitosamente, a presenca
de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 1.015, paragrafo Unico do Cddigo de

Processo Civil!, interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

1“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre: (...)
Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisGes interlocutdrias proferidas na
fase de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugao e no processo
de inventario.”

Avenida Paulista, 1048 - 18° andar Bela Vista Sao Paulo - SP 01310-100
t. +55 11 2619 2055 === www.tmmadvogados.com.br
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aguardando seja o recurso recebido em seus regulares efeitos.

Ao final, requer seja dado integral provimento ao presente recurso, nos

termos das razoes inclusas.

Termos em que,
Pede deferimento.
S3o Paulo, 25 de fevereiro de 2019.

(PP. ASSINADO DIGITALMENTE) (ASSINADO DIGITALMENTE)
GUILHERME TILKIAN PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD
OAB/SP 257.226 OAB/SP 296.883

(PP. ASSINADO DIGITALMENTE)
ALINE RIBEIRO DA SILVA
OAB/SP 402.875

Avenida Paulista, 1048 - 18° andar Bela Vista Sao Paulo - SP 01310-100
t. +55 11 2619 2055 === www.tmmadvogados.com.br
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PECAS QUE INSTRUEM O PRESENTE RECURSO
O presente recurso é instruido com cdpia integral do processo originario (documento
01), incluindo-se as pecas previstas no artigo 1.017, inciso |, do Cédigo de Processo Civil?,
a saber:

- peticdo inicial — ID 14740065 - fls. 04/08 dos autos do processo originario

- peticdo que ensejou a decisdo agravada (Excecdo de Pré-Executividade) — ID 14740065
(fls. 12/30) e ID 14740091 (fls. 30/67) dos autos do processo originario

- decisdo agravada — ID 14740097 (fls. 67/75) dos autos do processo originario

- diario de justica eletronico em que foi disponibilizada a decisdo agravada (documento
02)

- procuragdo da AGRAVANTE — ID 14740097 (fls. 63) dos autos do processo originario

- procuracdo da AGRAVADA — a AGRAVADA é representada pela Procuradoria-Geral da

Fazenda Nacional (mandato ex lege)
ARTIGO 1.016, INCISO IV DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Pela AGRAVANTE: GUILHERME TILKIAN (OAB/SP n. 257.226) e PAULO ANTONIO
RAMIREZ ASSAD (OAB/SP n. 296.883), com escritério na Avenida Paulista, 1.048, 18¢
Andar, Bela Vista, Sdo Paulo (SP), CEP 01310-100.

Pela AGRAVADA: a AGRAVADA é representada pela Procuradoria-Seccional da Fazenda
Nacional da 32 Regido, localizada na Alameda Santos, 647, Cerqueira César, S3o Paulo
(SP), CEP 01419-001.

2“Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:

| - obrigatoriamente, com cdpias da petigdo inicial, da contestagdo, da petigdo que ensejou a decisdo
agravada, da proépria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo ou outro documento oficial
que comprove a tempestividade e das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do
agravado;”
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AUTENTICIDADE DAS COPIAS

Atestam os ora signatarios que as cépias juntadas ao presente recurso sdo auténticas e

correspondem aos originais.

DA TEMPESTIVIDADE E DAS CUSTAS

O presente recurso é tempestivo, uma vez que a r. decisao agravada foi disponibilizada
no Diario de Justica Eletronico em 12 de fevereiro em 2019 (sexta-feira), sendo
considerada publicada no dia util subsequente, qual seja, 04 de fevereiro de 2019
(segunda-feira), de modo que o computo do prazo de 15 (quinze) dias Uteis de que
tratam os artigos 1.003, §523 e 219* do Cddigo de Processo Civil se iniciou em 05 de
fevereiro de 2019 (terga-feira), esgotando-se apenas em 25 de fevereiro de 2019

(segunda-feira).

Quanto as custas de preparo, a Agravante informa que procedeu ao seu recolhimento,
conforme atesta o comprovante ora acostado (documento 03), ndo havendo custas de
porte de remessa e retorno, nos termos da Portaria Pres n2 138/17° deste E. Tribunal
Regional Federal da 32 Regido e §32 do artigo 1.007 do CPC®.

3 CPC: “Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a
sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo intimados
da decisdo.

§52 Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é de
15 (quinze) dias.”

4 CPC: “Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-30
somente os dias Uteis.”

5 “1.3 Excluem-se das despesas de porte de remessa e retorno os feitos originarios da 12 Subsecdo
Judicidria de S3o Paulo, tendo em vista localizar-se no mesmo municipio da sede do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido.

1.4 E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno em processos que tramitam por meio
eletrénico (artigo 1.007, § 32, do CPC).”

6“Art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergao.

(O

§ 32 E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no processo em autos eletrénicos.”
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RAZOES DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: ECOSERV PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA.

AGRAVADA: UNIAO (FAZENDA NACIONAL)

D. Juizo a quo: MM. Juiz da 22 Vara Civel Federal da Subsec¢do Judicidria de S3o Bernardo
do Campo (SP)

Numero do processo de origem: 0000030-45.2016.4.03.6114

Egrégio Tribunal,

1. A AGRAVANTE é fabricante de refrigerantes e esta sujeita a diversos
tributos federais, entre os quais, o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), cuja

fiscalizagdao é de competéncia da Receita Federal do Brasil.

2. Visando facilitar a fiscalizagdo e controle da produgdo nacional de
bebidas, foi instituido o Sistema de Controle de Producdo de Bebidas (SICOBE) pelo
artigo 58-T da Lei n. 10.833/2003, com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.
436/2008, posteriormente convertida na Lei n. 11.827/2008, in verbis:

Art. 58-T — As pessoas juridicas que industrializam os produtos
de que trata o art. 58-A desta Lei ficam obrigadas a instalar
equipamentos contadores de producdo, que possibilitem,
ainda, a identificagdo do tipo de produto de embalagem e sua
marca comercial, aplicando-se, no que couber, as disposi¢cdes
contidas no art. 27 a 30 da Lei 44.488 de 15 de junho de 2007.
(grifou-se)

3. Referido sistema de controle é formado por um conjunto de
equipamentos contadores de producdo que devem ser capazes de proceder a
identificacdo do tipo de produto produzido, embalagem, marca comercial de bebida
envasada em latas ou garrafas, sendo responsdvel, ainda, pela transmissdo de tais

informacgdes “online” pela Receita Federal do Brasil.
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4. Com o suposto objetivo de regulamentar a implantacdo do SICOBE, a
Receita Federal do Brasil editou a Instrugdo Normativa n. 869/2008, por meio da qual
determinou que os procedimentos de integragdo, instalagdo e manutengdo preventiva
e corretiva de todos os equipamentos componentes do SICOBE deveriam ser realizados
pela Casa da Moeda do Brasil (CMB), conforme se depreende do artigo 42 do referido

diploma legal. Confira-se:

Art. 42 A instalagdo do SICOBE sera efetuado pela Casa da
Moeda do Brasil em todas as linhas de produgdo existentes nos
estabelecimentos industriais envasadores das bebidas de que
trata o art. 19, no local correspondente a cada:

| — enchedora, assim entendido como o equipamento utilizado
para enchimento de vasilhames nos quais a bebida é
acondicionada para venda a consumidor final;

Il — rotuladora, assim entendido com o equipamento utilizado

para aplicagdo dos rétulos nos vasilhames.

5. Neste contexto, a AGRAVANTE foi intimada a proceder a instalagdo de
uma série de dispositivos de adaptacdo necessarios a implantacdo do SICOBE,
constantes do Caderno de Requisitos de Instalacdo (“RQI”), com especificacdo e
instrugcdes especificas para implementacdo de tal sistema, tendo sido esta a

determinacdo devidamente cumprida pela empresa no més de abril de 2011.

6. Todavia, apds todas as alteragSes em sua planta industrial impostas pela
CMB (e os enormes custos que envolveram a adaptacdo de duas linhas de producgdo para
instalacdo do sistema), a AGRAVANTE foi intimada da lavratura do Auto de Infragdo
objeto do processo administrativo n. 10932.720060/2012-27 (ID 14740091 - fls. 69/85 e
ID 14740092 — fls. 01/02 do processo originario), para fins de imposi¢do de multa pela
“a¢do ou omissdo tendente a prejudicar o normal funcionamento do SICOBE no periodo
compreendido entre os meses de janeiro, fevereiro e margo de 2012”, no valor histoérico
de RS 38.569.670,87 (trinta e oito milhdes, quinhentos e sessenta e nove mil, seiscentos

e setenta reais e oitenta e sete centavos).

7. A fixacdo da multa teve como fundamento os artigos 36 a 38 da Medida
Provisdria n. 2.158-35/2001 e artigo 52 da Lei n. 11.051/2004, ipsis litteris:
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MP n. 2.158-35/01:

Art. 36. Os estabelecimentos industriais dos produtos

classificados nas posigdes 2202 e 2203 da TIPI ficam sujeitos a
instalagdo de equipamentos medidores de vazio e
condutivimetros, bem assim de aparelhos para o controle,
registro e grava¢do dos quantitativos medidos, na forma,
condi¢Bes e prazos estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 12 A Secretaria da Receita Federal podera:

| - credenciar, mediante convénio, 6rgdos oficiais especializados
e entidades de ambito nacional representativas dos fabricantes
de bebidas, que ficardo responsaveis pela contratagdo,
supervisdo e homologagdo dos servigos de instalagdo, aferigdo,
manutencdo e reparagdo dos equipamentos;

Il - dispensar a instalagdo dos equipamentos previstos neste
artigo, em fungdo de limites de produgdo ou faturamento que
fixar.

§ 22 No caso de inoperancia de qualquer dos equipamentos
previstos neste artigo, o contribuinte devera comunicar a
ocorréncia a unidade da Secretaria da Receita Federal com
jurisdicdo sobre seu domicilio fiscal, no prazo de vinte e quatro
horas, devendo manter controle do volume de produgdo
enquanto perdurar a interrupgao.

Art. 37. O estabelecimento industrial das bebidas sujeitas ao
regime de tributacdo pelo IPI de que trata a Lei no 7.798, de
1989, devera apresentar, em meio magnético, nos prazos,
modelos e condi¢gdes estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal:

| - quadro resumo dos registros dos medidores de vazio e dos
condutivimetros, a partir da data de entrada em operac¢do dos
equipamentos;

Il - demonstrativo da apuragdo do IPI.

Art. 38. A cada periodo de apuragdo do imposto, poderdo ser
aplicadas as seguintes multas:

| - de cinqlienta por cento do valor comercial da mercadoria
produzida, ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais):

a) se, a partir do décimo dia subsequente ao prazo fixado para a

entrada em operagdo do sistema, os equipamentos referidos no
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art. 36 ndo tiverem sido instalados em razdo de impedimento
criado pelo contribuinte; e

b) se o contribuinte ndo cumprir qualquer das condig¢bes a que
se refere o0 § 20 do art. 36;

Il - no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), na hipdtese de
descumprimento do disposto no art. 37.

Lein. 11.051/2004:

Art. 52 O disposto nos arts. 36, 37 e 38 da Medida Provisdria no
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, aplica-se aos
estabelecimentos envasadores ou industriais fabricantes dos

produtos classificados na posi¢cdo 2201 da Tabela de Incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI, aprovada
pelo Decreto no 4.542, de 26 de dezembro de 2002.

8. Tendo se encerrado o referido processo administrativo, o suposto débito
foi inscrito em divida ativa sob o n. 80 6 15 069372-97, ensejando o ajuizamento da
Execucdo Fiscal ora combatida.

9. Ocorre que, conforme serd detidamente demonstrado a seguir, qualquer
débito que decorra do SICOBE, como ¢é caso da imposi¢cdo da multa ora impugnada, é
manifestamente ilegal, sendo isto ja reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n. 1.556.350/RS. Como se nio bastasse, a ora
AGRAVANTE possui decisdo favoravel proferida por esse E. Tribunal reconhecendo a
ilegalidade dessas cobrangas.

10. Diante da flagrante ilegalidade inerente a cobranca de tais débitos, o que
retira os requisitos de certeza e exigibilidade, ndo restou outra alternativa sendo a
apresentacdo de Excecdo de Pré-Executividade para imediata extincdo da Execucdo
Fiscal.

11. A r. decisdo de primeiro grau, ora agravada, rejeitou a Excecdo de Pré-
Executividade apresentada, sob os fundamentos de que (i) ndo ha natureza tributaria
do valor devido a titulo de ressarcimento; (ii) a obrigacdo acessdria ndo foi revogada
devido a manutencgéo de idéntica disposi¢do no art. 35 da Lei 13.097/2015, ndo havendo
espaco para aplicacdo da retroatividade benigna. Assim, estariam presentes os motivos

para rejeicdo da excecdo de pré-executividade, veja:
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Ndo hd motivo legal nem mesmo juridico para suspender a
presente execucdo fiscal.

(..n).

No caso sub judice e, questionada pela Excipiente, os débitos
decorrem de multas lavradas pelo ndao pagamento do
ressarcimento a Casa da Moeda pela obrigatoriedade de
utilizacdo do SICOBE. A Excipiente pretende a extingdo da
cobranca de tais multas aplicadas pela Receita Federal do Brasil
decorrentes do ndo recolhimento da "taxa SICOBE", por
ilegalidade e, ainda, inconstitucionalidade por terem sido
instituidas e ampliadas, em sua base de calculo, por ato infra
legal. Aduz, ainda, sobre a retroatividade benigna uma vez que
o art.169,lll, "b" da Lei 13.097/2015 revogou o art.58T da Lei
10.833/2003 cancelando a obrigatoriedade do SICOBE.
O SICOBE - Sistema de Controle de Produgdo de Bebidas é um
sistema criado na Lei 10.833/2003, art.58T para controlar a
arrecadagdo de tributos na produgdo de cervejas e
refrigerantes. Assim, independente das alteragdes, esse Sistema
de controle foi instituido por Lei. Essa mesma Lei que criou o
referido Sistema dispbs que a Secretaria da Receita Federal do
Brasil estabeleceria a forma, limites, condigdes e prazos para a
aplicacdo da obrigatoriedade.

A jurisprudéncia colacionada a seguir encerra, de uma vez, toda
essa discussdo posta pela Excipiente, que ora adoto como
fundamento desta decisdo:

(...)

Logo, ndo hd que se falar que o SICOBE teria sido criado por ato
infra legal. Ademais, esse Sistema de Controle de produgdo de
Bebidas consistia em um conjunto de equipamentos instalados
na linha de produgdo da industria de bebidas, cuja instalagao e
manutenc¢do deste Sistema eram de responsabilidade da Casa
da Moeda do Brasil, sob supervisdo e acompanhamento da
Receita Federal. O SICOBE é obrigacdo acessodria instituida pelo
artigo 58-T da Lei 10.833/2003, de fiscalizagdo tributéria do IPI
e de outros tributos (artigo 113, 22, do CTN), com instalagdo de
contadores de producdo de fabricantes de bebidas, que
possibilitam a identificagdo do tipo de produto, de embalagem
e de sua marca comercial, além da impressdo de selo digital.

Desta forma, ndo se reconhece a natureza tributaria do valor

Avenida Paulista, 1048 - 18° andar Bela Vista Sao Paulo - SP 01310-100
t. +55 11 2619 2055 === www.tmmadvogados.com.br

2 Assinado eletronicamente por: PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD - 25/02/2019 14:08:15 Num. 34584149 - P4
http://pje2g.trf3.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19022514081568000000034325683

Este dacumento é cépia do original, assinado digitalmente por EDGAR DE NICOLA BECHARA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 25/10/2019 as 15:13 , sob o nimero WJIMJ19416709085

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1064813-83.2018.8.26.0100 e c6digo 8171B54.



=
Z

N
a1
[y
~
o

munTilkian-Marinelli- Marrey

devido a titulo de ressarcimento. O regime juridico da obrigagdo
acessoria de instalagdo do SICOBE deve observar os arts. 27 a 30
da Lei n2 11.488/2007, plenamente em vigor até hoje. Este
artigo 30 institui e fundamenta a multa aqui em discussdo. A
prestacdo devida pelo fabricante de bebidas a Casa da Moeda
do Brasil nada mais é do que o ressarcimento de custos pelo
fornecimento de instrumentos de controle, cuja finalidade é
facilitar a fiscalizagdo tributaria.

Se tudo ndo bastasse, essa obrigacdo acessoria nao foi revogada
como se pode ver no art.35 da Lei 13.097/2015: "Art. 35. As
pessoas juridicas que industrializam os produtos de que trata o
art. 14 ficam obrigadas a instalar equipamentos contadores de
producdo, que possibilitem, ainda, a identificagdo do tipo de
produto, de embalagem e sua marca comercial, aplicando-se,
no que couber, as disposi¢des contidas nos arts. 27 a 30 da Lei
no 11.488, de 15 de junho de 2007. Paragrafo Unico. A
Secretaria da Receita Federal do Brasil estabelecera a forma,
limites, condi¢cOes e prazos para a aplicacdo da obrigatoriedade
de que trata o caput deste artigo, sem prejuizo do disposto no
art. 36 da Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de
2001." Houve revogacdo do art.58T nesta mesma lei
13.097/2015, mas sua disposi¢do restou mantida na nova Lei
nos mesmos moldes como se vé no art.35 acima transcrito, vale
dizer que a vontade expressa na lei é de manter a
obrigatoriedade da obrigacdo acesséria, sem qualquer solugdo
de continuidade do mandamento.

Desta forma, nada hd que se falar de retroatividade benigna
uma vez que nenhuma regra foi revogada, como quer o
Excipiente, sendo certo que ndo ha irregularidades na CDA, e a
parte pode exercer sua ampla defesa. Resta mantida a
legalidade da inscrigdo em cobro.

O entendimento da jurisprudéncia apresentado pela parte
Executada ndo pode ser considerado como "fato novo" a
ensejar alteragGes substanciais nesta demanda. Até mesmo
porque o julgado ndo alcanga esses autos. Se a parte pretende
tumultuar o andamento regular do feito, desde logo, fica
alertada de que isso ndo serd admitido e esse tipo de conduta,

se persistir, sera penalizada.
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Diante do exposto, REJEITO a excecdo de pré-executividade,

pois a multa aplicada _encontra fundamento legal e juridico

plenamente em vigor e 0s argumentos trazidos aos autos nao

foram_suficientes para afastar a legalidade da presente

cobranga, devendo prosseguir a execucao.

(grifou-se)

12. Entretanto, conforme serd demonstrado abaixo, a reforma da decisdo é

medida de rigor.

I DO DIREITO

I.1. DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE — NATUREZA TRIBUTARIA DO
RESSARCIMENTO PELO USO DO SICOBE — RECONHECINHEMENTO PELO STJ

13. Conforme brevemente exposto, a multa exigida nos autos da Execucgdo
Fiscal n. 0000030-45.2016.4.03.6114 decorre da auséncia de ressarcimento a Casa da
Moeda do Brasil (CMB) quanto ao uso do SICOBE. Neste sentido, transcreve-se abaixo
trecho do Relatdrio Fiscal que fundamentou o Auto de Infragdo ora executado (ID
14740091 - fls. 69/85 e ID 14740092 — fls. 01/02 do processo originario):

Da infracdo apurada
ACAO OU OMISSAO TENDENTE A PREJUDICAR O NORMAL
FUNCIONAMENTO DO SICOBE

O contribuinte descumpriu a obrigatoriedade de ressarcir a Casa

da Moeda do Brasil pela utilizagdo do Sistema de Controle de
Producdo de Bebidas (SICOBE).

A motivacdo ao presente langamento encontra-se descrita no
tdpico anterior e a base de calculo a ser utilizada no presente
langamento de oficio e a descrigdo do periodo a ser langado
encontram-se descritas abaixo:” (...)

(grifos originais)
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14. Inicialmente, é necessario esclarecer a natureza juridica do ressarcimento
devido a CMB.

15. O SICOBE foi instituido com o objetivo de viabilizar a fiscalizagdo do
correto recolhimento de IPI, PIS e COFINS pela Receita Federal do Brasil, de modo que o
artigo 58-T da Lei n. 10.833/2003 (com redac¢&o dada pela Lei n. 11.827/2008) fez nascer
uma obrigac3o tributéria acesséria, nos termos do §2, do artigo 113 do CTN’, pois o
dever imposto aos fabricantes de bebidas: (i) se refere a instalacdo de equipamentos
contadores de producgdo, que possibilitasse a identificacdo do tipo de produto, de

embalagem e sua marca comercial, de modo que constitui mera obrigacdo de fazer e

nao de dar, estabelecida pela legislacdo tributdria; (ii) ndo possui carater patrimonial,
visto que seu objetivo ndo é o recolhimento de quantia em dinheiro; e (iii) impde-se
como medida facilitadora da fiscalizagdo.

16. A respeito da forma como seria custeado o SICOBE, o referido artigo 58-
T indicou a aplicacdo dos artigos 27 a 30 da Lei n. 11.488/2007, sendo que, nos termos
dos §§ 22 e 32 do artigo 28 do referido diploma, definiu-se que o estabelecimento
industrial deve ressarcir (entregar dinheiro) a Casa da Moeda do Brasil por possibilitar o
funcionamento do SICOBE, in verbis:

Art. 28. Os equipamentos contadores de produgdo de que trata
o art. 27 desta Lei deverdo ser instalados em todas as linhas de
producdo existentes nos estabelecimentos industriais
fabricantes de cigarros, em local correspondente ao da
aplicagdo do selo de controle de que trata o art. 46 da Lei no
4.502, de 30 de novembro de 1964. (...)

§ 22 Fica atribuida a Casa da Moeda do Brasil a responsabilidade
pela integragdo, instalagdo e manutencgdo preventiva e corretiva
de todos os equipamentos de que trata o art. 27 desta Lei nos
estabelecimentos industriais fabricantes de cigarros, sob
supervisdo e acompanhamento da Secretaria da Receita Federal
do Brasil e observancia aos requisitos de seguranga e controle

fiscal por ela estabelecidos.

7“Art. 113. A obrigacdo tributaria é principal ou acesséria.
§ 22 A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadag¢do ou da fiscalizagdo dos tributos.”
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§ 32 Fica a cargo do estabelecimento industrial fabricante de
cigarros o ressarcimento a Casa da Moeda do Brasil pela
execucdo dos procedimentos de que trata o § 2°deste artigo,
bem como pela adequagdo necessaria a instalacdo dos
equipamentos de que trata o art. 27 desta Lei em cada linha de
produgdo.

17. A partir do momento em que a legislacdo tributaria determina o

pagamento de quantia pelo particular ao Estado, nasce a obrigacdo tributdria principal.

18. Desta forma, existem duas obrigac¢des tributarias distintas circunscritas
ao SICOBE: (a) o dever de implementa-lo, de natureza acessoria; e (b) o dever de

ressarcir a Casa da Moeda do Brasil, de natureza principal.

19. No presente caso, a Lei impds obrigacdo pecuniaria compulséria, em
moeda e decorrente de ato licito. Esta obrigacdo enquadra-se perfeitamente ao
conceito de tributo delineado pelo o artigo 32 do Cddigo Tributério Nacional®. Assim, em
que pese ter sido intitulada de ressarcimento, nos termos do artigo 42 do Cddigo
Tributario Nacional, a cobranca instituida pelo artigo 58-T da Lei n. 10.833/2003
cumulada com o artigo 28 da Lei n. 11.488/2007 é, em verdade, tributo, qualificando-se
como taxa, prevista no artigo 145 da Constituicio Federal® e artigo 77 do Cddigo

Tributdrio Nacional®®.

20. Na espécie, os valores exigidos a guisa de ressarcimento originam-se do
exercicio de poderes fiscalizatdrios por parte da Agravada, para evitar que as empresas

produtoras de bebidas incidam em evasao fiscal. Tais atos fiscalizatérios sao préprios do

8 CTN: “Art. 32 Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulsdria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que nao constitua sang¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.”

 CF: “Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos:

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigos
publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢do;”

10 “Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no
ambito de suas respectivas atribui¢des, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou
a utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou
posto a sua disposi¢do.”
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poder de policia de que estd investida a Unido, cuja remunerac¢do pode se dar por meio
da taxa de policia.

21. Quanto a necessidade de ressarcimento, ndo hd qualquer desvio de
conduta pela Agravada, pois lhe é amplamente permitido criar novas taxas por meio de

lei. No entanto, o vicio surge na forma como se estabeleceu a aliquota e a base de

calculo da referida taxa, haja vista que o artigo 97, inciso IV do Cddigo Tributario

Nacional determina que somente lei (em sentido estrito) pode fixar aliquota e base de

calculo dos tributos, in verbis:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de cdlculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;”

22. A ilegalidade, portanto, se deve ao fato de que a Lei ndo previu o
elemento quantitativo do tributo, apenas atribuiu a Receita Federal do Brasil (RFB) a
competéncia para fazé-lo. Neste sentido, em cumprimento a determinacao legal, foi
editado o Ato Declaratério do Executivo RFB n. 61/2008, que estabeleceu como devido
o valor de RS 0,03 (trés centavos de real) por unidade de produto controlado pelo

SICOBE, violando frontalmente o disposto no artigo 97, inciso IV, do CTN.

23. Ademais, o Ato Declaratdrio do Executivo RFB n. 61/2008, quando definiu
o valor cobrado a titulo de ressarcimento em nimero fixo por unidade de produto, ndo

respeitou o contido no préprio dispositivo que lhe outorgou esta competéncia.

24. Isto porque, o artigo 28, §42, da Lei 11.488/2007' estabeleceu como
premissa que os valores devidos a CMB deveriam ser proporcionais a capacidade
produtiva do estabelecimento industrial, o que nao restou atendido pelo Ato

Declaratorio.

11 “Art. 28. Os equipamentos contadores de produgdo de que trata o art. 27 desta Lei deverdo ser instalados em
todas as linhas de produgdo existentes nos estabelecimentos industriais fabricantes de cigarros, em local
correspondente ao da aplicagdo do selo de controle de que trata o art. 46 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de
1964. (...)

§ 42 Os valores do ressarcimento de que trata o § 3o deste artigo serdo estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil e deverdo ser proporcionais a capacidade produtiva do estabelecimento industrial fabricante de
cigarros, podendo ser deduzidos do valor correspondente ao ressarcimento de que trata o art. 30 do Decreto-Lei no
1.437, de 17 de dezembro de 1975.”
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25. Quanto a este ponto, ambas as Turmas de Direito Publico do Superior

Tribunal de Justica se debrucaram sobre o assunto, sendo que restou pacificado o

a

entendimento de que os valores exigidos a titulo de ressarcimento a CMB,

enquadram-se no conceito tributo, delineado nos artigos 32 e 42 do Cddigo Tributario

Nacional, na modalidade de taxa pelo exercicio de poder de policia, nos termos do artigo
145, inciso Il da Constituicdo Federal e artigos 77 e 78 do Cddigo Tributdrio Nacional.

Confira-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE
BEBIDAS - SICOBE. OBRIGACAO DE RESSARCIR OS CUSTOS
SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA COM A INSTALACAO E A
MANUTENCAO DO _SISTEMA. OBRIGACAO TRIBUTARIA
PRINCIPAL. TRIBUTO. TAXA PELO EXERCICIO DO PODER DE
POLICIA. FIXACAO DA ALIQUOTA E BASE DE CALCULO POR ATO
INFRA-LEGAL. VIOLACAO DO ART. 97, INCISO IV, DO CTN.
PROPORCIONALIDADE A CAPACIDADE PRODUTIVA IMPOSTA
PELA LEI. NAO OBSERVANCIA. VIOLAGCAO DO ART. 28, § 42, DA
LEI 11.488/07.

(..)

2. Insurge-se a ora recorrente contra o ressarcimento de valores

devido pelas empresas fabricantes de bebidas frias (agua,
refrigerantes, cervejas) em decorréncia da instalagdo do
Sistema de Controle de Produgdo de Bebidas - SICOBE que foi
desenvolvido de forma conjunta pela Receita Federal do Brasil e
pela Casa da Moeda do Brasil para fiscalizar o volume de
producdo das referidas empresas e, assim, facilitar a cobranca
de tributos (PIS/COFINS, PIS/COFINS Importagdo e IPI), sendo de
utilizagdo obrigatdria por todos os fabricantes.

3. A obrigacdo de ressarcir os custos de instalacdo e

manutencdo desse sistema a Casa da Moeda do Brasil

subsume-se perfeitamente ao conceito de tributo disposto no

art. 32 do Cédigo Tributario Nacional, segundo o qual: Tributo

é toda prestagdo pecuniaria compulsdria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢do de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada. Desse modo, apesar de
intitulada como ressarcimento, a cobranga instituida pelos
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artigos 58-T da Lei n. 10.833/2003 e 28 da Lei n. 11.488/07 é
tributo na modalidade taxa.

4. Tratando-se de taxa ndo poderia a sua aliquota e base de

calculo ser fixada por ato infra-legal, no caso o Ato

Declaratério do Executivo RFB 61/2008, o que viola o art. 97,

inciso IV, do CTN.

5. O Ato Declaratdrio do Executivo RFB 61/2008 contraria a lei
(art. 28, § 49, da Lei 11.488/2007) também quando estabelece
um valor fixo de ressarcimento (RS 0,03 por embalagem) sem
considerar a proporcionalidade entre o valor devido e
capacidade produtiva de cada estabelecimento industrial.
Recurso especial parcialmente provido.'?

(grifou-se)

26. ADEMAIS, CUMPRE RESSALTAR QUE O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
32 REGIAO RECONHECEU EM FAVOR DA AGRAVANTE A ILEGALIDADE DA COBRANCA
DA TAXA AO SICOBE, NOS AUTOS DA APELACAO N. 0008885-86.2011.4.03.6114, ipsis
litteris:

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - APELACAO -
SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE BEBIDAS -
RESSARCIMENTO - NATUREZA TRIBUTARIA - LEGALIDADE -
VIOLACAO - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

1. Trata-se de ato judicial publicado antes de 18 de margo de

2.016, sujeito, portanto, ao regime recursal previsto no Cédigo
de Processo Civil de 1.973.

2. O Sistema de Controle de Produgdo de Bebidas (SICOBE) foi
instituido em 2008, mediante modificagdo da Lei Federal n2.
10.833/03.

3. A IN-SRF no. 869/2008 fixou a responsabilidade do
contribuinte, pelo ressarcimento dos custos com a integragao,
instalagdo e manutengdo do SICOBE.

4. O ressarcimento, pelo contribuinte, possui natureza
tributdria, nos termos do art. 32, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Apenas a lei pode estabelecer a definicdo do fato gerador de

12 REsp 1556350/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 01/12/2015
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tributo, sua aliquota e base de célculo, nos termos do artigo 97,
do Cédigo Tributario Nacional.

5. A taxa SICOBE, exigida nos termos da IN-RFB n2. 869/2008 e
do ADE-SRF n2. 61/2008, é ilegal. Precedentes.

6. Agravos internos improvidos.”?

(grifou-se)

27. Pacificada a questdo acerca da natureza de taxa dos valores pagos a CMB

pelo uso do SICOBE, cuja legalidade foi afastada por completo pelo Superior Tribunal

de Justica, passa-se a analise acerca da legalidade da exigéncia da multa pelo

inadimplemento da taxa ao SICOBE.

1.2 DA INEXIBILIDADE DA MULTA DECORRENTE DO INADIMPLEMENTO DA TAXA AO
SICOBE

28. Conforme restou comprovado, o débito ora combatido se refere a multa

aplicada pela Agravada pelo inadimplemento da taxa ao SICOBE.

29. Contudo, nos termos do ja decidido pelo Superior Tribunal de Justica,
sendo ilegal a exigéncia da obrigacdo tributaria principal (neste caso, taxa ao SICOBE),

nao ha que se falar exigéncia da multa pelo seu inadimplemento. Confira-se:

TRIBUTARIO. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE
BEBIDAS - SICOBE. ART. 58-T DA LE| 10.833/03 (REDACAO DADA
PELA LEI 11.827/08). OBRIGACAO ACESSORIA. OBRIGAGCAO DE
RESSARCIR OS CUSTOS SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA
COM A FISCALIZACAO DA ATIVIDADE. ART. 28 DA LEI
11.488/07. OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL. TRIBUTO.
TAXA PELO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. FIXACAO DA
ALIQUOTA E BASE DE CALCULO DO RESSARCIMENTO POR ATO
DA RECEITA FEDERAL. ATO DECLARATORIO DO EXECUTIVO RFB
61/08. VIOLACAO AO ART. 97, INCISO IV DO CTN, RESERVA

13TRF 32 Regido, SEXTATURMA, Ap - APELAGAO CIVEL - 341644 - 0008885-86.2011.4.03.6114, Rel. JUIZ CONVOCADO
LEONEL FERREIRA, julgado em 13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019
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LEGAL. PROPORCIONALIDADE A CAPACIDADE PRODUTIVA
IMPOSTA PELA LEl. NAO OBSERVANCIA PELO ATO INFRALEGAL.
FIXACAO DE VALOR UNICO. AFRONTA AO ART. 28, § 40. DA LEI
11.488/07. PREJUDICADA A MULTA PELO INADIMPLEMENTO
DO RESSARCIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

1. O art. 58-T da Lei 10.833/03 (redagdo dada pela Lei
11.827/08) criou para as pessoas juridicas que importam ou
industrializam refrigerante, cerveja, agua e refresco a obrigacao
de instalar equipamentos contadores de produgdo a fim de
viabilizar a fiscalizacdo da cobranca de PIS/COFINS e IPIl. Ao
regulamentar o dispositivo, a Instrugdo Normativa RFB 869/08
estabeleceu que o monitoramento da contagem seria feito por
meio do Sistema de Controle de Produgdo de Bebidas (SICOBE).
2. O dever de adotar o SICOBE qualifica-se como obrigagdo
acessoria, de que cuida o art. 113, § 20. do CTN.

3. O art. 28, §§ 20. e 30. da Lei 11.488/07 impds ao
estabelecimento industrial o dever de ressarcir (entregar
dinheiro) a Casa da Moeda do Brasil por possibilitar o
funcionamento do SICOBE.

4. Avulta a necessidade de distinguir a natureza das duas
obrigagOes tributdrias distintas, circunscritas ao SICOBE: (i) o
dever de implementa-lo, de natureza acesséria; e (ii) o dever de
ressarcir a Casa da Moeda do Brasil os custos ou despesas da
fiscalizagdo da atividade, de natureza principal. Precedente:
REsp. 1.069.924/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 26.2.2009.
5. A diferenga fundamental entre obrigac¢do tributaria principal
e obrigacdo tributdria acesséria é a natureza da prestagdo
devida ao Estado. Consoante ensina a Professora REGINA
HELENA COSTA, Ministra do STJ, enquanto a primeira
consubstancia entrega de dinheiro, a segunda tem natureza
prestacional (fazer, ndo fazer, tolerar). Isto ndo significa,
todavia, que das obrigagcGes acessorias ndo resultem dispéndios
aos contribuintes, muito pelo contrario.

6. Parte da doutrina e da jurisprudéncia defende que o fato de
as obrigagGes acessorias implicarem gastos aos contribuintes
possibilita ao Estado crid-las, responsabilizd-los por seu
implemento e, desde logo, cobrar por estes inevitaveis gastos,

sem desnaturad-las. Olvida-se, entretanto, que a partir do
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momento em que nasce o dever de pagar quantia ao Estado, de
forma compulsdria, tem vida a obrigacdo tributaria principal.

7. Os arts. 58-T da Lei 10.833/03 c/c 28 da Lei 11.488/07
impuseram obrigagdo pecuniaria compulsoéria, em moeda, fruto
de ato licito. Assim, a despeito de ter sido intitulada de
ressarcimento, a cobranga se enquadra no conceito legal de
tributo, nos termos do art. 3o0. do CTN.

8. Os valores exigidos, a guisa de ressarcimento, originam-se do
exercicio de poderes fiscalizatérios por parte da Fazenda
Nacional, para evitar que as empresas produtoras de bebidas
incidam em evasdo fiscal. Tais atos fiscalizatdrios sdo insitos ao
poder de policia de que esta investida a Unido Federal, cuja
remuneragdo pode ser perpetrada por meio da chamada taxa
de policia. Até aqui, mal algum ha na conduta do Estado, pois
Ihe é amplamente permitido criar novas taxas através de lei.

9. 0 vicio surge na forma como se estabeleceu o valor da taxa,
por meio do Ato Declaratério do Executivo RFB 61/08. E que o
art. 97, inciso IV do CTN estatui que somente a lei pode
estabelecer a fixacdo de aliquota e da base de calculo dos
tributos e o art. 28, § 40. da Lei 11.488/07 n3o previu o quantum
deveria ser repassado a Casa da Moeda do Brasil, apenas
atribuiu a Secretaria da Receita Federal do Brasil a competéncia
para fazé-lo.

10. Ademais, o Ato Declaratério do Executivo RFB 61/08,
quando definiu o valor cobrado a titulo de ressarcimento em
numero fixo por unidade de produto, ndo respeitou o contido
no proprio dispositivo que lhe outorgou esta competéncia. O
art. 28, § 40. da Lei 11.488/07 estabeleceu a premissa segundo
a qual os valores do ressarcimento deveriam ser proporcionais
a capacidade produtiva do estabelecimento industrial, mas a
Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo se preocupou com
este importante aspecto, cobrando igual montante de todos os
produtores, indistintamente.

11. Desta forma, ha violagdo ao art. 97, IV do CTN e ao 28, § 4o.
da Lei 11.488/07, de modo a contaminar todo substrato
vinculada ao ressarcimento, sobretudo a penalidade por seu

inadimplemento.
12. Neste contexto, os questionamentos em torno da multa

pelo ndo pagamento do ressarcimento restaram prejudicados
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com o entendimento que ora se firma da impossibilidade de

cobranca do préprio ressarcimento, cuja aliquota e base de

cdlculo foram previstas em afronta ao art. 97, IV do CTN e 28,
§ 40. da Lei 11.488/07.
Insubsistente a obrigacdo de ressarcir, fixada no Ato

Declaratério do Executivo RFB 61/08, também o é a multa

decorrente de seu ficticio inadimplemento. Por conseguinte,

prejudicado esta o conhecimento do dissidio jurisprudencial

quanto a possibilidade de ato infralegal ampliar o contetudo de

punicdo tributaria.

13. Recurso Especial conhecido e provido.'

“ADMINISTRATIVO. DiVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA. ALEGACAO
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973 (ART. 1.022 DO
CPC/2015). INEXISTENCIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
ARTIGOS 28, § 49, DA LEI 11.488/07 e 58-T DA LEI 10.833/09.
RESSARCIMENTO. NATUREZA JURIDICA. TAXA. VIOLACAO AO
ART. 97, INCISO IV, DO CTN. PRECEDENTES. ANALISE
PREJUDICADA DA MULTA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

Il - Sobre a alegada violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022
do CPC/2015), por suposta omissdo pelo Tribunal de origem, da

andlise da questdo acerca: a) que o ato administrativo da
Receita Federal ndo observou os principio da publicidade e da
reserva legal; b) desproporcionalidade do valor do
ressarcimento, fixado por embalagem, sem considerar,
portanto, o volume dos produtos, e; c) abusividade do valor da
multa cobrada pelo ndo recolhimento do SICOBE, tenho que ndo
assiste razdo ao recorrente.

Il - Verifica-se, na hipdtese dos autos, a inexisténcia da macula
apontada, tendo em vista que da andlise do referido
guestionamento ndo se cogita da ocorréncia de omissdo,
contradicdo, obscuridade ou mesmo erro material, mas mera
tentativa de reiterar fundamentos juridicos ja expostos pelo

recorrente.

14 REsp 1448096/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01/10/2015, DJe 14/10/2015
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(...)
V - No tocante aos arts. 28, § 42, da Lei 11.488/07 e 58-T da Lei
10.833/09, ambas as Turmas de Direito Publico ja se

debrucaram sobre o tema, e afirmaram que o ressarcimento é

tributo na modalidade taxa.

VI - Assim, tratando-se de taxa ndo poderia a sua aliquota e

base de calculo ser fixada por ato infra-legal, no caso o Ato
Declaratério do Executivo RFB 61/2008.
VIl - Desse modo, a cobranca da taxa com base no referido ato

infralegal viola o art. 97, inciso IV, do CTN, merecendo reforma

0 acérd3o recorrido.

VIl - Ademais, o Ato Declaratério do Executivo RFB 61/2008
contraria a lei (art. 28, § 42, da Lei 11.488/2007) porquanto
estabelece um valor fixo de ressarcimento (RS 0,03 por

embalagem) que deveriam ser proporcionais a capacidade

produtiva do estabelecimento industrial, contrariando assim
os arts. 97, inciso IV, do CTN e 28, § 49, da Lei 11.488/2007.
Neste sentido: REsp 1556350/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2015, Dle
01/12/2015; REsp 1448096/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, Dle
14/10/2015.

IX - Destarte, reconhecida a ilegalidade da cobranga de valores

para arcar com os custos de instalagdo e manutengdo do

SICOBE, fica prejudicada a andlise da legalidade da multa.

X - Agravo interno improvido.®
(grifou-se)

30. NO MESMO SENTIDO, ESSE E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32
REGIAO RECONHECEU EM FAVOR DA AGRAVANTE A ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DA
MULTA PELO INADIMPLEMENTO DA REFERIDA TAXA, NOS AUTOS DA APELAGAO N.
0004019-98.2012.4.03.6114:

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANGA - APELAGCAO -
SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE BEBIDAS -

15 AgInt no REsp 1457425/RN, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2018, Dle
30/04/2018
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RESSARCIMENTO - NATUREZA TRIBUTARIA - VIOLAGAO -

cODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - DECORRENTE
INEXIGIBILIDADE DA MULTA TRIBUTARIA PELA INOPERANCIA
DO SISTEMA.

1. Trata-se de ato judicial publicado antes de 18 de marc¢o de
2.016, sujeito, portanto, ao regime recursal previsto no Cédigo
de Processo Civil de 1.973.

2. O Sistema de Controle de Producgdo de Bebidas (SICOBE) foi
instituido em 2008, mediante modificagdo da Lei Federal ne.
10.833/03.

3. A IN-SRF no. 869/2008 fixou a responsabilidade do
contribuinte, pelo ressarcimento dos custos com a integragao,
instalagdo e manutengdo do SICOBE.

4. O ressarcimento, pelo contribuinte, possui natureza
tributdria, nos termos do art. 32, do Cédigo Tributdrio Nacional.
Apenas a lei pode estabelecer a definicdo do fato gerador de
tributo, sua aliquota e base de calculo, nos termos do artigo 97,
do Cddigo Tributario Nacional.

5. A taxa SICOBE, exigida nos termos da IN-RFB n2. 869/2008 e
do ADE-SRF n2. 61/2008, é ilegal.

6. Em decorréncia, a multa pela auséncia do ressarcimento,
nos termos do artigo 13, § 42, da IN-RFB n®. 869/2008, é
inexigivel. Precedentes.

7. Agravo interno improvido.”1® (grifou-se)

31. Ademais, é importante destacar que a multa aplicada atinge patamares
flagrantemente confiscatérios, fugindo do carater meramente fiscal e configurando
exigéncia tributos pela via obliqua, em patente afronta ao principio do nao confisco.
Ressalta-se que esta conduta desproporcional e arbitraria ndo se coaduna em qualquer

hipétese com a fungdo estatal de estimular e favorecer a iniciativa privada.

32. E possivel verificar o carater confiscatério da multa aplicada apenas
observando o seu valor que, repisa-se, se refere ao inadimplemento da taxa ao SICOBE

por apenas 3 meses (janeiro, fevereiro e marco de 2012), no montante atualizado, em

16 TRF 32 Regido, SEXTA TURMA, Ap - APELAGCAO CIVEL - 344400 - 0004019-98.2012.4.03.6114, Rel. JUIZ
CONVOCADO LEONEL FERREIRA, julgado em 13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019
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fevereiro de 2019, de RS 76.363.319,95 (setenta e seis milhdes, trezentos e sessenta e

trés mil, trezentos e dezenove reais e noventa e cinco centavos) (documento 04)!!!

33. Assim, diante de todo o exposto, fica evidente que a r. decisdo de
primeiro grau deve ser reformada, principalmente porque: (i) a jurisprudéncia pacifica
sobre o tema é no sentido de reconhecer ailegalidade e inconstitucionalidade do SICOBE
e das respectivas multas aplicadas pela falha no seu regular funcionamento; e (ii) a
AGRAVANTE possui decisOes favoraveis desse mesmo E. Tribunal Regional Federal que

remetem a necessaria extingdo do feito.

1.3. DA REVOGAGAO DA OBRIGAGAO ACESSORIA E APLICABILIDADE DA
RETROATIVIDADE BENIGNA

34. Caso ndo se entenda pela inexigibilidade da multa imposta, em razao da
absoluta ilegalidade da taxa ao SICOBE, o que se admite apenas em respeito ao principio
da eventualidade, a presente cobranga deve ser afastada, haja vista que o dispositivo
legal que Ihe dava fundamento, qual seja, o artigo 30 da Lei n. 11.488/2007, foi revogado
pelo artigo 169, IlI, alinea “b”, da Lei n. 13.097/2015, in verbis:

Art. 169. Ficam revogados:
Il - a partir do 1o (primeiro) dia do 40 (quarto) més subsequente
ao da publicagdo desta Lei:

(...)
b) os incisos VIl a IX do § 1o do art. 20, e os arts. 51, 53, 54 e 58-
A a 58-V da Lei no 10.833, de 29 de dezembro de 2003.

35. Inicialmente, cumpre destacar que a r. decisdo agravada incorreu em
grave equivoco ao considerar que a legislacdo que previa a aplicagdo da multa ora

combatida permanecia em vigor. Confira-se o trecho da decisao:

Diante do exposto, REJEITO a exce¢do de pré-executividade,

pois a multa aplicada encontra fundamento legal e juridico

plenamente em vigor e os argumentos trazidos aos autos ndo

foram suficientes para afastar a legalidade da presente

cobranga, devendo prosseguir a execugao. (grifou-se)
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36. Dessa forma, considerando que a previsdo legal para imposicao de multa,
na hipétese de anormalidade de funcionamento do SICOBE, foi revogada, a cobranca

ora combatida devera ser cancelada, conforme dispde o artigo 106, II, “a” do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracao. (grifou-se)

37. Nos termos do citado artigo 106, na hipdtese do dispositivo legal que
definia a infragdo tributdria ser revogado, a pretensdo punitiva do Estado também é
revogada, devendo ser aplicada a chamada retroatividade benigna. Assim, no presente
caso, deve ser reconhecida a inexigibilidade da multa fixada em razdo do

inadimplemento taxa de manutenc¢do do SICOBE, por absoluta falta de previsado legal.

38. Neste exato sentido ja se manifestou o E. Tribunal Regional da 32 Regido:

ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO - SISTEMA
DE CONTROLE DE PRODUGAO DE BEBIDAS — SICOBE (...
REVOGACAO DA NORMA DISCIPLINADORA DA EXACAO -
RECONHECIMENTO AO DIREITO DO CONTRIBUINTE DE
COMPENSAR OS CREDITOS VERTIDOS COM RECEITAS DA
MESMA NATUREZA OU RESTITUIR-SE

(...)

Conforme a demonstragdao contribuinte, o art. 58-T, Lei
10.833/2003, foi revogado pela Lei 13.097/2015, fls. 212, item
"a", ndo mais subsistindo no sistema a exigéncia da receita,
quedando silente a Unido, quando instada a se manifestar,
devendo ser aplicada a retroatividade mais benéfica da norma,
fls. 258. Precedente. Em razdo deste ultimo fundamento, com
razdo o polo impetrante para que seja reconhecida a
inexigibilidade da exigéncia, assim de rigor o reconhecimento ao
direito de compensar valores adimplidos desta espécie com
débitos da mesma natureza, art. 66, Lei 8.383/91, ou ainda

restituir-se o contribuinte das rubricas” ¥’ (grifou-se)

7 TRF3, Terceira Turma, Ap. Civel n2. 0010787-86.2011.4.03.6110, Rel. Juiz Federal Convocado Silva
Neto, j. em 18/10/2017. DJe em 31/10/2017.
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39. Dessa forma, ndo havendo mais a previsdo legal de multa para a hipdtese
de anormalidade de funcionamento do SICOBE para a AGRAVANTE, deve o presente

recurso ser acolhido para também reconhecer a extingao do feito executivo de origem.

40. Outrossim, ainda que fossem desconsiderados os argumentos acima
trazidos e, também com base na retroatividade da norma mais benéfica, cumpre trazer
que a Receita Federal, por meio do Ato Declaratério Executivo n. 75/2016, suspendeu a
obrigatoriedade do SICOBE a partir de 13 de dezembro de 2016, desobrigando os
contribuintes ao pagamento da taxa pela utilizacgdo/manutencido dos equipamentos
contadores de producdo de bebida, sendo que o referido Ato Declaratério menciona
nominalmente a AGRAVANTE:

ATO DECLARATORIO EXECUTIVO COFIS N° 75, DE 17 DE OUTUBRO DE 2016
Multivigente Vigente Original Relacional

(Publicado(a) no DOU de 18/10/2016, sec8o 1, pagina 12)

Dispde sobre a ndo cbrigatoriedade de utilizacdo deo Sistema
de Confrole de Produgdo de Bebidas (Sicobe).

O COORDENADOR-GERAL DE FISCALIZACAQ da atribuicio que Ihe confere o art. 8° da
Instrucdo Normativa RFBE n® 869, de 12 de agosto de 2008, daclara:

Art. 1% Ficam os estabelecimentos industriais envasadores de bebidas, relacionados no
anexo Unico deste ato, desobrigados — a partir de 13 de dezembro de 2016 - da utilizacio do Sistema
de Controle de Producdo de Bebidas (Sicobe) de que trata a Instrucdo Mormativa RFB n® 883, de 2008,

Art. 2° Este ato entra em vigor na data de sua publicacio no Diario Oficial da Unide.

FLAVIO VILELA CAMPOS

ANEXO UNICO
Mome Empresarial CNPJ Cidade UF
Ragi Refrigerantes Ltda 02.286.974/0001-09 Diadama SP
41. Ou seja, a propria Receita Federal passou a desobrigar a AGRAVANTE ao

pagamento da taxa SICOBE e, por consequéncia légica, a multa por falta de pagamento

desta taxa (objeto de cobranca do feito de origem) devera ser cancelada.

42. Portanto, com a devida venia, ao descartar de pronto a aplicabilidade do

instituto da retroatividade benéfica, o D. Juizo de primeira instancia cometeu grave erro,

Avenida Paulista, 1048 - 18° andar Bela Vista Sao Paulo - SP 01310-100
t. +55 11 2619 2055 === www.tmmadvogados.com.br

fls. 45185

WJIMJ19416709085

Umero

15:13,sobon

as

do original, assinado digitalmente por EDGAR DE NICOLA BECHARA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 25/10/2019

é cOpia

'& Assinado eletronicamente por: PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD - 25/02/2019 14:08:15 Num. 34584149 - P4

mira NUmero do documento: 19022514081568000000034325683

Para d¥nferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1064813-83.2018.8.26.0100 e codigo 8171B54.

Este d&cumento



=
Z

N
a1
[y
(e}
(o2}

munTilkian-Marinelli- Marrey

visto ter afastado o entendimento predominante na jurisprudéncia favoravel a
AGRAVANTE.

43, Sendo assim, fica evidente que a decisdo de primeira instancia deve ser
reformada para acolher os argumentos da Excecdo de Pré-Executividade e extinguir a
Execugado Fiscal.

. DA ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO

44, O artigo 1.019, inciso |, do Cédigo de Processo Civil'8, autoriza a atribuicio
de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento, desde que preenchidos os requisitos

previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, ipsis litteris:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado dtil do processo.

(...)

§32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao_sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.”

(grifou-se)

45, Neste sentido, conforme exaustivamente comprovado no presente
Agravo de Instrumento, a probabilidade de direito decorre da manifesta ilegalidade e
inconstitucionalidade da taxa ao SICOBE e da multa pelo seu inadimplemento, ja
reconhecida pelo STJ e TRF da 32 Regido nos autos das ApelagGes n% 0008885-
86.2011.4.03.6114 (Taxa SICOBE) e 0004019-98.2012.4.03.6114 (Multa SICOBE),
providas em favor da ora Agravante.

18 Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o
caso de aplicacdo do art. 932, incisos Ill e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisdo;

(.)
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46. J& o perigo de dano decorre da determinagdo contida na decisdo
agravada para prosseguimento da Execucgdo Fiscal.

47. Ao acolher o entendimento da AGRAVADA, o D. Juizo a quo permitiu e
determinou que a execugdo proseguisse seu caminho persecutdrio em relagdo ao
patrimonio da AGRAVANTE, notadamente com a efetuacdo de penhora de bens da

empresa.

48. Prosseguir em atos constritivos, que se baseiam em cobrancga de valores
ilegais é completamente desproporcional e desobediente a ordem juridica como um
todo.

49, Por fim, ndo hd que se falar em irreversibilidade da decisdo, na medida
em que, caso este E. TRF da 32 Regido julgue o mérito do Agravo de Instrumento de
forma contrdria as pretensdes da Agravante, nenhum prejuizo sofrerd a Agravada que

podera determinar o prosseguimento da Execugao Fiscal.
50. Assim, preenchidos os requisitos autorizadores para concessao do efeito

suspensivo ao presente Agravo de Instrumento, suspendendo-se os atos constritivos até

o final do julgamento do presente recurso.

1. DOS PEDIDOS
51. Diante do exposto requer seja o presente agravo conhecido, a fim de que:

(i) seja concedida o efeito suspensivo ao presente recurso, suspendendo-se os atos

constritivos no feito de origem, até o julgamento final do presente recurso;
(ii) seja intimada a AGRAVADA para apresenta¢ao de contraminuta;
(iii) seja dado integral provimento ao presente recurso, a fim de reconhecer a

ilegalidade e inconstitucionalidade dos valores devidos a titulo de ressarcimento ao

sistema SICOBE cobrados pela AGRAVADA, além das respectivas multas aplicadas, e,
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consequentemente, seja determinada a extingdo do feito executivo de origem com a

condenac¢do da AGRAVADA nas verbas sucumbenciais e honorarios advocaticios.

Termos em que,
Pede deferimento.
S3o Paulo, 25 de fevereiro de 2019.

(PP. ASSINADO DIGITALMENTE) (ASSINADO DIGITALMENTE)
GUILHERME TILKIAN PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD
OAB/SP 257.226 OAB/SP 296.883

(PP. ASSINADO DIGITALMENTE)
ALINE RIBEIRO DA SILVA
OAB/SP 402.875

Avenida Paulista, 1048 - 18° andar Bela Vista Sao Paulo - SP 01310-100
t. +55 11 2619 2055 === www.tmmadvogados.com.br

Num. 34584149 - P4

Este dfcumento é cépia do original, assinado digitalmente por EDGAR DE NICOLA BECHARA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 25/10/2019 as 15:13, sob o nimero WIMJ19416709085

Para dinferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1064813-83.2018.8.26.0100 e codigo 8171B54.



