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Representante: EXMO SR PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

Representado: EXMO SR GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Legislacao: LEI N° 4.789 DE 2006 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

art.89, caput e paragrafo 3°

Amicus Curiae: SINDIPEM/R] SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS

LIGADOS A METROLOGIA

Relator: DESEMBARGADOR PETERSON BARROSO SIMAO

ACORDAO

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA CAUTELAR. Art.8°, caput e §3°, da
Lei Estadual n° 4.789/2006. Tese de que a
progressao funcional dos servidores do
Instituto de Pesos e Medidas do Estado do
Rio de Janeiro - IPEM-R] exclusivamente
por tempo de servigo, a cada 02 anos, e a
concessdao de triénio também de forma
automatica, a cada 03 anos, provocam
efeito cascata inconstitucional, porque
ambos utilizam o tempo como fato gerador
para acréscimo remuneratorio (bis in
idem). Auséncia de periculum in mora em
razao do decurso do tempo entre a edicao
da lei impugnada e o ajuizamento dessa
acao, quase 13 anos (junho/2006 a
marco/2019). Durante esse longo periodo
foram estabelecidas relacoes juridicas com
os servidores do IPEM-R] que devem ser
preservadas, ao menos, até o julgamento
definitivo desta representacao. A medida
cautelar foi indeferida em outras trés
representacoes de inconstitucionalidade
com tema idénticob com relacdo a
servidores da LOTER], DETRAN-RJ e UERJ.
Por ora, deve ser prestigiada a presuncao
de constitucionalidade da lei impugnada.
INDEFERIDA A MEDIDA CAUTELAR.
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A CORDA M os Desembargadores do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
INDEFERIR A MEDIDA CAUTELAR, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de Representacao de Inconstitucionalidade proposta
pelo EXMO SR PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
legitimado ativo, nos termos do art.162, da Constituicao Estadual, que
questiona dispositivo de lei estadual.

Argumenta que o art.89, caput e §3°, da Lei Estadual n°
4.789/2006 padece de inconstitucionalidade material por violar o disposto no
art.77, inciso XVI, da Constituicao Estadual.

Seguem a norma impugnada e o texto da Constituicao Estadual:

LEI N° 4.789, DE 29 DE JUNHO DE 2006.

DISPOE SOBRE A REESTRUTURACAO DO QUADRO DE
PESSOAL DO INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - IPEM-RJ, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

Art. 89 - A progressdo funcional dos servidores nos
diversos niveis das tabelas de vencimentos constantes do
Anexo III desta Lei, far-se-a mediante o critério de tempo
de servico.

§1° - A progressao importa na majoracao da remuneragao
do servidor, correspondente a elevacdo de nivel na tabela
de vencimentos.

§2° - Na contagem de tempo ndo sera computado o
periodo em que o servidor estiver em gozo de licenca sem
vencimentos.

§3° - A progressdo dar-se-a a cada 2 (dois) anos de
efetivo exercicio do servidor no Instituto de Pesos e
Medidas do Estado do Rio de Janeiro - IPEM-RJ, a contar
da aprovacdo do servidor no estagio probatdrio e da data
do enquadramento dos atuais servidores, na forma do art.
49, inciso I, desta Lei.

CONSTITUICAO ESTADUAL

Art. 77 - A administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado e dos _. —
Municipios, obedecerda aos principios da IegaI/dadﬁ*’-i' 32,
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impessoalidade, @ moralidade, publicidade, interesse
coletivo e, também, ao seguinte:

XVI - 0s acréscimos pecuniarios percebidos por servidor
publico ndo serdo computados nem acumulados, para fins
de concessdo de acréscimos ulteriores, sob o mesmo
titulo ou idéntico fundamento;

Em sintese, apresenta como fundamentos juridicos do pedido
que a progressao funcional dos servidores exclusivamente por tempo de
servico, a cada 02 anos, e a concessao de triénio também de forma
automatica, a cada 03 anos, provocam efeito cascata inconstitucional,
porque ambos utilizam o tempo como fato gerador para acréscimo
remuneratério (bis in idem).

Informagdes da Assembleia Legislativa pelo indeferimento da
medida cautelar (ind.20). Informagdes do Governador do Estado pelo
deferimento (ind.39).

Admitida a participacao do sindicato da categoria como amicus
curiae (ind.84), que apresentou argumentos a favor dos servidores (ind.91).

Reiterado o pedido de medida cautelar (ind.92).

Manifestacao da Procuradoria-Geral de Justica pelo indeferimento
da medida cautelar (ind.108).

E o relatério. Passo a fundamentacio.

VOTO

Trata-se de Representacao de Inconstitucionalidade proposta
pelo EXMO SR PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
contra o art.89, caput e §39, da Lei Estadual n°© 4.789/2006.

Sustenta que a progressao funcional dos servidores do Instituto
de Pesos e Medidas do Estado do Rio de Janeiro - IPEM-RJ] exclusivamente
por tempo de servico, a cada 02 anos, e a concessao de triénio também de
forma automatica, a cada 03 anos, provocam efeito cascata inconstitucional,
porque ambos utilizam o tempo como fato gerador para acréscimo
remuneratorio (bis in idem).

A medida cautelar nas AcgOes Diretas de Inconstitucionalidade

tem por objetivo antecipar os efeitos da tutela. Para sua concessao,
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necessario demonstrar a plausibilidade juridica da tese exposta (fumus bopf’;,’i
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iuris) e a possibilidade de prejuizo até o julgamento definitivo da causa
(periculum in mora).

Via de regra, o requisito do periculum in mora fica
descaracterizado quando ja decorrido tempo consideravel desde a edicao do
ato normativo impugnado.

Excepcionalmente, nos casos de ajuizamento tardio da acgao, é
possivel a concessao de medida cautelar ndo com fundamento no periculum
in mora, mas sim em “juizo de conveniéncia”. Para tanto, deve-se
demonstrar a relevancia juridica da questdo debatida e a possibilidade grave
lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas, por exemplo.
Ainda, quando presentes razbes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social.

No presente caso, além do decurso do tempo entre a edicao da
lei impugnada e o ajuizamento dessa agcao, quase 13 anos (junho/2006 a
marco/2019), nao foi apresentado qualquer dado concreto que caracterize
situacdo de alta relevancia que possa causar grave lesao as financas
publicas do Estado. Durante esse longo periodo de tempo foram
estabelecidas relagdes juridicas com os servidores do IPEM-R] que devem
ser preservadas, ao menos, até o julgamento definitivo desta representacao.

Importante registrar a informacao trazida pelo Ministério Publico
de que foram ajuizadas outras trés representacdes de inconstitucionalidade
com tema idéntico, nas quais a medida cautelar foi indeferida, sao elas:

1) processo n°® 0011875-98.2019.8.19.0000, relativo a
servidores da LOTER] - Relator Des. Nagib Slaibi
Filho;

2) processo 0014193-54.2019.8.19.0000, servidores do
DETRAN-R] - Relator Des. Elton Martinez Carvalho
Leme;

3) processo n° 0039931-44.2019.8.19.0000, referente
aos docentes da UER] - Relator Des. Antbnio Iloizio
Barros Bastos.

Segue ementa da representacao referente aos docentes da
UERJ:

0039931-44.2019.8.19.0000 - DIRETA _DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Des(a). ANTONIO ILOIZIO
BARROS BASTOS - Julgamento: 30/09/2019 - OE -

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL_;}’_-:,'_

k'

WAL |

e *,
(ARLF) s





A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Orgéo Especial
Direta de Inconstitucionalidade n° 0011876-83.2019.8.19.0000

PEDIDO CAUTELAR EM REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INTERESSE DE AGIR
CONFIGURADO. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA. 1. Representacao de
Inconstitucionalidade, com pedido cautelar, tendo em mira o
artigo 59 da Lei n® 7.423/2016, que altera o art. 12 da Lei n©
5.343/2008 (dispbe sobre a reestruturacao da carreira de
docente da UERJ). 2. A referida alteracao legislativa, segundo o
Representante, importaria em progressao funcional automatica
pelo simples decurso do tempo, em indevido acumulo com o
triénio ja recebido pelos professores. 3. Diferente do que
sustenta o Representado (ALERJ), o interesse de agir parece
presente uma vez que, segundo o Representante, a redagao
anterior do citado artigo 12 ndo traz em seu bojo o vicio de
inconstitucionalidade. 4. Ndo parece estar presente a fumaca
do bom direito ja que, diferente da visdo do Representante, se
vislumbra que ndo ha progressdo automatica pelo sé
transcurso do tempo. 5. Também ndo ha que se falar em
periculum in mora ja que a nova redacdo produz efeitos desde
janeiro de 2018 e nado ha falar em dano de um dispositivo
aparentemente sem vicio de inconstitucionalidade. 6. De outra
parte, neste Orgado Especial ha outras trés representacbes por
inconstitucionalidade de leis semelhantes, referentes aos
servidores da LOTERJ, IPEM e DETRAN, nas quais a cautelar foi
negada. 7. Medida Cautelar indeferida.

Neste contexto, afirma-se a auséncia do requisito urgéncia
(periculum in mora), razao pela qual, por ora, deve ser prestigiada a
presuncao de constitucionalidade da lei impugnada.

Ante o exposto, voto no sentido de INDEFERIR A MEDIDA
CAUTELAR, em razao da auséncia do requisito urgéncia (periculum in
mora).

Em acolhimento ao pedido do Ministério Publico, intime-se o
setor de pessoal do IPEM-RJ, com cépia desta decisdo, para informar sobre o
que for pertinente a respeito da legislagao em questao e seus efeitos.

Intime-se o sindicato da categoria para que, na qualidade de
amicus curiae, apresente os argumentos que entender relevantes.

Notifiquem-se o Governador do Estado e a Assembleia
Legislativa, ora representados, para prestarem informagdes para julgamento
do mérito (art.106, II, RITIR]).
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Com a resposta ou decorrido o prazo para as informacgoes
(art.104, §29, RITJR]), a Procuradoria-Geral do Estado.

Em seguida, a Procuradoria-Geral de Justica (art.106, VIII,
RITIRJ).

Rio de Janeiro, data da assinatura eletrbnica.

Desembargador PETERSON BARROSO SIMAO
Relator
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