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PODER JUDICIARIO

DO ESTADO DO PARANA
92 VARA CRIMINAL DE CURITIBA

Autos n®0020875-676.2019.8.16.0013

“Operacao Quadro Negro”

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, por meio
do Grupo de Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado (GAECO),
ofereceu denuncia em face de CARLOS ALBERTO RICHA (BETO RICHA),
FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA, ANDRE VIEIRA RICHA e DIRCEU PUPO
FERREIRA, pela prética dos crimes de lavagem de dinheiro (art. 1°, caput e § 4°,
da Lei n©9.613/1998) e obstrucéo de investigacdo de organizacgdo criminosa (art.
2°,81°e 84°,inc. Il,da Lei n®12.850/2013).

I. RELATORIO DOS FATOS

Trata-se da continuidade das investigacdes relacionadas aos
delitos apurados na “Operagdo Quadro Negro”, que apura suposta pratica de
infracdes penais relativas a construcéo e reforma de escolas publicas estaduais,

ocorridas no Governo do Estado do Parana.
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A presente denuncia narra que, no ano de 2015, foi
identificada a existéncia de uma organizacdo criminosa, composta por agentes
publicos e privados, que atuou na Secretaria da Educa¢do do Governo do Estado
do Parana, praticando crimes de corrupgdo a partir de contratos cujo objeto era a

construcao e reforma de escolas publicas estaduais.

Aduz o Ministério Publico que existem indicios de que o
denunciado CARLOS ALBERTO RICHA, ex-Governador do Estado, teria recebido
cerca de R$500.000,00 (quinhentos mil reais) em vantagens indevidas no ano de

2012, arrecadados por meio dos mencionados contratos.

Segundo o parquet, alguns dos supostos delitos de corrupgao
jasdo objeto de denuncia, oferecida na acédo penal n®0007045-34.2019.8.16.0013.
Além disso, a inicial acusatoria aponta que outros dezessete procedimentos
investigatérios criminais apuram indicios de recebimentos de vantagens

indevidas, também em decorréncia de obras de constru¢do e reforma de escolas
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publicas, que somam mais de 1 (um) milhao de reais.

Consoante asseverado pelo Ministério Publico, buscando
ocultar e dissimular a natureza, a origem, a localizacdo, a movimentacao e a
propriedade de valores arrecadados a titulo de vantagens indevidas, os acusados
CARLOS ALBERTO RICHA, FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA, ANDRE VIEIRA
RICHA e DIRCEU PUPO FERREIRA! adquiriram cinco salas comerciais e seis vagas
de garagem do empreendimento denominado “Neo Superquadra”, situado no

Centro Civico de Curitiba.

1 Este como mero mediador do negécio.
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Conforme a dendncia, os acusados teriam entregue, como
parte de pagamento pelos iméveis do “Neo Superquadra”, um apartamento e trés
vagas de garagem do “Edificio Residencial Porto do Sonhos”, situado em Balneario
Camborit/SC, mais 500.000,00 (quinhentos mil reais) transferidos via TED e mais
R$ 830.000,00 (oitocentos e trinta mil reais) pagos em espécie, de forma
camuflada e sem registro formal. Destes ultimos valores, ao menos R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) seriam oriundos de vantagens indevidas arrecadadas por

meio de contratos de obras de escolas estaduais.

Em tese, para concretizagdo do negocio e ocultacdo do
pagamento em espécie, o valor dos imdveis dados como parte de pagamento foi
superfaturado, ao passo que o valor dos imoveis adquiridos foi subfaturado nos

respectivos contratos.

Ademais, relata o Ministério Publico que a escritura publica de
compra e venda foi feita entre as empresas TANGUA PATRIMONIAL LTDA. e
OCAPORA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA, dando a aparéncia de que 0s

iméveis teriam sido adquiridos de pessoas juridicas distintas dos reais
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proprietarios dos bens.

Além da imputacdo de lavagem de capitais, a denuncia
também narra que apo6s as noticias de que um dos apontados integrantes da
organizacdo criminosa estava revelando que arrecadava propinas para o
denunciado CARLOS ALBERTO RICHA, este, junto com a sua esposa e também
denunciada FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA, orientaram o denunciado
DIRCEU PUPO FERREIRA, responsavel pela negociacdo de compra dos imoveis
anteriormente mencionada, a contatar o corretor responsavel pela venda para que

ele ndo revelasse as autoridades a ocorréncia de pagamentos em espécie.
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Sendo assim, ainda segundo o parquet, DIRCEU PUPO entrou
em contato com o corretor, senhor Carlos, e lhe disse para ndo contar sobre os
pagamentos em espécie, bem como para que entrasse em contato com o vendedor
do imovel, senhor Marcio, orientando-o0 a negar a existéncia dos referidos

pagamentos caso fosse perguntado por autoridades.

Esse é o breve relato do essencial. Decido.

Il. COMPETENCIA

A presente denuncia foi oferecida pelo Ministério Publico a
partir dos elementos colhidos no Procedimento Investigatorio Criminal (PIC)
MPPR-0046.18.135530-9, instaurado para apurar as circunstancias de aquisicao
de imdveis, envolvendo os denunciados CARLOS ALBERTO RICHA, FERNANDA
BERNARDI VIEIRA RICHA, ANDRE VIEIRA RICHA e DIRCEU PUPO FERREIRA, ante

a existéncia de indicios de praticas criminosas.

Referido PIC teve sua origem a partir dos elementos, também
colhidos em investigacdo criminal, que instruem a dendncia oferecida na acao
penal n°® 0024228-52.2018.8.16.0013, a qual tramita na 132 Vara Criminal de
Curitiba, intitulada “Operac¢do Radio Patrulha”, estando relacionada com a suposta

préatica de delitos em licitacdes para obras em estradas rurais.

Todavia, no decorrer das investigacbes relacionadas a
denuncia ora oferecida, o Ministério Publico afirma ter identificado que os
pagamentos efetuados para a aquisicdo dos imoveis foram realizados em
momento anterior ao suposto recebimento de vantagens indevidas que é objeto
de dendncia nos autos n°® 0024228-52.2018.8.16.0013, motivo pelo qual nao
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haveria conexdo com os delitos apurados no Juizo da 132 Vara Criminal de
Curitiba.

Afirma o parquet que a compra do imovel em circunstancias
supostamente criminosas estaria relacionada aos recebimentos de vantagens
indevidas que sdo apurados no @mbito da denominada “Operacao Quadro Negro”,

que tramita neste Juizo da 92 Vara Criminal de Curitiba (mov. 1.1).

O Juizo da 132 Vara Criminal de Curitiba, onde inicialmente
tramitou o presente procedimento, acolheu os argumentos apresentados pelo
Ministério Publico e declinou a competéncia para analise do feito a este Juizo da

92 Vara Criminal de Curitiba (mov. 7.1).

Pois bem, de acordo com o que se verifica dos documentos
colacionados pelo Ministério Publico, a operacdo imobiliaria tida como ato de
branqueamento de capitais que € objeto da presente denuncia, acompanhada da
imputacdo do delito de obstrucdo de investigacdo de organizacdo criminosa,
possui conexdo com o suposto recebimento de vantagens indevidas investigado

no ambito da “Operacdo Quadro Negro”.

Isso porque, em tese, 0s supostos crimes teriam sido iniciados
nos meses de margo 2013, poucos dias depois de o apontado lider da organizacao
criminosa ter, supostamente, recebido vantagens indevidas no montante de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), arrecadados por outro dito integrante da
mesma organiza¢do. Esse dinheiro, segundo a dendncia, foi ocultado e
dissimulado pelos denunciados com a aquisi¢do de imoOveis em circunstancias
suspeitas. Além disso, alguns dos denunciados teriam atuado no sentido de evitar
que outros envolvidos na compra revelassem as autoridades a ocorréncia de

pagamentos em dinheiro.
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Pelo exposto, resta caracterizada a conexdo dos fatos ora
denunciados com os fatos apurados nos autos 0020068-86.2015.8.16.0013 e
0007045-34.2019.8.16.0013, na forma do artigo 76, incisos Il e I1l do Codigo de
Processo Penal, o que é suficiente para evidenciar acompeténcia deste Juizo da 92

Vara Criminal de Curitiba para anélise do feito.

Saliente-se que, conforme decisdo proferidaem 17 de outubro
de 2018, nos autos de inquérito n°® 4.356 (p. 1267 a 1281 dos autos originais e
mov. 11.142 e 11.143 dos autos n°® 0028504-29.2018.8.16.0013), pelo
Excelentissimo Ministro Luiz Fux, relator da “Operacdo Quadro Negro” no
Supremo Tribunal Federal, a competéncia para processar e julgar, na primeira
instancia, os crimes relativos a esta operacéo € deste Juizo da 92 Vara Criminal de
Curitiba.

I11. DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA

O Cobdigo de Processo Penal, em seu artigo 395, traz os
requisitos para o recebimento da denuncia, que devera ser rejeitada quando
manifestamente inepta; quando ausente pressuposto processual ou condi¢do da

acdo penal; e quando faltar justa causa para o exercicio da a¢do penal.

Estdo presentes as condicdes da acdo e pressupostos
processuais, porquanto o Ministério Publico é parte legitima para ingressar com a
acdo penal, este Juizo € competente nos termos exarados no item Il desta decisao,
adenudnciatraz a imputacdo de condutas tipicas em face dos denunciados e ndo se

verificam hipoteses de extingdo da punibilidade.
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A inépcia da denudncia é analiticamente verificada a partir da
leitura dos seus termos, que de acordo com o art. 41 do CPP, devera conter: a
exposicado do fato criminoso, com todas as suas circunstancias; a qualificacdo do

acusado; a classificacdo do crime; e o rol de testemunhas.

Quanto aos requisitos da qualificagdo dos denunciados e da
apresentacdo do rol de testemunhas, sua regularidade pode ser observada de

plano, motivo pelo qual ndo suscita maiores aprofundamentos.

Por sua vez, da narrativa fatica constante na dendncia é
possivel se inferir a participacéo, em tese, dos denunciados nos delitos de lavagem
de dinheiro e de obstrucéo de investigacdo de organizacao criminosa. Verifica-se
que as condutas estdo descritas de maneira delimitada e individualizada,

relatando fatos que se amoldam as figuras tipicas imputadas.

Quanto aos delitos antecedentes de corrupgdo passiva e
organizagdo criminosa, a inicial acusatoria narra que, em mar¢o de 2013, o
denunciado CARLOS ALBERTO RICHA, na qualidade de lider de uma organizacao
criminosa, recebeu a quantia de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), em
dinheiro, a titulo de propina paga por empresarios em razao de um esquema de

favorecimentos em obras de construcao e reforma de escolas publicas estaduais.

Em seguida, a descricdo fatica apresentada pelo Ministério
Publico aponta a pratica do delito de lavagem da quantia supramencionada, por
meio da ocultacdo e dissimulacdo da sua origem, natureza e propriedade.
Conforme exposto na denuncia, CARLOS ALBERTO RICHA, contando com o auxilio
dos denunciados ANDRE VIEIRA RICHA e FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA,
sécios da empresa OCAPORA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA, e do

denunciado DIRCEU PUPO FERREIRA, adquiriu cinco salas comerciais e seis vagas
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de garagem do empreendimento denominado “Neo Superquadra”, utilizando
como parte do pagamento o citado valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais)
em espécie recebido a titulo de propina, ocultando e dissimulando a sua origem
ao nao menciona-lo no contrato e ocultando e dissimulando a sua real propriedade
ao utilizarem a pessoa juridica OCAPORA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA.

Ja em relacdo ao delito de obstrucdo de investigacdo de
organizacdo criminosa, a denuncia narra que no dia 08 de agosto de 2018, ap6s
chegarem a publico noticias do envolvimento do denunciado CARLOS ALBERTO
RICHA em irregularidades correlatas ao suposto esquema de propinas instalado
do ambito do Governo do Estado, o denunciado DIRCEU PUPO FERREIRA, agindo
a mando de CARLOS ALBERTO RICHA, mentor da organizagdo criminosa, e da
denunciada FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA, administradora da empresa
OCAPORA ADMINISTRADORA DE BENS, dirigiu-se ao escritorio da vitima Carlos
Augusto Albertini e lhe disse que “caso fosse procurado para prestar
esclarecimentos acerca da aquisi¢cdo dos imoveis relativos ao delito de lavagem de
dinheiro, em qualquer investigacdo, deveria omitir a ocorréncia do pagamento em
dinheiro ndo registrado na documentacdo produzida para a formalizacdo do
negocio”. Também, com o mesmo proposito de obstruir investigacoes, teria lhe
dito que “entrasse em contato com o vendedor dos imoveis, senhor Marcio
Ferreira Nobre, e dissesse a ele que igualmente deveria negar a existéncia daquele

pagamento em espécie, caso fosse procurado por alguma autoridade”.

Diante disso, a partir de uma analise abstrata dos termos da
denuncia, verifica-se que ha descricdo fatica correlata aos delitos de lavagem de
dinheiro e de obstrucéo de investigacdo de organizacao criminosa, cujas condutas
sdo imputadas, respectivamente, aos denunciados CARLOS ALBERTO RICHA,
FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA, ANDRE VIEIRA RICHA e DIRCEU PUPO
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FERREIRA (primeiro fato) e CARLOS ALBERTO RICHA, FERNANDA BERNARDI
VIEIRA RICHA e DIRCEU PUPO FERREIRA (segundo fato).

Sendo assim, resta efetuar uma analise mais pormenorizada
em relacdo a existéncia de arcabougo probatdério minimo que satisfaca a exigéncia

da justa causa para o exercicio da acdo penal.

3.1. Dos Indicios de Autoria e Materialidade

O inicio de qualquer fase da persecucéo penal — especialmente
a acdo penal - diante da alta carga negativa decorrente da reprovabilidade social
que recai sobre os acusados, impde, como pressuposto, a observancia de um
substrato factual presente nos elementos de provae nos elementos indiciarios que

instruem o pedido.

Para um decreto condenatoério proferido em uma sentenca
criminal, exige-se a certeza dos fatos imputados e a sua comprovagao
fundamentada nas provas existentes nos autos. Por sua vez, na analise da
admissibilidade dendncia, autoriza-se um juizo de cognigdo sumaria para verificar
a existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade, consubstanciados
nos elementos indiciarios e eventuais elementos de prova (antecipada ou ndo-

repetivel) que os acompanham.

Nessa averiguacdo dos requisitos de autoria e materialidade
ndo ha que se falar em certeza ou duvida, pois tal apreciacdo so é possivel em um
juizo de cognicao exauriente. Sendo assim, trata-se de uma impropriedade afirmar

gue neste momento vigora o principio do in dubio pro societate.
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O que se realizara na presente andlise € um juizo objetivo de
constatacdo da existéncia ou ndo de indicios suficientes de autoria e
materialidade, com base nos elementos que instruem os autos. Assim, ndo ha
qualquer risco de antecipacdo do julgamento do mérito, pois a tarefa deste
magistrado se limita a um exercicio pragmatico de verificacdo da presenca de
requisitos legais. A analise mais aprofundada da prova, salvo exce¢des, devera ser
realizada ap0s a instrucdo criminal, momento em que o julgador tera a sua
disposicdo todos os elementos produzidos, tanto pela acusagcdo quanto pela
defesa, de modo a permitir uma valoragdo segura de todo o conjunto probatério

existente no processo.

A prova da materialidade dos delitos de lavagem de dinheiro
e obstrucdo de investigacdo de organizacdo criminosa esta consubstanciada nos
elementos de prova e elementos indiciarios que instruem os autos, em especial: a)
o contrato social da empresa OCAPORA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA, no
qual constam como sdcios os denunciados ANDRE VIEIRA RICHA e FERNANDA
BERNARDI VIEIRA RICHA (mov. 31.3-31.10), posteriormente transformada em
S.A., com os denunciados permanecendo como acionistas da empresa (mov.
31.12); b) as matriculas n® 69.027, 69.028, 69.029, 69.030, 69.031, 69.032 (mov.
31.13), 69.022, 69.023, 69.024, 69.025, 69.026 (mov. 1.3), todas no 2° Rl de
Curitiba, comprovando que os iméveis do empreendimento “Neo Superquadra”
foram adquiridos pela empresa OCAPORA S.A. em novembro de 2013; c) o
“Contrato Particular de Promessa de Permuta com Torna” celebrado entre a
OCAPORA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA. e o Sr. Marcio F. Nobre e a esposa
dele Priscila C. Nobre para permuta de um apartamento, um box duplo e um box
simples de garagens de um Edificio situado em Balneario Camborid, cujos direitos
de compra eram da empresa OCAPORA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA., pelos
iméveis de matriculas anteriormente mencionadas, cujos direitos de compra eram

do referido casal (mov. 31.73); além da permuta, o contrato prevé o pagamento de

10
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mais R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) pela empresa ao casal; d) no
comprovante de transferéncia desses R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), em
11/04/2013, mesma data do mencionado contrato (mov. 31.74); e) Escritura
Plblica de compra e venda feita entre as empresas OCAPORA ADMINISTRADORA
DE BENS LTDA. e TANGUA PATRIMONIAL LTDA.,, para aquisi¢io dos imdveis cujas
matriculas foram listadas (mov. 31.78); f) naminuta da referida Escritura enviada
por e-mail pelo Tabelionato para o denunciado DIRCEU PUPO FERREIRA (mov.
31.79); g) no “Instrumento Particular de Cessdo de Direitos e Obrigacdes [...]”
sobre o0s imoéveis de Balneario Camborit pela cedente OCAPORA
ADMINISTRADORA DE BENS LTDA. aos cessionarios Marcelo F. Nobre e Priscilac.
Nobre (mov. 31.80); h) no “Contrato de Cessdo de Direitos [...] de Venda e Compra
e outras avencas” sobre os imoveis do empreendimento “Neo Superquadra” pelos
cedentes Marcelo F. Nobre e Priscila C. Nobre a cessionaria OCAPORA
ADMINISTRADORA DE BENS LTDA. (mov. 31.71); i) na procuracao constituindo
os denunciados DIRCEU PUPO FERREIRA e ANDRE VIEIRA RICHA como
procuradores da OCAPORA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA. (mov. 1.10); ) e-
mails trocados entre o corretor de imoveis, o vendedor Marcelo F. Nobre e o
denunciado DIRCEU PUPO FERREIRA com a proposta minima de R$ 2.250.000,00
(dois milhdes e duzentos e cinquenta mil reais) para venda dos imoveis do Edificio
“Neo Superquadra” (mov. 1.18, 31.86); k) registro de acesso de DIRCEU PUPO
FERREIRA no Edificio onde trabalhava o corretor Carlos Augusto (mov. 35.2); )
depoimento da testemunha Alexandre Ricardo, contando que o denunciado
DIRCEU PUPO FERREIRA, de modo repentino, realizou parte do pagamento pelos
imoveis do Edificio “Neo Superquadra” em dinheiro vivo, 0 que ndo estava
anteriormente combinado (mov. 35.3); m) depoimento da testemunha Carlos
Augusto, relatando que DIRCEU PUPO FERREIRA realizou um pagamento em
dinheiro vivo paraa compra do bem e que, depois disso, 0 denunciado em questéo
Ihe procurou para que nada contasse as autoridades a respeito desse pagamento

(mov. 35.6); n) imagens de cAmeras de seguranga que registraram a presenca de

11

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIL4F F59CV 4HH8P 6KWER




PROJUDI - Processo: 0020875-67.2019.8.16.0013 - Ref. mov. 39.1 - Assinado digitalmente por Fernando Bardelli Silva Fischer:12591
22/11/2019: RECEBIDA A DENUNCIA/REPRESENTAGAO. Arg: Decis&o

PODER JUDICIARIO

DO ESTADO DO PARANA
92 VARA CRIMINAL DE CURITIBA

DIRCEU PUPO FERREIRA no Edficio da testemunha Carlos Augusto (mov. 35.15,
35.16, 35.17); 0) depoimento da testemunha Marcio Nobre, aduzindo que vendeu
0s imoveis do “Neo Superquadra” para um dos filhos do denunciado CARLOS
ALBERTO RICHA, sendo que DIRCEU PUPO FERREIRA realizou parte do
pagamento em dinheiro vivo, o que s6 soube “no ultimo minuto”, pois nédo foi
previamente combinado (mov. 35.13); p) depoimento da testemunha e réu em
acdes correlatas Mauricio Fanini, afirmando que repassou 500.000,00
(quinhentos mil reais) ao denunciado CARLOS ALBERTO RICHA em marc¢o de
2013 (mov. 35.12); q) depoimentos dos denunciados DIRCEU PUPO FERREIRA,
ANDRE VIEIRA RICHA e FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA confirmando que
o0 primeiro realizava negécios em nome da empresa dos ultimos (mov. 35.8, 35.4,
35.10).

Importante fazer remissdo, ainda, aos elementos de
materialidade dos supostos crimes antecedentes, devidamente expostos na
decisdo de recebimento da denuncia oferecida nos autos 0007045-
34.2019.8.16.0013, juntada no mov. 1.33.

Todavia, cumpre analisar individualmente a presenga de

indicios suficientes de autoria dos denunciados.

3.2.1. CARLOS ALBERTO RICHA

O denunciado CARLOS ALBERTO RICHA, é apontado pelo
Ministério Publico como o chefe da organizacéo criminosa e principal beneficiado
com o esquema de recebimento de propinas advindas das empresas privadas
responsaveis pela execucdo das obras nas escolas publicas estaduais. Conforme a
denuncia, CARLOS ALBERTO RICHA foi responsavel pela lavagem de parte dessas

supostas propinas por meio de aquisicdo de imoveis, além de ter atuado no
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sentido de evitar que uma testemunha revelasse fatos que sabia sobre tal

aquisicao.

Os indicios de autoria estdo consubstanciados no conjunto de
elementos probatdrios que instruem os autos, em especial: a) depoimento da
testemunha e réu colaborador em agdes correlatas, Mauricio Fanini, afirmando
que repassou 500.000,00 (quinhentos mil reais) ao denunciado em marco de 2013
(mov. 35.12); b) depoimento da testemunha Antonio Celso Garcia (também
colaborador em outra acdo penal), contando que ja fezum negécio imobiliario com
0 denunciado por meio da empresa da esposa dele, o qual foi executado por
DIRCEU PUPO FERREIRA, sabendo também, por meio de um corretor de imoveis,
que a familia do acusado realizou uma compra de imoveis no Centro Civico, com
parte de pagamento em dinheiro vivo; relatou, ainda, que o referido corretor
mencionou ter sido procurado por DIRCEU PUPO FERREIRA para que néo
revelasse a ocorréncia desse pagamento (mov. 31.88); c) depoimento do
denunciado ANDRE VIEIRA RICHA, mencionando crer que o denunciado CARLOS
ALBERTO RICHA seria a principal pessoa com quem DIRCEU PUPO conversava
sobre os negacios que realizava em nome da empresa da familia (mov. 35.4); d)
mensagens trocadas entre os denunciados DIRCEU PUPO FERREIRA e FERNANDA
BERNARDI VIEIRA RICHA sobre a necessidade de se reunirem, com a presenca do
denunciado CARLOS ALBERTO RICHA, para tratarem de um assunto importante,
um dia apos serem publicadas matérias jornalisticas sobre a delagdo premiada de
Mauricio Fanini (mov. 35.18, 31.89); e) autorizagdo e procuracao outorgadas pelo
denunciado a DIRCEU PUPO FERREIRA, para movimentacao de ativos financeiros

de sua titularidade em determinada institui¢do bancaria (mov. 1.17).

3.2.2. FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA
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A denunciada FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA, esposa
de CARLOS ALBERTO RICHA, é apontada pelo Ministério Publico como
responsavel pela empresa pela qual o suposto dinheiro ilicito teria sido
branqueado com a compra dos imoveis. Apds, um funcionario da acusada atuou
junto a uma testemunha para tentar ocultar a revelacédo das circunstancias desse

negaocio.

Os indicios de autoria estdo consubstanciados no conjunto de
elementos probatérios que instruem os autos, em especial: a) depoimento da
testemunha Rafael Pupo, dizendo que seu pai, DIRCEU PUPO FERREIRA,
responsavel pela execucdo do negbcio com o pagamento em dinheiro vivo, era
funcionario da denunciada (mov. 31.93); b) depoimento da testemunha Alexandre
Ricardo, dizendo que na compra dos iméveis houve um pagamento em dinheiro
vivo que ndo era esperado, cuja quantia foi entregue pelo funcionario da
denunciada, DIRCEU PUPO FERREIRA (mov. 35.3); ¢) depoimento de DRICEU
PUPO FERREIRA contando que prestava servigos para a empresa da denunciada
(mov. 35.8); d) depoimento da testemunha Marcio Nobre, afirmando que o
pagamento em dinheiro na concretizacdo do negodcio ndo foi esperado (mov.
35.13); e) depoimento da prépria denunciada, afirmando que DIRCEU PUPO
FERREIRA nédo usava dinheiro vivo nos negécios que realizava, apenas fazia
transferéncias bancarias (mov. 35.10); f) contratos sociais em que a denunciada
consta como sécia e acionista da OCAPORA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA.
(mov. 31.3-31.10); g) mensagens trocadas com denunciado DIRCEU PUPO
FERREIRA sobre a necessidade de se reunirem, com a presenca do denunciado
CARLOS ALBERTO RICHA, para tratar de um assunto importante, um dia apds
serem publicadas matérias jornalisticas sobre a delacdo premiada de Mauricio
Fanini (mov. 35.18, 31.89); h) depoimento da testemunha Carlos Augusto,
corretor de imoveis, contando que presenciou 0 pagamento em dinheiro vivo

realizado por DIRCEU PUPO FERREIRA e que, posteriormente, foi procurado por
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ele para que néo revelasse esse pagamento caso lhe fosse perguntado (mov. 35.6);
tais afirmacbes foram corroboradas pelo depoimento de Celso Antonio Garcia
(mov. 31.88).

3.2.3. ANDRE VIEIRA RICHA

O denunciado ANDRE VIEIRA RICHA ¢ apontado pelo
Ministério Puablico como responsavel por ter procurado a compra dos iméveis e
participado da concretizagdo do negdcio, que teria servido, segundo a denuncia,

para lavagem de dinheiro proveniente de infracdes penais.

Os indicios de autoria estdo consubstanciados no conjunto de
elementos probatdrios que instruem os autos, em especial: a) depoimento da
testemunha Carlos Augusto, contando que foi procurada pelo denunciado que lhe
disse o tipo de imoOvel que desejava comprar; depois disso, contou que o negocio
foi executado por DIRCEU PUPO FERREIRA, que efetuou um pagamento em
dinheiro vivo (mov. 35.6); b) depoimento da testemunha Marcio Nobre, contando
que, apenas “no ultimo minuto”, soube que o comprador dos imdveis era o
denunciado e que seria efetuado um pagamento em dinheiro vivo (mov. 35.13); ¢)
depoimento da testemunha Alexandre Ricardo, explicando que apenas no final do
negadcio soube que o comprador do imével era o denunciado e que seria feito um
pagamento em dinheiro vivo (mov. 35.3); d) os contratos celebrados para a
aquisicdo dos bens, assinados pelo denunciado, nos quais ndo ha mencdo de
pagamento em dinheiro vivo (mov. 31.73,31.71, 31.80); e) procuracao conferindo
ao denunciado poderes para atuar em nome da OCAPORA ADMINISTRADORA DE
BENS LTDA. (mov. 1.10).

3.2.4. DIRCEU PUPO FERREIRA
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O denunciado DIRCEU PUPO FERREIRA € apontado pelo
Ministério Publico como incumbido de concretizar a compra dos imoéveis, realizar
pessoalmente a entrega do pagamento em dinheiro vivo e solicitar a uma

testemunha que nada revelasse as autoridades sobre tal pagamento.

Os indicios de autoria estdo consubstanciados no conjunto de
elementos probatérios que instruem os autos, em especial: a) depoimento da
testemunha Carlos Augusto, explicando que o denunciado realizou um pagamento
em dinheiro vivo para compra dos bens e que, depois disso, Ihe pediu para que
ndo contasse sobre tal pagamento caso fosse procurado; a testemunha reconheceu
0 acusado nas imagens das cameras de seguranca de seu prédio (mov. 35.6); b)
depoimento da testemunha Antonio Celso Garcia, contando que ja participou de
um negdcio imobiliario com CARLOS ALBERTO RICHA, que foi efetivado pelo
denunciado DIRCEU PUPO FERREIRA; também confirmou os relatos da
testemunha Carlos Augusto, contando que ouviu sobre o pagamento em dinheiro
na compra dos imoéveis e sobre o pedido de siléncio realizado pelo denunciado
(mov. 31.88); c) depoimento da testemunha Rafael Pupo, explicando que o
denunciado era funcionario de FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA (mov.
31.93); d) depoimento da testemunha Alexandre Ricardo, afirmando que o
denunciado efetuou um pagamento em dinheiro vivo naaquisicdo do imével (mov.
35.3); e) depoimento da testemunha Marcio Nobre, confirmando que o
denunciado efetuou um pagamento em dinheiro vivo naaquisicdo do imével (mov.
35.13); f) contratos celebrados para a aquisicdo dos bens, assinados pelo
denunciado, nos quais ndo ha mencdo de pagamento em dinheiro vivo (mov.
31.73,31.71, 31.80); g) procuracao conferindo ao denunciado poderes para atuar
em nome da OCAPORA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA. (mov. 1.10); h)
imagens do acusado no prédio da testemunha Carlos Augusto (mov. 35.15, 35.16,
35.17); i) mensagens trocadas entre o denunciado e FERNANDA BERNARDI

VIEIRA RICHA sobre a necessidade de se reunirem, com a presenca do denunciado
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CARLOS ALBERTO RICHA, para tratar de um assunto importante, um dia ap6s
serem publicadas matérias jornalisticas sobre a delacdo premiada de Mauricio
Fanini (mov. 35.18, 31.89).

Para aléem desses elementos, também é pertinente reiterar o
que destacado em relacdo ao substrato minimo de autoria dos crimes

antecedentes, conforme decisao juntada no mov. 1.33.

Diante disso, a coadunacdo dos documentos e demais
elementos citados nesta decisdo com o0s depoimentos que instruem 0s autos
corporifica o0 arcabouc¢o probatério minimo, que serve de substrato fatico para

embasar a narrativa das condutas criminosas presente da denuncia.

Sendo assim, verifico a existéncia da justa causa para exercicio
da acdo penal, consubstanciada nos elementos indiciarios e elementos de prova
que instruem os autos e que representam lastro probatorio da materialidade e de
indicios suficientes de autoria dos delitos de obstrucdo de investigacdo de
organizacgdo criminosa e organizacgdo criminosa atribuidos aos Denunciados.

IV. DISPOSICOES FINAIS

4.1. Dispositivo

Diante do exposto, recebo a denuncia em face de:

a) CARLOS ALBERTO RICHA, pela pratica dos crimes de

obstrucgéo de investigacdo de organizagdo criminosa, previsto no art. 2°,81°e §
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4°,inc. I, da Lei n® 12.850/2013 e lavagem de dinheiro, previsto no art. 1°, caput
e §4°dalei 9.613/1998;

b) FERNANDA BERNARDI VIEIRA RICHA pela préatica dos
crimes de obstrucéo de investigacdo de organizacao criminosa, previsto no art. 2°,
81°e 84° inc. Il, da Lei n® 12.850/2013 e lavagem de dinheiro, previsto no art.
19 capute §4°daLei 9.613/1998;

¢) ANDRE VIEIRA RICHA pela prética do crime de lavagem de
dinheiro, previsto no art. 1°, caput e § 4° da Lei 9.613/1998;

d) DIRCEU PUPO FERREIRA pela préatica dos crimes de
obstrucao de investigacdo de organizacao criminosa, previsto no art. 2°,§ 1°e §
4°,inc. I, da Lei n® 12.850/2013 e lavagem de dinheiro, previsto no art. 1°, caput
e84°dalei 9.613/1998;

4.2. Das citagbes

Citem-se os denunciados e se intimem seus defensores para
responderem a acusacao, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias, conforme previsto
no art. 396 e art. 396-A do CPP. Cientifiguem-se que caso assim ndo procedam,
ser-lhe-do0 designados defensores dativos para apresentacdo da resposta a

acusacao.

Os Senhores Oficiais de Justica responsaveis pelas citacfes
deverdo comunicar imediatamente ao Juizo, de maneira pormenorizada,
quaisquer entraves ao regular cumprimento dos mandados em face dos

denunciados, para fins de ado¢do das medidas necessarias.
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4.3. Da producdo de provas

As provas que os denunciados pretendam produzir deverdo
ser requeridas em sede de resposta a acusacdo, sob pena de precluséo.
Considerando que o deferimento da producéo de provas depende da analise de
sua pertinéncia pelo Juizo, os pedidos deverdo estar acompanhados da
justificativa da sua necessidade e especificacdo dos fatos controvertidos que se

pretende comprovar.

O deferimento da oitiva de testemunhas esta vinculado a sua
relevancia para a elucidacao dos fatos narrados na denuncia e a apresentacédo do
seu rol junto com a resposta a acusagdo, que devera conter a qualificacdo da
testemunha e informacg6es detalhadas que permitam a sua localizagdo para
intimagdo, como numeros de telefone e enderecos residenciais e comercias

completos.

De igual modo, a producao de prova pericial dependera da
existéncia de controvérsia sobre os fatos que se pretende esclarecer. Ndo serdo

admitidas contestac6es genéricas e ndo delimitadas.

4.4. Habilitem-se as defesas dos denunciados nos presentes

autos, bem como nos demais autos correlatos citados nesta decisao.
Ademais, forneca-se acesso aos defensores dos denunciados,
caso ainda ndo possuam, a pasta virtual referente aos documentos ndo-sigilosos

da “Operacdo Quadro Negro”.

4.5. Considerando que o Ministério Publico manifestou

desinteresse na manutencdo do sigilo dos presentes autos para fins de
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investigacdo, ndo vislumbro nenhuma excepcional hipdtese que imponha a

decretacdo de segredo de justica, razdo pela qual levanto o sigilo dos presentes

autos para o fim de enquadra-los na regra dos processos publicos.

4.6. Ciéncia ao Ministério Publico.

Intimacdes e diligéncias necessarias.

Curitiba, 22 de novembro de 2019.

FERNANDO BARDELLI SILVA FISCHER

Juiz de Direito
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