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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

PROCURADOR : JOAO AUGUSTO SOARES VIEGAS E OUTRO(S) - AL008814

RECORRIDO : WELLISSON PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : THAIS GALDINO TAVARES E OUTRO(S) - AL012161
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE RECURSO
ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS. 1.036, CAPUT E §
1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015 C/C ART. 256-| DO RISTJ, NA REDACAO DA EMENDA
REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. OCUPANTE DO CARGO DE AGENTE DE TRANSITO.
INSCRICAO NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. ART. 28, V, DA LEI 8.906/94.

|. Delimitagdo da controvérsia, para fins de afetagdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "(in)compatibilidade de
exercicio da advocacia por servidor ocupante de cargo publico de agente de transito, a luz do
disposto no artigo 28, inciso V, da Lei n. 8.906/94".

Il. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do
RISTJ, na redacao da Emenda Regimental 24, de 28/09/2016).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Sec&o do Superior Tribunal de Justica, por maioria, afetar o
processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por maioria, suspendar a
tramitacdo de processos em todo territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados
especiais , conforme proposta da Sra. Ministra Relatora.

Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques e, nos termos do art. 257-B do
RISTJ, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napole&o Nunes Maia Filho.

Quanto a afetacdo do processo, divergiu o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Quanto a abrangéncia da suspensdo de processos, divergiu o Sr. Ministro
Gurgel de Faria, proferindo voto especifico.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia (DF), 08 de outubro de 2019 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, interposto pela ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE ALAGOAS, contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, publicado na vigéncia do CPC/2015, assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INSCRICAO NOS
QUADROS DA  OAB. ASSISTENTE/AGENTE DE TRANSITO.

INCOMPATIBILIDADE NAO CONFIGURADA. IMPEDIMENTO
CARACTERIZADO. ART. 30, |, DA LEI 8.906/1994. APELACAO NAO
PROVIDA.

1. Insurgéncia contra sentenca que, em sede de mandado de segurancga,
concedeu a ordem para determinar que a autoridade impetrada inscreva
o Impetrante no quadro geral de advogados da Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB, Seccional de Alagoas.

2. As atividades exercidas pelo Assistente/Agente de Transito tém
natureza meramente fiscalizat6ria e ndo se caracterizam como poder de
policia.

3. Incompatibilidade ndo caracterizada com o exercicio da advocacia,
mas tdo somente seu impedimento, nos termos do art. 30, |, da Lei
8.906/1994.

4. Precedentes: PROCESSO: 08001564620164058300, AC/PE,
Desembargador Federal Edilson Nobre, 4% Turma, Julgamento:

28/05/2016; Processo: 08018334820154058300, AC/PE,
Desembargador Federal Paulo Machado Cordeiro, 3% Turma, Julgamento:
12/08/2015.

5. Remessa oficial e apelacdo n&o providas"” (fls. 258/259¢e).

No acorddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que concedera Mandado de Seguranca, impetrado pelo ora recorrido, ocupante do
cargo de Agente de Transito da Superintendéncia Municipal de Transporte e Transito de
Mecei6 - SMTT, contra ato que indeferira sua inscricdo nos quadros de advogados da Ordem
dos Advogados do Brasil.

A parte recorrente sustenta, nas razdes de seu Recurso Especial, ofensa ao
art. 28, V e VI, da Lei 8.906/94. Para tanto, alega que:

"Nota-se que o dispositivo acima veda a advocacia por parte do titular de
cargo que exerca poder policial, seja 14 qual a natureza; assim como
cargo ou funcdes de direcdo em 6rgaos de Administracdo Publica direta



ou indireta e que tenham funcdo de com competéncia de langcamento,
arrecadacéao ou fiscalizagdo de tributos e contribuigbes parafiscais.
Compulsando as atividades desenvolvidas pelos Assistentes de Transito,
conclui-se que esta se amolda a previsdo abstrata encartada no
indigitado art.28 e seus incisos descritos supra.

Neste sentido, confiram-se as atribuicdes do cargo supracitado:

(...)

Decerto, ndo se pode olvidar da importancia do papel desempenhado
pelo servidor publico do cargo em comento, sendo certo de que tais
procedimentos trazem enormes beneficios a sociedade.

No entanto, o dispositivo utilizado para fundamentar a decisdo desta
Seccional visa coibir o exercicio da advocacia por pessoas que, no
cumprimento da fungé@o publica, possuam poder de decisdao sobre
interesses de particulares e, bem assim, possam angariar clientes.

(...)

A incompatibilidade também se justifica pelo poder que tal funcdo se
reveste, a qual repercute de forma relevante sobre os direitos e
interesses de terceiros, em razdo da influéncia natural havida em face da
posicao privilegiada ocupada, gerando per si captacdo de clientela. Nao
se pode negar que o cargo e a funcdo exercida pelo Impetrante
apresentam-se em conflito absoluto com a advocacia.

)

Cabe evidenciar que a funcdo exercida tem poder de decisdo relevante
sobre interesse de , decorrente do poder de policia do Estado, motivo
pelo qual é incompatibilizada com o terceiros exercicio da advocacia.

(...)

Deste modo, é cristalino que o desempenho da funcdo de Assistente de
Transito pressupde 0 exercicio do poder de policia e a defesa da ordem
publica, atividades que ndo podem ser compatibilizadas com a defesa de
interesses individuais, propria da pratica forense" (fls. 291/299e).

Por fim, requer, "seja conhecido e no mérito TOTALMENTE PROVIDO o
presente Recurso Especial, reformando-se o v. acorddo vergastado e, por conseguinte, a r.
sentenca de primeiro grau, denegando-se a seguranca concedidas nessas decisoes, face ao
total desacerto com o ordenamento juridico vigente, posto que, inexistente qualquer substrato
de direito liquido e certo que albergue o pleito do impetrante, ora recorrido, posto que, as
aludidas decisfes afrontam a norma federal insculpida no art. 28, incisos V e VIl do EOAB" (fl.
299e).

A parte recorrida ndo apresentou contrarrazdes ao Recurso Especial (fl. 311e).

O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal de origem (fl. 312e).

O Ministério Publico Federal, a fls. 333/343e, opina "pela ndo admissdo do
recurso especial como representativo da controvérsia e, no mérito, pelo seu provimento".

O Presidente da Comissao Gestora de Precedentes, Ministro PAULO DE



TARSO SANSEVERINO, a fls. 346/348e, apés "analise precaria formal do presente recurso
qualificado pelo Tribunal de origem como representativo da controvérsia, plenamente passivel
de reviséo pelo relator destes autos”, entendeu preenchidos os requisitos formais, previstos
no art. 256 do Regimento Interno do STJ, e, apos destacar que "a questao de direito objeto do
recurso a ser processada, sob o rito dos repetitivos no STJ, é a (in)compatibilidade de
exercicio da advocacia por servidor ocupante de cargo publico de agente de transito a luz do
disposto no artigo 28, inciso V, da Lei n. 8.906/94", determinou a distribuicdo dos presentes
autos, por prevencéo ao Recurso Especial 1.818.872/PE.
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de
Mandado de Seguranca impetrado pelo ora recorrido, Agente de Transito da Superintendéncia
Municipal de Transporte e Transito de Meceié - SMTT, contra ato que indeferira seu pedido de
inscricdo nos quadros de advogados da Ordem dos Advogados do Brasil.

O Juizo de 1° Grau concedeu a seguranca, conforme a sentenca de fls.
164/167e, para "determinar que a autoridade coatora proceda a inscricdo do impetrante nos
seus quadros profissionais, com a ressalva do art. 30, I, da Lei 8906/94".

O Tribunal Regional Federal da 52 Regido negou provimento a Apelacdo e a
Remessa Necessaria, ao fundamento de que "o cargo de assistente de transito ndo se
enquadra como atividade de policia, configurando apenas mero impedimento, nos termos do
art. 30, I, da Lei n® 8.906/94" (fl. 256e).

Inconformada, a OAB - SECCIONAL DE ALAGOAS interp0s o presente
Recurso Especial, sustentando ofensa ao art. 28, V, da Lei 8.906/94, por entender, em
sintese, que "a vedacao relacionada a ‘atividade policial de qualquer natureza' alcanca as
atividades administrativas de fiscalizacéo, autuacdo, apreensao e interdicdo, compreendidas
no poder de policia” (fl. 288e).

O cerne da controvérsia, portanto, esta em definir se os ocupantes do cargo de
agente de transito sao abrangidos pela regra prevista no art. 28, V, da Lei 8.906/94, segundo a
gual o exercicio da advocacia é incompativel com as atividades desempenhadas pelos
"ocupantes de cargos ou funcoes vinculados direta ou indiretamente a atividade policial de
qualguer natureza".

O Recurso Especial, por sua vez, € tempestivo e a representacdo processual
regular, ao passo que a questao debatida, fundamentada na interpretacéo do art. 28, V, da Lei
8.906/94, esta prequestionada, prescindindo de analise do conjunto probatério dos autos.

Em que pese o parecer do Ministério Publico Federal, no sentido da nao
admissdo do presente recurso como representativo da controvérsia, cabe registrar que,
como destacado no REsp 1.818.872/PE, o préprio Tribunal de origem selecionou processos
sobre a matéria e sugeriu a afetacdo do tema ao rito art. 1.036, § 1°, do CPC/2015, o que
evidencia o potencial de multiplicidade de processos sobre 0 mesmo tema.

Além disso, ha divergéncia na interpretacdo da matéria, tendo em vista que o
acordao recorrido conflita com a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que vem
decidindo no sentido de que "a atividade exercida por ocupante do cargo de assistente de
transito, por envolver fiscalizacdo e poder decisorio sobre interesses de terceiro, inerentes ao
poder de policia, é incompativel com o exercicio da advocacia, nos termos do art. 28, V, da
Lei n. 8.906/94" (STJ, Agint no REsp 1.701.567/PE, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2018). No mesmo sentido: STJ, Agint no Agint



no REsp 1.631.637/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
07/12/2017.

Nesse contexto, consoante ressaltou o Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, a "matéria em debate
ainda nao foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica conforme o rito especial. Nesse
sentido, o julgamento do processo sob a sistematica dos recursos repetitivos, precedente
gualificado de estrita observancia pelos juizes e tribunais nos termos do art. 121-A do RISTJ e
do art. 927 do CPC, orientara as instancias ordinarias, com importantes reflexos em institutos
de aceleracdo processual, tais como a tutela da evidéncia e a improcedéncia liminar do
pedido, a depender do resultado do recurso repetitivo. O julgamento qualificado podera, ainda,
evitar decisdes divergentes nas instancias de origem e o envio desnecessario de recursos
especiais e/ou agravos em recursos especiais a esta Corte Superior” (fl. 501e).

Verifica-se; assim, que o presente feito encontra-se apto para ser afetado, pela
Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 c/c art. 256-1 e seguintes do RISTJ, como Recurso Especial representativo de
controvérsia juridica de natureza repetitiva, juntamente com o REsp 1.818.872/PE.

Ante o0 exposto, voto pela afetacdo do presente Recurso Especial ao rito dos
recursos repetitivos, com a identificagdo do seguinte tema:

"(in)compatibilidade de exercicio da advocacia por servidor
ocupante de cargo publico de agente de transito, a luz do
disposto no artigo 28, inciso V, da Lei n. 8.906/94".

Determino a suspensao do processamento de todos os processos, individuais
ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e tramitem no territério nacional, nos
termos do art. 1.037, I, do CPC/2015.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, comunicando a
instauracdo deste procedimento, a fim de que seja suspensa a tramitacdo dos processos.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, Il e § 1° do
CPC/2015), para manifestacao, em 15 (quinze) dias.

Comunique-se ao Ministro Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secédo do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta
Corte.

E o voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA :

A eminente Relatora, Ministra Assusete Magalhées, propde a afetacdo
do recurso especid em epigrafe como representativo da controvérsia relativa a
"(in)compatibilidade de exercicio da advocacia por servidor ocupante de cargo publico de agente
de tréngito, a luz do disposto no artigo 28,inciso V, da Le n. 8.906/94."

N&o obstante a precisa ddimitacdo da questéo juridica a ser decidida no
presente feito, peco vénia a ilustre Relatora para dda dissentir a respeito da necessidade de
afetacdo do referido tema a sistematica dos recursos repetitivos, por ndo identificar, a0 menos
neste momento, a necessaria multiplicidade de processos que a judifique, conforme bem
apontado pelo Parguet no seu parecer.

Ademais, a selecdo da questdo dusiva a compatibilidede do exercicio da
advocacia com as atividades desenvolvidas pelo agente de trangto teria o condéo de solucionar a
controvérsia relativa apenas a tal categoria, sendo certo que, mais das vezes, enfrentamos nesta
Corte a mesma matéria envolvendo Agente Penitenciario, Andista Processual do Minigtério
Publico da Uni&o, Técnico Adminigrativo do Ministério Piblico do Trabaho, Tabelido Subgtituto,
Fiscal Agropecuéio, Andista do Tribuna de Contas da Unido, entre outros.

Nesse passo, tenho que as peculiaridades do tema em comento
recomendam o julgamento do feito pelo rito norma perante a Segunda Turma.

Ante 0 exposto, com todas as vénias a d. Relatora, NAO acolho a
proposta de af etacéo.

E como voto.
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Presidente da Sesséo
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Secretério

Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
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PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL

PROCURADOR . JOAO AUGUSTO SOARESVIEGAS E OUTRO(S) - AL008814

RECORRIDO :WELLISSON PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : THAIS GALDINO TAVARES EOUTRO(S) - AL012161
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao virtua com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por maioria, afetou 0 processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTYJ, art. 257-C) e, por maioria, suspendeu a tramitacdo de processos em todo territorio
nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta da Sra. Ministra
Relatora.

Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Og Fernandes e Mauro Campbell Margques e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs.
Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho. Quanto a afetacdo do
processo, divergiu o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Quanto a abrangéncia da suspensdo de processos, divergiu o Sr. Ministro Gurgel de
Faria.

Quanto a abrangéncia da suspensao do processo, 0 Ministro Gurgel de Faria proferiu
voto especifico.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



