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PROCESSO N°:0802006-26.2016.4.05.840 APELACAO CIVEL

APELANTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES
APELADO: LEANDRO DANTAS DE QUEIROZ

ADVOGADO: Leandro Dantas De Queiroz

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Leonardo Carvalho - 22 Turma

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Lauro Henrique Lobo Bandeira

RELATORIO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERALLEONARDO CARVALHO (Relator): Trata-se de

apelacdo interposta contra sentenca que julgou parcialmente procemenpedidos autorais,

desconstituindo o auto de infracdo D003519203, por entender que o autorapassér o limite de

velocidade, estava agindo em estado de necessidade real ou putaitermos do art. 188, Il, do
Caodigo Civil, conforme relatado em Boletim de Ocorréncia anexado aatos, bem como prova
testemunhal. Sem custas. Honorérios advocaticios fixados em R$ 500,@ymexsdo art. 85, § 8°, do
CPC, tendo em vista o baixo valor da causa, em favor do autoid€@amslo que o autor decaiu do
pedido de indenizacdo por dano moral, condenacdo em honorarios advotatibés fixados em R$

500,00, nos termos do mesmo dispositivo acima mencionado, em seu desfavor.

Afirma o apelante que a alegagdo do autor de que teria excediiocalade maxima permitida em face
de estado de necessidade ndo tem o condao de anular o auto de infrggést&a) bem como quesite

do DETRAN/RN aponta a reincidéncia do requerente em infrace&rigto por excesso de velocidade.
Ademais, aduz que as provas apresentadas pelo apelado séo unilaterais e inidéneas.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.
E o relatério.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento.
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VOTO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERALLEONARDO CARVALHO (Relator): Apelagao interposta
contra sentenca que julgou parcialmente procedente os pedidos aut@emsstieindo o auto de
infragdo D003519203, por entender que o autor, ao ultrapassar o limédodelade, estava agindo em
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estado de necessidade real ou putativo, nos termos do art. 888CHdigo Civil, conforme relatado em
Boletim de Ocorréncia anexado aos autos, bem como prova testemunhal.

O cerne da demanda objetiva o reconhecimento da irregularidade dieanfoacdo e da aplicacdo da
multa sofrida pelo autor.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja decidiu que iietacdo do art. 21 do Cdadigo de
Transito Brasileiro c/c o art. 82 da Lei n.° 10.233/2001 confel@eNdd competéncia para fiscalizar o

transito e aplicar multa por excesso de velocidade nas rodoviasisederecedente: (STJ - Segunda
Turma, RESP 201600927751, Min. Mauro Campbell Marques, DJE: 28/06/2016).

O apelante foca as razbes de seu recurso aduzindo que o0 autoonséguiu comprovar os fatos
alegados, afirma, pois, quaito o Boletim de Ocorréncia como a oitiva das testemunhas arroladas pelo
autor, narram a versdo dos fatos sob a otica de uma sé das partes,npossportanto, presuncéo
relativa de veracidade, sendo necessario avaliar outros elementpge mclusive foi feito em sede de
consulta consolidada de seu veiculo no site do DETRAN/RN, ondestatou a reincidéncia do veiculo
pertencente ao autor em infracfes de transito por excesso de velocidade.".

Compulsando os autos, verifica-se que consta na Notificacdo dedRéeade Multa por Infragdo de
Transito, n°® D003519203 (id n°® 4058401.1851934) que Leandro Dantas de Queiroz, ora apelado, transit
em velocidade considerada de 95 Km/h, superior a maxima regulamentada pafgwel@de 50 Km/h,

em torno das 16h08min, no dia 11/04/2014, configurando uma infracdo gravissima mie \R$0574,62
(quinhentos e setenta e quatro reais e sessenta e dois centavos).

Consta no Boletim de Ocorréncia n° 638/2017 (id n° 4058401.2183585) que no dia 11/04/2@d4a por
das 16h45min, Leandro Dantas de Queiroz na figura de comunicante dég¢largue o passageiro que
vinha no banco de tras do carro percebeu uma movimentacdo estrardngdtt carona da moto,
levando a crer tratar-se de um assalto (...) Que sem saber o queediapeeendeu fuga em alta
velocidade, ocasido em deparou-se com um redutor de velocidade na altura do km25/26;".

Entende-se que ndo houve um conjunto probatério suficiente para comprestad® @e necessidade

alegado pelo apelado, tendo em vista que a Unica prova seria onBigeOcorréncia, ndo sendo este
idéneo, pois se baseia exclusivamente no relato do préprio condutorcdto vebnsiderando ainda o

historico de infracbes de transito por excesso de velocidade doaptstulratando-se de documento
unilateralmente produzido pelo autor, que ndo pode ser utilizado cemadmprova. Assim, nao resta
caracterizada a hipotese de exclusao de ilicitude do ato praticado. Ressalvado menitemidi Relator.

Diante do exposto, dou provimento a apelagéo para julgar improcedpetido, invertendo-se o 6nus
da sucumbéncia.

E como voto.
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EMENTA: ADMINISTRATIVO. EXCESSO DE VELOCIDADE. INFRACAO [E TRANSITO.
ESTADO DE NECESSIDADE. NAO CONFIGURACAO. AUTO DE MRACAO. REGULARIDADE.
PROVIMENTO DA APELACAO. IMPROCEDENCIA.

1. Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgoalnpamte procedente os pedidos
autorais, desconstituindo o auto de infracdo D003519203, por entender que o autor, ao ultrapstesar o li
de velocidade, estava agindo em estado de necessidade real mo,patetitermos do art. 188, II, do
Cdédigo Civil, conforme relatado em Boletim de Ocorréncia anexado aaitos, bem como prova
testemunhal. Sem custas. Honorarios advocaticios fixados em R$ 500,@massdo art. 85, § 8°, do
CPC, tendo em vista o baixo valor da causa, em favor do autond@amslo que o autor decaiu do
pedido de indenizacao por dano moral, condenacdo em honorarios advotatibé@s fixados em R$
500,00, nos termos do mesmo dispositivo acima mencionado, em seu desfavor.

2. Afirma o apelante que a alegacao do autor de que teria exeedalocidade maxima permitida em
face de estado de necessidade ndo tem o condao de anular oiafrax;@8e em questdo, bem como que
o site do DETRAN/RN aponta a reincidéncia do requerente emcdds de transito por excesso de
velocidade. Ademais, aduz que as provas apresentadas pelo apelado sao unilateraiss inidonea

3. O cerne da demanda objetiva o reconhecimento da irregularidaddieanfracao e da aplicacao da
multa sofrida pelo autor.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja decidiu queriatacdo do art. 21 do Codigo de
Transito Brasileiro c/c o art. 82 da Lei n.° 10.233/2001 confer@Ndd competéncia para fiscalizar o
transito e aplicar multa por excesso de velocidade nas rodoviasised®recedente: (STJ - Segunda
Turma, RESP 201600927751, Min. Mauro Campbell Marques, DJE: 28/06/2016).

5. O apelante foca as razdes de seu recurso aduzindo que o autmmséguiu comprovar os fatos
alegados, afirma, pois, qtiento o Boletim de Ocorréncia como a oitiva das testemunhas arroladas pel
autor, narram a versao dos fatos sob a odtica de uma sé das partes,ngossubrtanto, presuncao
relativa de veracidade, sendo necessario avaliar outros elementpge mclusive foi feito em sede de
consulta consolidada de seu veiculo no site do DETRAN/RN, ondestatou a reincidéncia do veiculo
pertencente ao autor em infragbes de transito por excesso de velocidade.".

6. Compulsando os autos, verifica-se que consta na NotificacamdkdBde de Multa por Infracdo de
Transito, n® D003519203 (id n° 4058401.1851934) que Leandro Dantas de Queiroz, ora apelado, transit
em velocidade considerada de 95 Km/h, superior a maxima regulamentada parawel@écde 50 Km/h,

em torno das 16h08min, no dia 11/04/2014, configurando uma infragéo gravissima e \R$0574,62
(quinhentos e setenta e quatro reais e sessenta e dois centavos).

7. Consta no Boletim de Ocorréncia n°® 638/2017 (id n° 4058401.2183585) que no dia 11/@bP014,
volta das 16h45min, Leandro Dantas de Queiroz na figura de comunicaraeoud€¢l..) que o
passageiro que vinha no banco de tras do carro percebeu uma movimergaeabafeita pelo carona
da moto, levando a crer tratar-se de um assalto (...) Que sem sajoer fazer empreendeu fuga em alta
velocidade, ocasidao em deparou-se com um redutor de velocidade na altura do km25/26;".

8. Entende-se que ndo houve um conjunto probatorio suficiente para compestad® de necessidade
alegado pelo apelado, tendo em vista que a Unica prova seria nBigeOcorréncia, ndo sendo este
idéneo, pois se baseia exclusivamente no relato do proprio condutorcdtoyveodnsiderando ainda o

histérico de infracdes de transito por excesso de velocidade doaptstulratando-se de documento
unilateralmente produzido pelo autor, que nao pode ser utilizado cemadmprova. Assim, nao resta
caracterizada a hipétese de exclusao de ilicitude do ato praticado. Ressalvado mentemidi Relator.

9. Apelacéao provida para julgar improcedente o pedido. Inversao do 6nus da sucumbéncia.
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[16.4]

ACORDAM o0s Desembargadores Federais da Segunda Turma do Tribugiah&keFederal da 52
Regido, a unanimidade, em dar provimento a apelacdo, nos termos ddovBlator e das notas
taquigraficas que estao nos autos e que fazem parte deste julgado.
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