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Tratd'se de habi®&s|corpus SUbSItutiyo de recurso ¢ pecial impetrado
em favord&"J M Q gofitra actrdgp prafed beloskribunal de Justica do Estado de
SaoP tjfo no julgarﬁénto da Apelacao ~89.8612017.8.26.0857. |
(" Dos elementos quél insifiém 05 autfs, verifica-s§ que o iz de
primeirolgrau condengu o paciente #fiena de 8 (oit@) anos de reglusdo, em regime
urso nolart. 2172 do Cédigo Penal, paf ter praticado ato

inicial fechado, como :
libidinoso n&o consenti m vitifaymenor de 14 (gt atorze) ano§| de idade — e-STJ

fls. 26-46.

inistério F"’bl 4 defesa intefpuseram apglacdes perante O
. O recufsesministerial foi desprovido e o agelo defensivo foi
0 apen‘gs,pftar a indenizagao a vitimajpor danos morais,
s da séntenga condenatériai(e-STJ fls. 48-63).

icéo, [opaciente estaria sofrepflo constrangimento
Stabelecidg, 0 regime feghiado sem amparo em
: Alegé‘f,qde,‘ como 0 regime mais gravoso foi fixado unicamente com
base na heglondez do delito e naygravidade abstrata do crime, seria devida a
alteragdo para‘o modo prisional semiaberto.

&Evoca os enunciados sumulares 718 e 719 do Supremo Tribunal de

Federal e 40 do Superior Tribunal de Justiga.

<:Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo do writ para que o
paciente possa cumprir a pena em regime mais brando.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 69-70).

Foram prestadas as informagdes (e-STJ fls. 82-102 e 103-208).

Instado a se manifestar, o Ministério Pablico Federal opinou pela
concess3o da ordem de habeas corpus (e-STJ fls. 210-212).

E o relatério.

Inicialmente, cumpre atestar a inadequagdo da via eleita para a
insurgéncia contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, nos termos do art. 105 da Constituicdo da Republica,
circunstancia que impede o seu formal conhecimento, conforme entendimento
pacifico no &mbito desta Corte Superior de Justiga.

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, sera analisado para a
verificagdo da eventual possibilidade de atuagado ex officio, nos termos do art. 654, §

e s JLINRIEN i

2019/0333515-6 Documento Pigina 1de 4

Tribunal de on

eletrdinico VDA23845723 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §29 Inciso III da Lei 11,419/2006

Documento
natdrio(a): MINISTRO Mussi Assinado em: 25/11/2019 15:11:03
gu‘gbﬁmt;o no DJe/ST] n° ngro%e de 26/11/2019 (Aguardar/ndo confirmagdo da publicagdo). Cédigo de Controle do Documento: FBSBOBFB-08E5-4B17-A055-78917A252D9A

Scanned with CamScanner




Documento eletronico VDA23845723 assinado
natario(
Publicacio

§ — ) ¢ & I
.{///, P7a _/'//'//////// // //J/’('f/

2°, do Codigo de Processo Penal. <50 de abrandamento do regime prisional, 0

Juiz sentenciante estabeleceu o regit
quantidade da pena e pela natureza do crime

limitando-se a afirmar que "o regime inicial fech

a prete "
No que se refere a p gime_inicialmente fechado "em razéo da

(hediondo)" (e-STJ fl. 45).

i i odo inicial fechado,
| de origem, por sua VeéZ, manteve 0 M
Sl e . > ado, da mesma forma, desmerece

reparos” (e-STJ fl. 62).

estabelecimento modo prisional fechado apenas com base no ca

& instanci inari mentaram O
Como se vé as instancias ordinarias funda .
rater hediondo do

delito, o que nao é permitido.

Importante salientar que a jurisprudénciasdos Tribunais Superiores, em

A

unissono, considera ilegal a fixagao,do regime prisional fechado apenas em razdo

da natureza hedionda do delito pr
inconstitucionalidade do art. 2°,
Federal, norma que ofen '

A33
HC 544193

a): MINISTRO
no DJe/ST) n°

230 de 2601

719/STF pats igaol do J risiofial no qual 0

‘tendo em vista a declaragéo de

2/1990 pelo Supremo Tribunal
odarpenar

esmMoTNas a pratica defdelitos hediondos

esséS equipapddC nagistrado 'de se pautar {pelos parametros

aic ; 3°, dg L al e nas Sumulas n. 440/STJ e

réu ira iniciar o

ENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO.
MAIS || GRAVOSO il BASEADO NA
O DELITO. MPOSSIBIL'ADE. AGRAVO
AL NAG PROVIDO. [} H

) 1. O_estabelecimento de regime prisional mais g avoso do que aquele
“que correspdqqer omo~regra=geral, @ penayaplicada, deve ser
baseado em moti creta, a teor das Sfimulas n. 440 do STJ e
___7186 749 do Suprema. ederalg®

“#E2"No presente:casom0| regim foi estabelecido com base na

é \\ _hediondez do delifo, de modo a ensejar a sua modificagdo para o

HEDIONBDEZ §

REGIMENTA

““regime correspb# ente & pena, por esta Corte, ante a auséncia de
. "fundamentagao'idonea.
&, . 3. Agravo regimental ndo provido.

=" (AgRg no HC 488.612/SP, Rel. Ministto ROGERIO SCHIETTI
~.~ CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe de 30/04/2019.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. REGIME
PRISIONAL FECHADO. HEDIONDEZ DO DELITO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. PENA APLICADA SUPERIOR A 4
(QUATRO) E NAO EXCEDENTE A 8 (OITO) ANOS.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

I - A Terceira Segéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientag&o no sentido
de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em substituigdo ao
recurso adequado, situagdo que implica o n&o conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada

W

eletronicamente nos termos do Art.19 §29 |ndi
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flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel
a concesséo da ordem de oficio.
Il - Em relagdo ao regime inicial de cumprimento de pena, cumpré
registrar que o Plenério do col. Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional o art. 2°, § 1° da Lei n. 8.072/90 - com redag&o dada
pela Lei n. 11.464/07, ndo sendo mais possivel, portanto, a fixagdo de
regime prisional inicialmente fechado com base no mencionado
dispositivo. Dessa forma, para o estabelecimento de regime de
cumprimento de pena mais gravoso, é necessdria fundamentacdo
especifica, com base em elementos concretos extraidos dos autos.
Il - Na hipétese, constata-se que o regime fechado foi mantido
somente com base na hediondez, do»crime, ndo sendo apresentado
qualquer fundamento concreto para a }fmpomgéo do regime mais
gravoso, em afronta as Sumulas, 71 8 e n. 719 do Supremo Tribunal
Federal e Sumilla 't 440 des Go !L Supenor
IV -.Sendosoipaciepiespiimétignesiixadaraspenasbase em seu minimo
..fﬁgal,,uma va‘ que FaVOrdve ' odas as crrcunsté ficias judiciais do art.
595 “do Codigd :] |
;adequado par:
{'b’, do Cédigo:
l—lgbeas corpu
o.regime inten

concedrd de oficio, para fixar
d), para o m gio do desconto da

reprimenda, man flagéo.
(HC“482 792/SF IX FlSCHE QUINTA TURMA,
juigado em, 1' ]

ido. do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime néo constitui motivacdo idénea para a imposigdo de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada". (Sumula 718 do STF.)

"A imposig¢do do regime de cumprimento mais severo do
que a pena aplicada permitir exige motivagdo idénea”.
(Samula 719 do STF.)

No caso, observada a primariedade do paciente, a pena-base fixada no
minimo legal, o quantum da reprimenda definitiva — 8 (oito) anos de reclusdo—e em
atengdo ao disposto no art. 33, §§ 2° e 3°, c/c o art. 59, ambos do Cddigo Penal,
mostra-se cabivel o estabelecimento do regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena.

Ante o exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, néo
conhego do writ, concedendo, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do art.
654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal, para estabelecer o regime inicial
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semiaberto para o cumprimento da sangdo imposta ao paciente.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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