RECURSO ESPECIAL N°1.795.760 - SP (2019/0031785-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: ABYARA BROKERS INTERMEDIACAO IMOBILIARIA LTDA
: FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA - RJ116966

LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA E OUTRO(S) -
SP303020

VICTOR COSTA FERREIRA E OUTRO(S) - RJ165657
FRANCISCO CARLOS ROSAS GIARDINA - DF041765
MONIQUE PACHECO NUNES - RJ205235

: MUNICIPIO DE SAO PAULO
: NICOLLE CHISTIEN MESQUITA MARQUES MEGDA E

OUTRO(S) - SP307150

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO. INSCRICAO EM DiVIDA ATIVA.
CANCELAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,

PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA.
DESPROPORCIONALIDADE = EVIDENCIADA. JUizO DE
EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. O Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou amplo
capitulo para 0s honoréarios advocaticios sucumbenciais, estabelecendo
novos parametros objetivos para a fixagdo da verba, com a estipulagéo
de percentuais minimos e Méximos sobre a dimensdo econdmica da
demanda (8 29), inclusive nas causas envolvendo a Fazenda Publica (8
3), de modo que, na maioria dos casos, a avaliagdo subjetiva dos
critérios legals a serem observados pelo magistrado servira apenas para
gue ele possa justificar o percentual escolhido dentro do intervao
permitido.

2. Néo é possivel exigir do legidador que a tarifacdo dos honorarios
advocaticios por ele criada atenda com razoabilidade todas as situactes
possivels, sendo certo que a sua aplicacd em aguns feitos pode gerar
distorcoes.

3. N&o obstante a literdidade do art. 26 da LEF, que exonera as partes
de quaisquer Onus, a jurisprudéncia desta Corte Superior, sopesando a
necessidade de remunerar a defesa técnica apresentada pelo advogado
do executado em momento anterior ao cancelamento adminigtrativo da
CDA, passou a admitir a fixacéo da verba honoraria, pelo principio da
causalidade. Inteligéncia da Simula 153 do STJ.

4. A necessidade de deferimento de honorérios advocaticios em tais
casos ndo pode ensgjar OGnus excessivo ao Estado, sob pena de esvaziar,
com completo, o disposto no art. 26 da LEF, o que podera resultar na
demora no encerramento de feitos executivos infundados, incentivando,
assm, a manutencdo do estado de litigiosdade, em prguizo dos
interesses do executado.

5. O trabaho que judtifica a percepcao de honorérios em conformidade
com a tarifagdo sobre a dimenso econdmica da causa contida no art.
85, 8 3, do CPC é aguele que de dguma forma tenha sido determinante
para 0 sucesso na demanda, sendo certo que, nos casos de extingdo com



base no art. 26 da LEF, ndo € a argumentacdo contida na peticdo
apresentada pela defesa do executado que respalda a sentenca extintiva
da execucdo fiscal, mas Sm o cancelamento adminigrativo da CDA, o
qual, segundo esse dispositivo, pode se dar "a qualquer titulo”.

6. Hipotese em que a aplicacdo do § 3° do art. 85 do CPC permitiria, em
tese, que a apresentacdo de uma smples peticdo na execucdo, de
carater meramente informativo (suposta causa de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributério), cujo teor nem sequer foi mencionado
na sentenca extintiva, a qua se fundou no cancelamento adminigtrativo
da inscricdo em Divida Ativa (art. 26 da LEF), ensgjaria verba honoraria
minima exorbitante em desfavor da Fazenda Publica municipd.

7. Da sentenca fundada no art. 26 da LEF, ndo é possivel identificar
objetiva e direta relacéo de causa e efeito entre a atuacdo do advogado
e 0 proveito econdmico obtido pelo seu cliente, a judtificar que a verba
honoréria sgja necessariamente deferida com essa base de cdculo, de
modo que ela deve ser arbitrada por juizo de equidade do magistrado,
critério que, mesmo sendo resdual, na especifica hiptese dos autos,
encontra respado nos principios da razoabilidade e da proporciondidade
preconizados no art. 8° do CPC/2015.

8. A aplicacdo do juizo de equidade na hipotese vertente ndo caracteriza
declaragéo de incondtitucionalidade ou negativa de vigéncia do § 3° do
art. 85 do CPC/1973, mas interpretacéo sistemética de regra do
processo  cvil orientada conforme os principios congitucionais da
razoabilidade e da proporcionadidade, ta como determina hoje o art. 1° do
CPC/2015, pois fugiria do acance dos referidos principios uma
interpretacdo literd que implicasse evidente enriquecimento sem causa
de um dos sujeitos do processo, sobretudo, no caso concreto, em
detrimento do er&rio municipd, ja notoriamente insuficiente para atender
as necessidades basicas da populagéo.

9. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por maioria,
vencida a Sra. Ministra Regina Helena Costa, negar provimento ao recurso especia nos termos
do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito
Goncalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 21 de novembro de 2019 (Data do julgamento).
MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.795.760 - SP (2019/0031785-8)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

5 Tratarse de recurso especial interposto por ABYARA BROKERS
INTERMEDIACAO IMOBILIARIA LTDA., fundado nas dineas "d' e "c' do permissivo
condtituciond, contra acorddo assm ementado (e-STJ fl. 146):

APELACAO — EXECUCAO FISCAL — Pedido de desisténcia da execugao fiscal
— Condenacdo ao pagamento de honorérios — Pretensdo de reducédo da verba
honoréria fixada — Admissibilidade — Aplicacéo anal6gica do artigo 85, § 8° do
CPC em atendimento aos principios da razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade e vedagao ao enriquecimento ilicito — Inaplicabilidade do disposto
no artigo 90, § 4° do CPC — Regra que alude apenas ao reconhecimento juridico
do réu e ndo do autor — Recurso provido em parte parareduzir a verba honoraria
fixada.

Nas suas razdes (e-STJ fls. 151/175), a recorrente, gponta divergéncia
jurisprudencia e violagdo do art. 85, 88 2% 3% | a V, 49 lll, 6° e 10° do CPC. Sugtenta, em
sintese, que, nas causas que envolvem a Fazenda PUblica, 0os honorérios advocaticios devemn ser
fixados com base nos percentuai s sobre a dimensio econdmica da causa previstos no § 3° do art.
85 e que in casu, nd0 ha espaco para seu arbitramento com base no juizo de equidade
disciplinado no 8§ 8°, visto que a execugéo fiscal, extinta com base no art. 26 da LEF, tem valor
certo, de R$ 32.779.932,36.

Em razdo diso, pugna pela reforma do acordéo recorrido, que, com base
no § 8°, estabel eceu verba honoré&ria de R$ 10.000,00, a fim de que sgja restabelecida a aplicacéo
do § 3° nos moldes determinados na sentenca.

Contrarrazdes as e-STJ fls. 203/216.

Decisdo a quo de admissihilidade do apelo nobre a e-STJfl. 217.

E o rdatorio.
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DESPROPORCIONALIDADE = EVIDENCIADA. MJizO DE
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1. O Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou amplo
capitulo para 0s honor&rios advocaticios sucumbenciais, estabel ecendo
novos parametros objetivos para a fixacdo da verba, com a estipulacéo
de percentuais minimos e maximos sobre a dimensdo econdmica da
demanda (§ 29), inclusive nas causas envolvendo a Fazenda Publica (8
3), de modo que, na maoria dos casos, a avaliacdo subjetiva dos
critérios legais a serem observados pelo magistrado servira apenas para
gue ele possa judificar o percentual escolhido dentro do intervao
permitido.

2. N&o € possivd exigir do legidador que a tarifacdo dos honorérios
advocaticios por ele criada atenda com razoabilidade todas as situagtes
possivels, sendo certo que a sua aplicacdo em aguns feitos pode gerar
distorcoes.

3. N&o obstante a literdidade do art. 26 da LEF, que exonera as partes
de quaisquer 6nus, a jurisprudéncia desta Corte Superior, sopesando a
necessidade de remunerar a defesa técnica apresentada pelo advogado
do executado em momento anterior ao cancelamento adminidrativo da
CDA, passou a admitir a fixacéo da verba honoraria, pelo principio da
causdidade. Inteligéncia da Simula 153 do STJ.

4. A necessidade de deferimento de honorérios advocaticios em tais
casos ndo pode ensgjar Onus excessivo ao Estado, sob pena de esvaziar,
com completo, o disposto no art. 26 da LEF, o que podera resultar na
demora no encerramento de feitos executivos infundados, incentivando,
assim, a manutencdo do estado de litigioddade, em preuizo dos
interesses do executado.

5. O trabaho que judtifica a percepcdo de honorarios em conformidade
com a tarifacdo sobre a dimensdo econdémica da causa contida no art.
85, 8 3°, do CPC é aguele que de aguma forma tenha sdo determinante



para 0 sucesso ha demanda, sendo certo que, nos casos de extingdo com
base no art. 26 da LEF, ndo € a argumentacdo contida na peticéo
apresentada pela defesa do executado que respalda a sentenca extintiva
da execucdo fiscal, mas Sm o cancelamento adminigtrativo da CDA, o
qua, segundo esse dispositivo, pode se dar "a quaquer titulo".

6. Hipotese em que a aplicacdo do 8 3° do art. 85 do CPC permiitiria, em
tese, que a apresentacdo de uma smples peticdo na execucdo, de
cardter meramente informativo (suposta causa de suspensdo da
exigibilidede do crédito tributario), cujo teor nem sequer foi mencionado
na sentenca extintiva, a qua se fundou no cancelamento administrativo
dainscricdo em Divida Ativa (art. 26 da LEF), ensgaria verba honoraria
minima exorbitante em desfavor da Fazenda Publica municipd.

7. Da sentenca fundada no art. 26 da LEF, ndo é possivel identificar
objetiva e direta relacéo de causa e efeito entre a atuacdo do advogado
€ 0 proveito econdmico obtido pelo seu cliente; a justificar que a verba
honoréria sgja necessariamente deferida com essa base de cdculo, de
modo que ela deve ser arbitrada por juizo de equidade do magistrado,
critério que, mesmo sendo residua, na especifica hipotese dos autos,
encontra respaldo nos principios da razoabilidade e da proporciondidade
preconizados no art. 8° do CPC/2015.

8. A aplicaco do juizo de equidade na hipdtese vertente ndo caracteriza
declaracédo de incongtitucionalidade ou negativa de vigéncia do § 3° do
art. 85 do CPC/1973, mas interpretacdo sistemética de regra do
processo cvil orientada conforme os principios congitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade, tal como determina hoje o art. 1°do
CPC/2015, pois fugiria do acance dos referidos principios uma
interpretacdo literal que implicasse evidente enriquecimento sem causa
de um dos sujeitos do processo, sobretudo, no caso concreto, em
detrimento do erario municipd, j& notoriamente insuficiente para atender
as necessi dades bési cas da popul agéo.

9. Recurso especia néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme relatado, discute-se neste recurso especia o critério legd a
ser utilizado para fixagdo dos honor&ios advocaticios em processo que envolve a Fazenda
Plblica, no caso especificamente em decorréncia de execucdo fiscal extinta em razéo do
cancelamento adminigtrativo da Certiddo da Ativa informado pela Fazenda Publica, nos termos
do art. 26 da L& n. 6.830/1980.

Emerge dos autos que, em 30/06/2017, a Fazenda Publica do Municipio
de S&o Paulo guizou execucdo fiscal contra a empresa ora recorrente, para cobrar créditos
oriundos de ndo pagamento do ISS, num montante que, em 23/06/2017, data da exordid,



acancava R$ 32.779.932,36 (e-STJfl. 1).

Depois de citada, a recorrente protocolizou smples peticdo na qud
alegou que o débito cobrado ja estaria com a sua exigibilidade suspensa, em razéo de tutela de
urgéncia em acdo anulatéria deferidaem 11/07/2017, motivo pelo qua postulou pela extingao ou,
subsidiariamente, pela suspensdo do feito executivo (e-STJ fls. 6/10).

Na sequéncia, 0 Municipio de S0 Paulo informou o cancelamento
adminigrativo da inscricdo em divida ativa (e-STJ fl. 87), o que motivou a prolagdo de
padronizada sentenca extintiva da execugéo fiscal, com base no art. 26 da LEF, ocasi&o em que
0 magistrado de primeiro grau arbitrou a verba honoraria com base nos percentuais minimos
estabelecidos nos incisos do § 3° do art. 85 do CPC, nos seguintes termos (e-STJ fls. 89/90):

JULGO EXTINTA a execucdo fiscal, com base no art. 26 da Lei de Execugdo
Fiscal.

Sendo 0 caso, providencie a serventia 0 necessario a sustacdo de leildes,
cobranca de mandados, cobranca de precatérias independentemente de
cumprimento e comunicacao a Superior Instancia.

Se, opostos, mas ainda pendentes de julgamento, ficam, desde 4, extintos os
embargos a execucdo sem resolucéo de mérito, com base no art. 485, inc. VI, do
Novo Cadigo de Processo Civil, providenciando a serventia o necessario a
publicacdo e registro da sentenga nos autos respectivos.

Se, opostos, os embargos tiverem sido julgados em primeiro grau, fica desde ja
reconhecida a aceitacdo da sentenca e prejudicado o prosseguimento de
eventual recurso (Novo Codigo de Processo Civil, art. 1.000, pardgrafo Unico),
certificado aserventia o trénsito em julgado.

Caso tenha o executado apresentado defesa (embargos a execucéo ou excecado
de pré-executividade) antes da apresentacéo do pedido de extingdo formulado
pela Fazenda e ndo tenha renunciado as verbas de sucumbéncia, ficaa Fazenda,
desde ja, condenada ao pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios, que arbitro, de acordo com.afaixa aplicavel ao caso, no percentual
minimo do 'valor atualizado da causa, posto que esta ndo se revestiu de
complexidade, nos termos do art. 85, 8 3% incisos| aV c/c o § 4% inciso Il e 8§
6° e 10°, do Novo Cadigo de Processo Civil.

Nesse caso, a medida se impde, ante a contratacdo de advogado pelo executado
para apresentar defesa em execugéo.

Irresignada, a Edilidade apelou, tendo o TJSP dado provimento ao
recurso, com a seguinte motivacdo (e-STJ fls. 147/148):

Da razbes de apelacdo verifica-se que a apelante ndo se insurge contra a
condenacao na verba honoraria, mastao somente quanto ao valor fixado.

Com efeito, a aplicacdo pura e simples do artigo 85, 8 3°, inciso IV do Codigo de
Processo Civil ao caso, mostra-se exagerada, eis que ndo corresponde aos
critérios para sua mensuragéo, previstos no § 2° do mesmo dispositivo legal,
notadamente quanto a extensdo dos trabalhos do patrono e complexidade da
causa, a justificar a aplicacdo do critério da equidade, aplicando-se por analogia
o disposto no art. 85, 8 8°do CPC.

A analogia é cabivel porque, tanto na hipétese de valor infimo da causa quanto
no valor excessivo, pode ocorrer que aqueles critérios mensuraveis do art. 85, §
20, incisos | alV do CPC nao seja atendidos.

Na primeira hipotese, ficaclaro que a verba honoraria decorrente da aplicacao de
percentual sobre o pequeno valor da causa, resulta em aviltamento do trabalho
do advogado.

Na segunda hipétese, quando o valor da causa for elevado, a fixacdo dos



honorérios advocaticios, ainda que nos percentuais minimos e escal onados
previstos no art. 85, § 3° incisos | a V do CPC, pode também resultar em
distorcdo incompativel com a finalidade de remunerar condignamente o
advogado, ndo escapando da necessidade de atender e se harmonizar com 0s
principios da razoabilidade, proporcionalidade e moralidade, especialmente
guando se tratar de condenacdo da Fazenda Publica, aém, evidentemente, do
principio geral o direito que veda o enriguecimento sem causa.

Vae dizer: quando néo atendidos os critérios mensuraveis relacionados ao grau
de zelo profissional, lugar de prestacdo do servico, natureza e importéncia da
causa e, em especial, pela extensdo do trabalho realizado pelo advogado, a
adocéo de percentuais minimos aplicados de forma escal onada sobre o valor da
causa, para fins de fixacdo da verba honoréria, implicard em montante
desproporcional, em afronta ao principio que veda o enriquecimento sem causa,
bem como aos principios da moralidade e razoabilidade, notadamente em se
tratando de condenacdo da Fazenda Publica, a justificar o arbitramento por
equidade.

Assim; entendo que o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), mostra-se de acordo
com a natureza da causa, sua pouca complexidade, bem como com a sua curta
duracéo.

Do que se observa, a Corte a quo reduziu a verba honoréria para R$
10.000,00, por entender que a aplicacao dos percentuais minimos previstos nos incisos do § 3° do
art. 85, incidentes sobre sobre o valor da causa, seriam desproporcionais na espécie, notadamente
em relacdo a extensdo do trabalho redizado pelo advogado, motivo pelo qua procedeu ao seu
arbitramento com base em juizo de equidade, aplicando, por andogia, 0 8§ 8 desse mesmo

dispostivo legd.
Pois bem.

Como cedico, na vigéncia do CPC/1973, a questdo sobre a correcdo do
guantum fixado a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais em desfavor da Fazenda
PUblica gerou muita discussao, visto que fundado no juizo de equidade ent&o previsto no art. 20, §
4°, de elevada subjetividade do magistrado quando da valoracdo dos critérios entdo elencados nas
dineasdo § 3.

O Caodigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou amplo
capitulo para 0 tema, estabelecendo novos par@metros objetivos para a fixacdo da verba
honoréria, com a estipulacdo de percentuais minimos e méximos sobre a dimensdo econdmica da
demanda (8 29), inclusive nas causas envolvendo a Fazenda Publica (8§ 3°), de modo que, na
maioria dos casos, a avaliagdo subjetiva dos critérios legais a serem observados pelo magistrado
servira apenas para que ele possa judtificar o percentual escolhido dentro do intervalo permitido.

Ocorre que ndo é possivel exigir do legidador que a tarifacdo dos
honorérios advocaticios por ele criada atenda com razoabilidede todas as situagBes possivels,
sendo certo que a sua aplicagdo em aguns feitos pode gerar distorgdes.

O presente caso € um exemplo claro disso, pais, aplicando na espécie o
§ 3° do art. 85 do CPC teriamos que a apresentagdo de uma simples peticdo na execucdo, de
cardter meramente informativo (suposta causa de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario), que nem sequer foi mencionada na sentenca extintiva, a qua se fundou no
cancelamento adminigrativo da inscricdo em divida diva, ensgaria verba honoraria minima



superior a R$ 1,4 milh&o, assm ca culados, tendo como parémetro tempora a data da exordid:

- Vaor da causa em 1906/2017 = R$ 32.779.932,36;

- Salério minimo (SM) em 1906/2017 = R$ 937,00

- Total de salarios minimos (SM) em 1906/2017 = 34.983,91

- Escalonamento dos honorarios em 1%/06/2017, Art. 83, § 3.

INCiso | - 200 SM (10%) .....vrvecceee R$ 18.740,00

INCiSO 11 - 1800 SM (8%) ...ovvvsvceee. R$ 134.928,00
Inciso I11 - 18000 SM (5%) ............... R$ 843.300,00
Inciso IV - 1498391 SM (3%)........... R$421.197,71
L R$ 1.418.165,71

Essa situagdo insdlita revela, a meu ver, que a nova regulamentacdo dos
honoré&rios advocaticios comporta interpretacdo teleoldgica e sstemética, notadamente para
aingir os postulados congtitucionais da proporciondidade e da razoabilidade, hoje expressamente
positivados no ambito do direito instrumenta, consoante o que dispde o art. 8° do CPC.

E para a redidade do presente processo, faz-se necessario também
considerar que a Le de Execucdo Fisca, norma especial em relacdo as regras gerais
estabel ecidas no Cadigo de Processo Civil, contém dispositivo especifico para o caso de extingéo
do feito executivo em razdo de cancdamento da inscricdo de divida ativa informado
anteriormente a decisdo de primeira instancia, exonerando as partes de quaisquer 6nus. Trata-se
do conhecido art. 26, assm redigido (com grifos adicionados):

Art. 26. Se antes da decis@o de primeira instancia, a inscricdo de Divida Ativa
for, a qualquer titulo, cancelada, a execucdo fiscal serd extinta, sem qualquer
onusparaas partes.

E bem verdade que a jurisprudéncia desta Corte Superior, sopesando a
necessidade de remunerar a defesa técnica pelo oferecimento de embargos a execucdo em
momento anterior ao cancelamento adminigtrativo, passou a admitir a fixagcdo da verba honoréria,
pelo principio da causalidade, mesmo quando a execugdo € encerrada com base no art. 26 da
LEF. Nesse sentido, foi editada a Simula 153 do STJ: "A desisténcia da execucéo fisca, apds o
oferecimento dos embargos, ndo exime 0 exequente, dos encargos de sucumbéncia'.

Mais recente, essa diretriz jurisprudencid evoluiu para também permitir o
arbitramento na verba honoraria quando a defesa apresentada se der em sede de excecéo de
pré-executividade. A propoésito, vide: REsp 1.648.213/RS, Rd. Minidro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 20/04/2017; AgRg no REsp 999.417/SP, Rel. Minisro José Delgado,
Primeira Turma, DJe 16/04/2008.

Mas, como veremos adiante, a necessidade de deferimento de
honorérios advocaticios em tais casos, cujo escopo maior € o de, pelo principio da causalidade,
remunerar o tempo despendido pelo causidico para a apresentacdo de sua pega processud, dado
gue a extingdo ndo decorre do teor de sua manifestagdo, mas do cancelamento administrativo da
inscricdo em divida aiva, ndo pode ensgjar 6nus excessivo do Estado, sob pena de esvaziar, por
completo, o disposto no art. 26 da LEF, o que poderd resultar na demora no encerramento de
feitos executivos infundados, incentivando, assm, a manutencao do estado de litigiosdade, em
prejuizo dos interesses do executado.

Para mehor explicar essa compreensdo, tenho por necessaria uma
breve incursdo na evolucdo historica da disciplina concernente aos honor&rios advocaticios



sucumbenciais.

Apoiando-me em preciosa obra de Yussef Said Cahdi (Honorarios
Advocaticios, Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1978), pude recordar que a redacéo origind
do CPC/1939 previa a condenacao dos honorarios advocaticios como forma de punir a parte que,
mediante dolo ou culpa, tivesse provocado de modo temerario a instauracdo da lide

Manifestando a sua opcao o Cédigo de 1939 ndo acolheu, como sistema, aregra
da sucumbéncia. Estabeleceu, isto sm, uma pena disciplinar, qual fosse, a
condenacdo da parte no pagamento dos honorarios, desde que tivesse se
conduzido temerariamente, e outra condenacdo, destinada exclusivamente ao
réu, qual fosse, também condenacdo em honorérios, desde que tivesse ensejado
ademanda por culpa, dolo contratual ou extracontratual. (p. 27)

Apenas com a Le n. 4.632/1965 € que a condenagdo em honorarios
advocaticios deixou de existir como sancao resultante de eventual comportamento temerério,
passando a ficar vinculada ao principio da sucumbéncia. A fixacdo de seu quantum devia ser
feita por meo de juizo de equidade, com a orientagdo legd para que o0 juiz procedesse ao
arbitramento com moderacao.

Art. 64 A sentenca final na causa condenard a parte vencida ao pagamento dos
honorarios do advogado da parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o
disposto no art. 55.

8 1° Os honorérios serd@o fixados na prépria sentenca, que os arbitrard com
moderagéo e motivadamente.

O CPC/1973, ja interpretado a luz do principio da causdidade (atud art.
85, § 6°, do CPC/2015), assegurou a parte vencedora o direito de ser ressarcida das despesas
processuais que antecipou e dos honorarios de advogado.

A logicaera a de que "o direito deve ser reintegrado inteiramente, como
se a deciso fosse proferida no mesmo dia da demanda. Se as despesas tivessem de ser pagas
pelo vencedor, a recomposicdo do direto reconhecido pela sentenca seria, sem qualquer
judtificac@o, apenas parcia. A idéiade culpa se subdtitui, assm, a idéiado risco: quem litiga, o faz
a Seu risco, expondo-se, pelo so fato de sucumbir, a0 pagamento das despesas” (obra citada, p.
30).

Com o "Codigo Buzad®, pela primeira vez o legidador estabeleceu
critérios quantitativos para o arbitramento da verba honoraria, de 10% a 20% sobre o vaor da
condenacéo (art. 20, 8 3°).

Essa regra, todavia, ndo tinha aplicacdo para as causas em que vencida
a Fazenda Publica, a qua permanecia sujeita a fixagdo de honorérios em seu desfavor peo juizo
de equidade (art. 20, § 4°).

O advento do atual Estatuto da Advocacia, Lel n. 8.906/1994, trouxe
relevante normatizacdo sobre a matéria, assegurando a0 advogado, dém dos honoréios
contratuais, o direito proprio e autdnomo aos honoréarios de sucumbéncia.

Art. 22. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honorérios convencionados, aos fixados por arbitramento judicia e
aos de sucumbéncia.

[.]



Art. 23. Os honorarios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este o direito autbnomo para
executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando
necessario, seja expedido em seu favor.

A partir desse momento, fica claro que a condenacdo em honorarios
sucumbenciais ndo mais se judtificaria para fins de ressarcimento da parte vencedora do vaor
despendido com a contratagdo de seu advogado, mas Sm como forma de remunerar diretamente
o trabaho desenvolvido pelo profissona que acangou éxito no ambito do processo judicid.

E recentemente, prestigiando a nobre fungdo desempenhada pelo
advogado, o legidador, ao redigir o novo Codigo de Processo Civil, reafirmou o direito autbnomo
do advogado aos honoré&rios de sucumbéncia. E 0 que se depreende do caput do art. 85, in
verbis:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar os honorarios ao advogado do
vencedor.

A novel le processua também buscou assegurar remuneracdo digna aos
causidicos, mediante ado¢do, como regra gerd, de percentuais minimos e maximos sobre a
dimensdo econdmica da demanda, inclusive para os feitos em que a Fazenda Piblica for parte.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o méximo de vinte por
cento da condenacdo, o proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - 0 lugar de prestagéo do servico;

Il - anatureza e aimportancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honorarios
observard os critérios estabelecidos nos incisos.| a IV do §2° e os seguintes
percentuais:

I'- minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo ou
do proveito econdémico obtido até 200 (duzentos) sal&rios-minimos;

I - minimo de oito e méximo de dez por cento sobre o valor da condenacéo ou
do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) sal&rios minimos;

I11 - minimo de cinco e méximo de oito por cento sobre o valor da condenagéo ou
do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) saldrios-minimos até
20.000 (vinte mil) sal&rios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por sobre o valor da condenacéo ou do
proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios minimos até
100.000 (cem mil sal &rios-minimos);

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacao ou do
proveito econdmico obtido acimade 100.000 (cem mil) salérios-minimos.

Nesse novo regime, a fixagdo dos honorérios advocaticios mediante juizo
de equidade ganhou carater resdud, a ser exercido nas causas de inestimavel ou irrisorio
proveito econdmico, conforme diccéo do § 8

Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou, ainda,
guando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por
apreciacdo equitativa, observando o disposto nosincisos do § 2°.

Do que se observa, ao garantir honorérios advocaticios em percentuais
minimos inclusve em causas de grande dimensdo econdmica, a lé em muito eevou,



merecidamente, o reconhecimento da importancia da funcéo do advogado no processo judicid.
Por exemplo, o inciso V do § 3° prevé verba advocaticia néo inferior a 1000 sal&ios minimos, o
gue atualmente al canca quantia proximaa R$ 1 milhdo!

Diante de tamanha remuneracéo, cabe indagar: que mister profissond
foi considerado pelo legidador para justificar mencionada tarifagédo?

Considerando que compete ao paadino a tarefa intelectua de convencer
0 magistrado acerca dos fatos da causa e do direito deles resultante, bem como diligenciar todos
0s atos processuais necessarios a defesa dos interesses de seu cliente, a meu sentir, o trabalho
que justifica a percepcdo de honorérios em conformidade com a tabela indtituida pelo legidador é
aguele que de alguma forma tenha sSdo determinante para o sucesso na demanda.

Asim, a fixagdo de honor&ios advocaticios sucumbenciais mediante
aplicacdo de percentual sobre a dimensio econdmica da causa deve se dar nas Situagoes usuais
nas quais se identifica que o esfor¢o persuasivo do causidico se mostrou rel evante para a vitoria
NO Processo:

Todavia, como ja adiantel, essa circunsténcia ndo se revela presente
quando a execucdo fisca é extinta com fundamento no art. 26 da LEF.

Com efeito, ndo obstante a citagdo da empresa contribuinte, que motivou
a contratacdo de advogado e a apresentacdo de peticéo de defesa, o trabalho desenvolvido pelo
Seu patrono ndo teve nenhuma repercussao juridica no desate da lide, visto que a extingdo da
execucdo fiscal se deu tdo somente em razdo do cancelamento da inscricdo de inscricdo em
Divida Ativainformado pela Fazenda exequente.

Ora, com 0 cancelamento do titulo executivo pela Fazenda exequente,
fulminando o objeto da demanda, a peticdo de defesa entdo apresentada pelo advogado da parte
executada ficou desprovida de utilidade, porquanto incapaz de influenciar na solucéo do processo

judicd.

Nesse contexto, a despeito do juizo quanto a sua procedéncia, néo foi a
argumentacdo contida na peticao apresentada pelo causidico que respadou a sentenca extintiva
da execucéo fisca, mas 9m o cancelamento administrativo da CDA, o qud, segundo o art. 26 do
LEF pode se dar "a qualquer titulo".

Aligs, na hipétese dos autos a sentenca extintiva nem sequer menciona o
contetido da peticao apresentada, restringindo-se a aplicar o citado art. 26.

A propésito, no caso vertente, cumpre destacar que a informada causa
de suspensdo da exigibilidade decorrente do deferimento de tutela judicd de urgéncia, em
11/07/2017, foi posterior a protocolizacdo da execucgdo fisca, ocorrida em 30/06/2017. Assim, na
data do guizamento do feito executivo ndo havia circunstancia externa que afastasse a
presuncdo de certeza e liquidez dos vaores estampados na CDA a impedir a sua cobranca,
sendo certo, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que a superveniéncia de causa
de suspensdo da exigibilidade do crédito tribut&io ndo ensga a extingdo da execugdo fiscd
correspondente, mas apenas a sua suspensdo. Vide: REsp 957.509/RS, Rdl. Minigtro Luiz Fux,
Primeira Secdo, DJe 25/08/2010, julgado pelo rito do art. 543-C do CPC.



N&o h§, pois, objetiva e direta relagdo de causa e efeito entre a atuagédo
do advogado e o proveito econdmico obtido peo seu cliente, a judtificar que a verba honoréria
sgja necessariamente deferida com essa base de cdculo. Entéo, para esse caso, penso que a
remuneracdo do causidico deve ser fixada mediante apreciacdo equitativa, levando-se em conta
0s parametros elencados nos incisos do 8 2° do art. 85, sem prguizo de que a importancia
econdmica da causa também possa ser considerada em conjunto com os demais critérios.

Acresco, por oportuno, diante de nosso ordenamento juridico, que, na
esfera federal, em agumas situages, permite-se a dispensa de honorérios advocaticios quando a
Fazenda Publica deixa de opdr resisténcia a pretensdo do contribuinte (art. 19, § 1° |, daLe n.
10.522/2002), pelo que ndo se mostra razoavel arbitrar honorarios advocaticios em grande monta
para a hipotese em que comento, em que a Fazenda municipd, bem menos poderosa
economicamente do que a Unido, espontaneamente informou o juizo acerca do cancelamento da
CDA executada.

Assim, para esses casos em que o trabalho prestado pelo advogado da
parte vencedora tenha se mostrado absolutamente desinfluente para o resultado do processo,
tenho que a sua remuneracdo ndo deve ficar atredlada aos percentuais minimos e maximos
estabelecidos no § 3, devendo ser arbitrada por juizo de equidade do magistrado, critério que,
mesmo sendo residud, na especifica hipdtese dos autos, encontra respaldo nos principios da
razoabilidade e da proporcionaidade previstos no art. 8° do CPC/2015:

Art. 8. Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e aeficiéncia.

Esclareco que a presente fundamentagcdo n&o caracteriza declaragdo de
incongtitucionaidade ou negativa de vigéncia do 8 3° do art. 85 do CPC/1973, 0 que exigiria a
instauracdo do competente incidente de incongticiondidade perante a Corte Especia deste
Soddicio, sob pena de ofensa a Simula Vinculante n. 10 do STF, mas Sm interpretacéo
sstematica de regra do processo cvil orientada conforme os principios congtitucionais da
razoabilidade da proporcionaidade, tal como determina hoje o art. 1° do CPC/2015, in verbis:

Art. 1° O processo civil ser4 ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais estabel ecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo.

Alids, convém acrescer que, em razéo de o intérprete sempre buscar a
preservacdo da méxima eficicia legd e preservacdo de sua condituciondidade, fugiria do
alcance dos referidos principios uma interpretacdo litera que implicasse em evidente
enriquecimento sem causa de um dos sujeitos do processo, sobretudo em detrimento do erério
publico municipd, j& notoriamente insuficiente para atender satisfatoriamente as necessidades
bési cas (educagdo, salde, seguranca, transporte, saneamento, etc.) de sua popul acéo.

Em outras palavras, tenho que essa interpretacdo teleoldgica € medida
que se impde, até mesmo para preservar a presuncdo de condtituciondidade de que goza a
tarifacdo dos honorérios advocaticios prevista no art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.



E como voto.
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Dr. FRANCISCO CARLOS ROSAS GIARDINA, pela parte RECORRENTE: ABYARA BROKERS
INTERMEDIACAO IMOBILIARIA LTDA e Dr. FELIPE GRANADO GONZALEZ, pela parte
RECORRIDA: MUNICIPIO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, vencida a Sra. Ministra Regina Helena Costa, negou provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina
votaram com o Sr. Ministro Relator.



