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Ementa: 1- Andlise da possibilidade de recusa do
Poder Executivo em dar cumprimento a lei que se
lhe afigure inconstitucional. Evolucao histérica do
problema. Doutrina e jurisprudéncia. Posicao desta
Procuradoria-Geral pela ilegitimidade da recusa
executiva. Excegoes: conjecturas de excepcionali-
dade. Exigéncia de procedimento que contemple: i)
parecer da Procuradoria-Geral do Poder Executivo,
que sustente ii) forte suspeita de inconstitucionali-
dade e cuja aplicagdo enseje iii) periculum in mora,
entendido este como as graves consequéncias da
aplicacdo imediata da lei sob a perspectiva da segu-
ranga juridica ou de excepcional interesse social, €
lhe seja conferido iv) efeitos normativos por ato do
Chefe do Poder Executivo, v) condicionada a pro-
positura, dentro de um marco temporal razoavel, de
acdo de controle abstrato de inconstitucionalidade
com pedido cautelar de suspensdo da eficacia da lei
municipal impugnada e que vi) na hipotese de nega-
tiva do pleito liminar, seja impositivo o cumprimento
imediato da lei impugnada.

2 - llegitimidade da recusa do Poder Executivo em
dar cumprimento a lei municipal que d4 nome a lo-
gradouro publico. A Suprema Corte definiu sob o
regime da repercussao-geral que é comum aos Po-

deres Executivo (decreto) e Legislativo (lei for-
mal) a competéncia destinada a denominacio de
proprios, vias e logradouros publicos e suas alte-

racoes, cada qual no Ambito de suas atribuicdes.3
- Providéncias da Camara Municipal em face do

problema: i) didlogo institucional; ii) decreto legisla-
tivo que suste o ato executivo que imponha o des-
cumprimento de lei municipal; iii) convocacdo de
autoridade corresponsavel pelo descumprimento da
lei; iv) tipificag¢do, em tese, de infracdo politico-ad-
ministrativa pelo prefeito municipal.
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Senhor Vereador Presidente,

Trata-se de oficio subscrito pelo n. Vereador Reimont, por meio do qual Sua
Exceléncia, irresignado, demonstra o deliberado descumprimento pelo Poder Executivo
da Lei municipal n® 4.944/2008, que “dd o nome Administrador Arlam Lobo
(1935-2003) ao logradouro publico inominado no Bairro de Laranjeiras, neste Munici-
pio”, e requer que as providéncias cabiveis sejam tomadas por esta Procuradoria-Geral

em face de tal ato.
Passo a opinar.

I - SOBRE A POSSIBILIDADE DE RECUSA DO CHEFE DO PODER EXECU-
TIVO EM DAR CUMPRIMENTO A LEI QUE CONSIDERE INCONSTITUCI-
ONAL

Nao, nao ¢ apenas por um nome de rua. A questdo subjacente — a possibili-
dade de recusa do Poder Executivo em cumprir lei municipal, sob a alegagdo de sua
pretensa inconstitucionalidade — ¢ um problema extremamente controvertido e atual e
que ja esta, ha muito, a merecer a devida atencao por parte deste Poder Legislativo e de
todos aqueles que se incumbem da defesa e do aprimoramento do Estado democratico

de direito.

O argumento comum e mais caro as duas correntes antagonistas sobre o
tema ¢ aquele que se funda no principio da supremacia constitucional: para os que ad-
vogam a tese da legitimidade da recusa do Chefe do Poder Executivo em dar cumpri-
mento a lei supostamente inconstitucional, como a Constituicdo ¢ a norma suprema a

que todos devem obediéncia, ndo se poderia jamais deixar prevalecer lei que a afrontas-
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se, constituindo verdadeiro dever do Executivo recusar-lhe cumprimento!. Para os que

inadmitem tal comportamento pelo Chefe do Poder Executivo, existem os caminhos
institucionais proprios que estao disciplinados na Constituicao para o exercicio do con-
trole de constitucionalidade, sendo ilegitimo qualquer ato unilateral do Executivo, sem
previsao na Lei Maior, que afrontasse a presuncao de constitucionalidade das leis e a

harmonia e independéncia entre os Poderes?.

Contudo, ¢ indelével que a nossa Constituicdo, a exemplo da maioria das
democracias constitucionais modernas, conferiu ao Poder Judiciario a prerrogativa de

fazer valer a Ultima palavra sobre o direito posto, inclusive o poder de invalidar as pro-

I Nesse sentido é o magistério de GUSTAVO BINENBOIM: “o Poder Executivo ndo esta autorizado e, mui-
to menos, obrigado a lavar as mdos diante de um ato normativo que se lhe afigure inconstitucional, compac-
tuando com a violagdo da Lei Maior” (BINENBOJM, Gustavo. 4 nova jurisdi¢do constitucional brasileira,
Rio de Janeiro: Renovar, 2004, PP. 241-242.).

2 Ja para ZENO VELOSO: “Permitir que este poder, ex propria auctoritate, cancele a eficdcia de norma juri-
dica, porque reputa contraria a Constitui¢do, é consagrar tese perigosissima, que pode por em risco a demo-
cracia, num Pais em desenvolvimento, como o nosso, com tantas e tdo graves limitagdes e caréncias, com
uma vocagdo historica - e até o momento incontroldavel - para o autoritarismo, com um executivo verdadei-
ramente formidavel e imperial, significando o principio da divisdo de poderes quase uma letra morta no texto
Magno.” (VELOSO, Zeno. Controle jurisdicional de constitucionalidade. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2000, p. 322- 323.)
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prias leis quando contrarias a Constitui¢do®. Trata-se da delicada tarefa de ser o arbitro

entre o ideal da democracia — que pressupde governo da maioria e soberania popular — e
do constitucionalismo — fundado na ideia de supremacia da lei e de limitagdes ao poder

(Rule of Law)*°.

Argumenta-se que tal escolha deve-se em grande parte a imparcialidade da

funcdo jurisdicional, que, afastada das lutas travadas na arena politica, tem melhores

3 Diferentemente da corte constitucional preconizada no modelo europeu, a corte francesa ndo faz o controle
de leis apos sua eficécia, o controle de constitucionalidade ¢ realizado antes da eficécia da lei, sendo obrigato-
rio para leis complementares e facultativo para leis ordinarias, as quais, apos publicacdo, permanecem sem
eficacia por trinta dias, apds esse prazo, se ndo houver alegagdo de inconstitucionalidade, a lei passa a ter efi-
cacia. O controle exclusivamente a priori ¢ a caracteristica marcante e inovadora do modelo francés.

Além de preventivo, o controle ¢ realizado por um 6rgdo especial, distinto dos trés Poderes classicos, deno-
minado Conselho Constitucional. Assim, o Poder Judicidrio ndo detém competéncia para o controle, abstrato
ou difuso, de constitucionalidade, na Franca, sendo essa competéncia exclusiva do Conseil Constitutionnel,
orgdo politico e autonomo, ndo vinculado ao Executivo, Legislativo ou Judiciario.

Ja 0 modelo inglés ¢ estruturado em bases costumeiras, tendo apenas algumas leis escritas. A sua Constitui¢ao
caracteriza-se como material e flexivel, ndo ha distingdo formal entre leis constitucionais e leis ordinarias, ndo
ha o principio da supremacia da Constitui¢ao, mas da supremacia do Parlamento — este € soberano. Diante
dessas caracteristicas, verifica-se que ndo ha lugar para uma fiscalizagdo da constitucionalidade das leis. A
fiscalizagdo existe sobre os atos do Parlamento como ensina OSWALDO LUIZ PALU: “Segundo a teoria
corrente no direito constitucional inglés, o Parlamento é quem exercita o poder supremo e, por conseguinte,
se também os seus atos vdo de encontro a Constitui¢do continuam validos e valem como modificagbes ou
emendas a ela.” (PALU , Oswaldo Luiz. Controle de Constitucionalidade — Conceitos, sistemas e efeitos. 2.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001 .p. 107)

4 JORGE MIRANDA explica que o Principio da Rule of Law significa “Os principios, as institui¢ées e os
processos que a tradi¢do e a experiéncia dos juristas e dos tribunais mostraram ser essenciais para a salva-
guarda da dignidade das pessoas frente ao Estado, a luz da idéia de que o Direito deve dar aos individuos a
necessaria prote¢do contra qualquer exercicio arbitrario de poder.” (MIRANDA, Jorge. Manual de Direito
Constitucional. 6. ed. Coimbra: Coimbra, 1997. v. 1. p. 130)

5 Nesse sentido: BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 2* Ed. Sao Pau-
lo: Saraiva, 2010, p. 88-89.
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condicdes de resguardar os direitos fundamentais da deliberagdo de maiorias eventuais

— 0 que BICKEL cunhou de funcdo contramajoritdaria®.

De todo modo, essa destacada fun¢ao deve ser exercida com autocontengdo,
em respeito ao principio democratico: cabe ao povo escolher, diretamente, ou por seus
representantes, os destinos da comunidade. Sendo a fun¢dao contramajoritaria uma me-
dida extrema, que ¢ reclamada apenas quando ocorre o exercicio inadequado da compe-

téncia dos demais Poderes.

Os Poderes Legislativo e Executivo, entretanto, assim como os individuos e
entidades, também sdo legitimos interpretes da Constituigdo’. Fica, pois, a questdo de
saber até onde vao os limites desse papel, a fim de que a sociedade politicamente orga-
nizada se mantenha fiel a sua Constituicdo, e ndo se desintegre em razao de extremada

inseguranca juridica ou do enfraquecimento do poder de império da lei.

Aprofundemos o debate.

6 ALEXANDER BICKEL apresentou a expressdo em sua obra: The least dangerous branch, 1986, p. 16-23:
“A questdo mais profunda é que o controle de constitucionalidade (judicial review) é uma for¢a contramajori-
taria em nosso sistema. (...)

[OJuando a Suprema Corte declara inconstitucional um ato legislativo ou um ato de um membro eleito

do Executivo, ela se opoe a vontade de representantes do povo, o povo que estd aqui e agora; ela
exerce um controle, ndo em nome da maioria dominante, mas contra ela. (...) O controle de
constitucionalidade, no entanto, é o poder de aplicar e interpretar a Constituicdo, em matérias de
grande relevancia, contra a vontade da maioria legislativa, que, por sua vez, é impotente para se opor

a decisdo judicial”.

7 Para o professor alemdo PETER HABERLE: “4 interpretagdo constitucional é, todavia, uma “atividade”
que, potencialmente, diz respeito a todos. Os grupos mencionados e o proprio individuo podem ser conside-
rados intérpretes constitucionais indiretos ou a longo prazo. A conformacgdo da realidade da Constitui¢do
torna-se também parte da interpreta¢do das normas constitucionais pertinentes a essa realidade.” (HABER-

LE , Peter. 4 Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constitui¢do: Contribui¢do para a Interpretacdo Pluralista
e “Procedimental” da Constitui¢do, Ed. Sérgio A. Fabris, Editor, 1998, p.25)
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1.1. Breve sintese historica do controle de constitucionalidade no Brasil e a sua re-

lacao com o problema apresentado.

A Constituicdo de 1891, por obra do génio de Rui Barbosa, inspirado no
modelo estadunidense, foi a nossa primeira a instituir o controle judicial difuso de cons-
titucionalidade, por meio do qual as diversas instancias do Poder Judiciario poderiam,
em processos subjetivos, declarar a inconstitucionalidade de atos normativos contrarios
a Constituicdo, com efeitos inter partes, ou seja, a aplicagao da lei apenas era afastada,
por inconstitucional, no caso concreto, mas permanecia vigente no mundo juridico para

todos os demais efeitos.

Apenas com o advento da Emenda Constitucional n® 16/1965, sob a égide da
Carta de 1946, inaugurou-se o sistema de controle de constitucionalidade concentrado e
abstrato perante o Supremo Tribunal Federal, de iniciativa exclusiva do Procurador-Ge-
ral da Republica (art. 101, I, “k "da CRFB/1946), que passou a conviver com o modelo
difuso®. A diferenc¢a essencial é que no controle denominado concentrado e abstrato a
competéncia para o julgamento ¢ concentrada na Corte Constitucional e a constitucio-
nalidade do ato normativo ¢ aferida no plano abstrato, € ndo em um determinado caso

concreto. Por sua vez, os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade abstrata sao

8 Ainda em relagdo ao controle difuso, a Constitui¢io de 1946, em seu art. 200, preservou a clausula de reser-
va de plenario: “So pelo voto da maioria absoluta dos seus membros poderdo os Tribunais declarar a incons-
titucionalidade de lei ou de ato do Poder Publico”, ¢ a competéncia do Senado Federal para suspender a exe-
cucdo de norma declarada inconstitucional, em seu art. 64.
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erga omnnes (efeito geral, absoluto ou contra todos), pois o ato normativo ¢ declarado

nulo e extirpado do ordenamento juridico como se jamais houvesse existido.’

A EC. 16/1965 também conferiu ao legislador o poder de “estabelecer pro-
cesso, de competéncia origindria do Tribunal de Justica, para declaragdo de inconsti-
tucionalidade de lei ou ato de Municipio, em conflito com a Constituicdo do
Estado” (art. 124, XIII da CRFB/1946). Contudo, esse dispositivo teve vida curta, tendo
sido revogado, dois anos depois, pela Constitui¢ao outorgada de 1967, sob égide do re-

gime de excecao de 1964.

Viu-se que, até entdo, o monopolio do Procurador-Geral da Republica para
dar génese ao processo de declaracdo de inconstitucionalidade abstrata perante a Su-
prema Corte e a auséncia de previsdo de controle de constitucionalidade estadual (pe-
rante os Tribunais de Justica dos Estados), consistia em um legitimo argumento a favor
da possibilidade de recusa pelo Chefe do Poder Executivo a dar cumprimento a lei que
considerasse inconstitucional. Afinal, se ndo havia meios daquele impugnar ato norma-
tivo que lhe parecesse inconstitucional, perante o Poder Judiciario, ndo havia outro ca-

minho a ndo ser negar-lhe cumprimento, sob sua conta e risco.

9 Na atualidade, ha técnicas de declaragdo de inconstitucionalidade que permitem a modulagdo dos efeitos da
decis@o a partir de determinado marco temporal, tendo em vista outros valores constitucionais relevantes,
como também, por meio de sentengas intermediarias de inconstitucionalidade, restringem o alcance do con-
tetido declaratorio da decisdo. Sdo espécies dessas ultimas: a interpretagdo conforme a Constitui¢do e a de-
claragdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto.

Veja-se o que diz a Lei 9.868/1999:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de
seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela so tenha eficécia a partir de seu tran-
sito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap6s o transito em julgado da decisdo, o Supremo Tribunal Federal fara
publicar em sec¢do especial do Diario da Justi¢a e do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva do acordao.
Paragrafo tnico. A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo
conforme a Constituicdo ¢ a declarag@o parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém eficacia
contra todos ¢ efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a Administragao Publica federal,
estadual e municipal.”


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%252525C3%252525A7%252525C3%252525A3o-federal-constitui%252525C3%252525A7%252525C3%252525A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Contudo, com a redemocratizac¢do, a Constituicdo Cidada manteve a coexis-
téncia dos sistemas difuso e concentrado de controle de constitucionalidade, aumentou
sensivelmente o rol de legitimados para arguir a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual contrario a Constitui¢do!?; instituiu a argui¢do de des-
cumprimento de preceito fundamental (§ 12 do art. 102), regulada pela Lei 9882/1999!!
— que possibilita, inclusive, o ataque a ato normativo primario municipal e ao direito

pré-constitucional; bem como restabeleceu o controle de constitucionalidade estadual de

10 «Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de constitucionalida-
de: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

I - o Presidente da Republica;

II - a Mesa do Senado Federal;

IIT - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV- a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45,
de 2004)

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.”

I «Art. 12 A argiii¢do prevista no § 12 do art. 102 da Constituicdo Federal sera proposta perante o Supremo
Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder
Publico.

Paragrafo unico. Cabera também argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental:

I - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, esta-
dual ou municipal, incluidos os anteriores a Constitui¢do;”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm%2523art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm%2523art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm%2523art1
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leis e atos normativos estaduais e municipais perante os Tribunais estaduais'?!3, ¢ a EC.

03/1993 passou a prever a agao declaratoria de constitucionalidade.

Além disso, a evolugdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal pas-
sou a dar maior dimensdo ¢ dinamismo ao controle de constitucionalidade, tanto por
meio da reclamacao constitucional, quanto de outros instrumentos juridicos, como a re-
percussao-geral e a simula vinculante, a possibilidade de controle incidental de consti-
tucionalidade em demandas coletivas (como em agdes populares, agdes civis publicas e
mandados de seguranga coletivos) e remédios constitucionais, o que acabou por apro-
ximar o alcance dos efeitos de decisdes tomadas em processos subjetivos aos de proces-

sos objetivos (ou abstratos) de controle de constitucionalidade.

Todas essas potencialidades que emergem do controle judicial de constituci-
onalidade, inclusive com a previsao de decisdes liminares de inconstitucionalidade, adi-
cionadas a um contexto de exacerbado ativismo judicial (que, verdadeiramente, as bana-
lizaram), parecem ter esvaziado aquela vetusta justificativa para permitir a recusa do
Chefe do Executivo em dar cumprimento a lei supostamente inconstitucional, quando

este detém a prerrogativa de postular, com toda a estrutura de sua qualificada advocacia

12 «Art. 125. Os Estados organizarao sua Justica, observados os principios estabelecidos nesta Constituicao.

§ 1° A competéncia dos tribunais serd definida na Constituicdo do Estado, sendo a lei de organiza¢ao judicia-
ria de iniciativa do Tribunal de Justica.

§ 2° Cabe aos Estados a instituigdo de representagdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos esta-
duais ou municipais em face da Constitui¢ao Estadual, vedada a atribui¢do da legitimagao para agir a um Gni-
co orgao.”

13 Nesse sentido, a Constituigio do Estado do Rio de Janeiro estabelece rol de legitimados ainda mais amplo
que o da Constitui¢do da Republica: “Art. 162. A representagdo de inconstitucionalidade de leis ou de atos
normativos estaduais ou municipais, em face desta Constitui¢do, pode ser proposta pelo Governador do Es-
tado, pela Mesa, por Comissdo Permanente ou pelos membros da Assembléia Legislativa, pelo Procurador-
Geral da Justi¢a, pelo Procurador-Geral do Estado, pelo Defensor Publico Geral do Estado, por Prefeito
Municipal, por Mesa de Camara de Vereadores, pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil,
por partido politico com representagcdo na Assembléia Legislativa ou em Cdmara de Vereadores, e por fede-
ragdo sindical ou entidade de classe de ambito estadual.”
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publica, a declaragdo de inconstitucionalidade de ato normativo perante o Poder Judi-

ciario!4,

Posi¢do contraria afirma que com a promulgacdo da EC. n° 03/1993 ficou
estabelecido (ex vi do art. 102, §2, da CRFB/1988) que as decisdes definitivas de mérito
proferidas pela Suprema Corte em acgdes de controle abstrato produzirao eficacia contra

todos e efeito vinculante aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo (a

referéncia ao Poder Executivo foi substituida pela EC.45/2004 para: “administracdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”). Assim, para essa
corrente, até¢ que ocorresse definicdo do STF em acdo abstrata, poderia o Chefe do Po-
der Executivo fazer valer a sua interpretagdo sobre a inconstitucionalidade de determi-

nada lei'?, escusando-se de cumpri-la.

Tal argumento, contudo, parte de uma inversao completa do proposito do
Poder Constituinte Derivado Reformador: sabedor da triste realidade brasileira em que
fazer cumprir as leis, inclusive pelo proprio Poder Publico, ¢ uma tarefa muitas vezes
complexa, o Congresso Nacional instituiu a eficdcia vinculante para os demais orgdos

do Judiciario e para a Administra¢do Publica em geral, com vistas a permitir o uso da

14 Nesse sentido ¢ a doutrina de GILMAR FERREIRA MENDES para quem “ é certo que a questdo perdeu
muito do seu apelo em face da Constitui¢do de 1988, que outorgou aos orgdos do Executivo, no plano esta-
dual e federal, o direito de instaurar o controle abstrato de normas. A possibilidade de requerer liminar que
suspende imediatamente o diploma questionado refor¢a ainda mais esse entendimento. Portanto, a justificati-
va que embasava aquela orientagdo de enfrentamento ou quase de desforco perdeu a razdo de ser na maioria
dos casos.” (MENDES, Gilmar Ferreira. “O Poder Executivo e o Poder Legislativo no controle de constituci-
onalidade” COAD, Sele¢des Juridicas, 1997, p. 22)

15 Nesse sentido: BARROSO, Luis Roberto. “O controle de constitucionalidade no direito brasileiro.” 2. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 71-72.
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reclamagdo constitucional diretamente a Suprema Corte para “a garantia da autoridade

de suas decisoes” (art.102, I, “1”, da CRFB/1988)!¢.

Ademais, ao contrario do que dizem os entusiastas daquela corrente, na me-
dida em que o sistema de controle concentrado de constitucionalidade vigente “aceita a
ideia de que a agdo declaratoria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas
cardter duplice ou ambivalente”'’ (ou seja, a improcedéncia de uma ADC equivale a
declaracao de inconstitucionalidade da lei objeto da demanda) — o efeito erga omnnes

das ADCs no tocante a Administracdo Publica ndo consistiria, a luz do problema posto,

160 alcance da Reclamagio foi especificado e até mesmo ampliado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.
Veja-se:

“Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico para:

I - preservar a competéncia do tribunal,

II - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

III - garantir a observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucio-
nalidade;

IIT — garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; (Redagao dada pela Lei n°® 13.256, de 2016)

IV - garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de precedente proferido em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assun¢do de competéncia.

IV — garantir a observancia de acorddo proferido em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repe-
titivas ou de incidente de assuncdo de competéncia; (...)”

17 “Se ndo subsiste divida relativamente a eficdcia erga omnes da decisio proferida em sede de cautelar na
agdo direta de inconstitucionalidade, é licito indagar se essa decisio seria, igualmente, dotada de efeito
vinculante. Essa indagacdo tem relevincia especialmente porque da qualidade especial do efeito vinculante
decorre, no nosso sistema de controle direto, a possibilidade de propositura de reclamacdo. Aceita a idéia
de que a acdo declaratoria configura uma ADI com sinal trocado, tendo ambas cardter duplice ou ambiva-
lente, afigura-se dificil admitir que a decisdo proferida em sede de acdo direta de inconstitucionalidade
seria dotada de efeitos ou conseqiiéncias diversos daqueles reconhecidos para a acio declaratoria de cons-
titucionalidade. Argumenta-se que, ao criar a ac¢do declaratoria de constitucionalidade de lei federal, esta-
beleceu o constituinte que a decisio definitiva de mérito nela proferida — incluida aqui, pois, aquela que,
julgando improcedente a acdo, proclamar a inconstitucionalidade da norma questionada -- 'produzira efi-
cdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais orgaos do Poder Judicidrio e do Poder
Executivo' (Art. 102, § 2°, da Constituicdo Federal de 1988). Portanto, sempre se me afigurou correta a po-
si¢do de vozes autorizadas do Supremo Tribunal Federal, como a de Sepulveda Pertence, segundo a qual,
'quando cabivel em tese a acdo declaratoria de constitucionalidade, a mesma for¢a vinculante haverd de ser
atribuida a decisdo definitiva da acdo direta de inconstitucionalidade' (Reclamagdo n. 167,
despacho, RDA 206, p. 246/247). Nos termos dessa orientagdo, a decisdo proferida em agdo direta de incons-
titucionalidade contra lei ou ato normativo federal haveria de ser dotada de efeito vinculante, tal como ocor-
re com aquela proferida na agdo declaratoria de constitucionalidade. Dai ter esta Corte reconhecido,
no AgR-Q0 na Rcl n. 1.880/SP, sessdao de 7-11-2002, Rel. Ministro Mauricio Corréa, a constitucionalidade
do art. 28, paragrafo unico, da Lei n. 9.868, de 1999, que atribui efeito vinculante as decisées de mérito pro-
feridas em acgdo direta de inconstitucionalidade." (Rcl 2.256-MC, rel. min. Gilmar Mendes, decisdo monocra-
tica, julgamento em 9-4-2003, DJ de 22-4-2003.)
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inovacao bastante a chancelar a tese de que a partir da EC.03/1993 estaria justificada a

negativa de aplicacao de lei pelo Chefe do Poder Executivo até o pronunciamento juris-

dicional acerca de sua constitucionalidade.

Acrescente-se, ainda, que tal entendimento equivaleria a uma indevida in-
versao do principio da presungdo de constitucionalidade, que sera melhor desenvolvido
mais adiante. Em termos simplificados, presume-se que uma lei ¢ constitucional até
que seja declarado o contrario. Assim, ndo faz nenhum sentido que se tenha que esperar
a “confirmag¢do” da validade da lei, pela Corte Constitucional, para cumpri-la. Ao con-

trario, deve ser cumprida, até que seja (e se o for) declarada inconstitucional.

Portanto, ao contrario de endossar a recusa do Chefe do Executivo em negar
cumprimento a leis que considere inconstitucionais, esse mecanismo buscou simples-

mente conferir agilidade e seguranga juridica para a solugdo de tais contendas.

Caso pretendesse legitimar a possibilidade de recusa unilateral do Poder
Executivo em cumprir lei sob a alegacdo de sua pretensa inconstitucionalidade, o Poder
Constituinte Derivado Reformador o teria feito de forma expressa. E essa improvavel
conjectura seria mesmo uma contradi¢do inimaginavel: jamais o Congresso Nacional —
j& ndo bastasse a hipertrofia juspolitica do Poder Executivo — iria conferir-lhe tamanho

privilégio, enfraquecendo a sua propria autoridade de legislador (!).

I.2. Sobre a auséncia de legitimacio do prefeito para provocar o controle abstrato

de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Argumenta-se que a auséncia de legitimacdo do prefeito para promover

acOes de controle abstrato de constitucionalidade perante a Suprema Corte conferiria,

12



CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
Procuradoria-Geral
sob essa linha de raciocinio, uma prerrogativa ao mesmo para descumprir lei que consi-

derasse inconstitucional em relagdo aos Chefes dos Executivos, estaduais e nacional,

que apenas poderiam fazé-lo mediante decisdo jurisdicional ',

Ndo nos parece que assim seja. Esse argumento seria, em tese, aplicavel
apenas a suposi¢des quanto a inconstitucionalidade da legislagao federal, ja que o pre-
feito ¢ legitimado para provocar o controle de constitucionalidade estadual abstrato pe-
rante o Tribunal de Justiga, de atos normativos estaduais e municipais e, como se sabe,
as Constitui¢des estaduais reproduzem, no essencial, os dispositivos da Constituicdo da
Republica, especialmente se considerarmos a abrangéncia do principio da simetria’® aos
Estados membros?’.

E mesmo na hipotese de recusa ao cumprimento de lei federal pelo alcaide

por suposta inconstitucionalidade — conjectura invulgar face a negativa de aplicagao de

18 CLEMERSON MERLIN CLEVE advoga essa tese com raciocinio engenhoso: “ imagine-se a hipotese de
lei federal dispondo sobre norma geral em determinada matéria (tributdaria ou urbanistica, por exemplo).
Ostentando o ato legislativo viciada, o Presidente da Republica somente poderia recusar-se a cumpri-la caso
antes obtivesse liminar. No caso do prefeito, porque ndo pode obter liminar em sede de agdo direta, ficaria
autorizado a recusar, desde logo, seu cumprimento. Deve, portanto, o STF nessa questdo manter seu enten-
dimento, mesmo no contexto da Constituicdo de 1988, inclusive porque, nesta, como nas pretéritas, todos os
Poderes da republica estdo vinculados ao cumprimento da Constituigdo (art. 23, I, CF) e, entdo, ao processo
continuo de otimizagdo de sua normatividade” (CLEVE, Clemerson Mérlin. 4 fiscalizagdo abstrata da cons-
titucionalidade no direito brasileiro. Sao Paulo: RT,2000, PP.247-248).

90 principio da simetria deriva de uma construgdo jurisprudencial realizada pelo Supremo Tribunal Federal
do artigo 25 da Constitui¢do e do artigo 11 do ADCT. Com esse principio, além das normas de reprodugdo
obrigatéria e daquelas que preordenam ou organizam os entes federados como um todo na Constituicdo da
Republica, o STF passou a determinar a aplicagdo compulsdria de modelos federais aos estados € municipios
de modo a limitar a margem de manobra do Constituinte estadual e do Legislador municipal, indo além dos
termos expressos na Carta Maior.

20 Confira-se a doutrina de LEO FERREIRA LEONCY: “Na Constitui¢do de 1988, os limites a autonomia
dos Estados-membros se apresentam sob multiplas formas e fung¢ées. Vém consagrados (a) ora expressamente
(normas expressas), (b) ora implicitamente (normas implicitas); aparecem sob a formulagdo (c) ora de um
mandamento (normas mandatorias), (d) ora de uma vedagdo (normas vedatorias).

Por outro lado, ha também uma variedade de normas em que tratou o constituinte federal de estabelecer limi-
tes aos Estados. Assim, para se enumerar apenas as categorias mais conhecidas, é possivel apontar (a) os
principios constitucionais sensiveis, (b) as normas de preordena¢do constitucional, (c) as normas federais
extensiveis e (d) os principios constitucionais estabelecidos” (LEONCY, Léo Ferreira. Controle de constituci-
onalidade estadual — As normas de observancia obrigatoria e a defesa abstrata da Constitui¢do do Estado-
membro, Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 14.)
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lei municipal — ndo ha de se enxergar justificativa bastante para tanto, considerado o

amplo rol de legitimados para provocar o controle de constitucionalidade abstrato da
legislacao federal (vide item I.1). Ora — reitere-se — ¢ preciso ter confianga no arranjo
institucional realizado pela Carta Maior. Seria preciso admitir toda a falha desse amplo
sistema de controle de constitucionalidade para defender a prerrogativa da interpretacao
iluminada e unilateral do Chefe do Executivo municipal acerca da constitucionalidade
de diploma legal. E mais: tal hipotese assenta-se numa visdo antidemocratica, pois ha-
veria a prevaléncia da visao de uma unica autoridade em face do que decidido por todo

o conjunto do Parlamento, por meio de elaborado processo legislativo.

1.3. Sobre a presuncio de constitucionalidade das leis.

Segundo a doutrina dos mais autorizados constitucionalistas, antigos e mo-

dernos, todas as leis nascem com presungdo de constitucionalidade?!' 22 23, Essa presun-

¢do, embora de natureza relativa, é essencial para a propria estabilidade das relagdes

21 para LUCIO BITTENCOURT: “E principio assente entre os autores, reproduzindo a orientag¢do pacifica
da jurisprudéncia, que milita sempre em favor dos atos do Congresso a presung¢do de
constitucionalidade.” (BITTENCOURT, C. A. Lucio. O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das
Leis. Brasilia: Ministério da Justiga, 1997, p. 91 (reedigdo em fac-simile da atualizagdo efetuada em 1968
por José de Aguiar Dias)

22 THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI ensina que "Deve-se presumir a constitucionalidade. Esta
conclusdo ndo é somente uma decorréncia do primeiro principio. A verdade é que os trés podéres do Estado
tém a sua competéncia propria e especifica. Assim, o Legislativo tem o monopdlio da politica legislativa e o
Executivo das decisoes e atos administrativos.

A presung¢do, portanto, é de que os atos por éles praticados estejam em conformidade com a Constitui¢do, a
menos que fique provado, de maneira clara, o seu conflito com a Constitui¢do.” (CAVALCANTI, Themisto-
cles Branddo. Do Contréle da Constitucionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 1966, p. 85.)

23 para LUIS ROBERTO BARROSO “4 declaracio de inconstitucionalidade de uma norma, em qualquer
caso, ¢ atividade a ser exercida com autolimita¢do pelo Judiciario, devido a deferéncia e ao respeito que
deve ter em relagdo aos demais Poderes. A atribui¢do institucional de dizer a ultima palavra sobre a inter-
pretagdo de uma norma ndo o dispensa de considerar as possibilidades legitimas de interpretagdo pelos ou-
tros Poderes. No tocante ao controle de constitucionalidade por agdo direta, a atuacdo do Poder Judiciario
deverd ser ainda mais contida. E que, nesse caso, além da excepcionalidade de rever atos de outros Poderes,
o Judiciario desempenha fun¢do atipica, sem cunho jurisdicional, pelo que deve atuar parcimoniosamente.
(BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo e Aplicag¢do da Constitui¢do, 2% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p.
164.)
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sociais e para a confiabilidade nas institui¢des de Estado, responsédveis pelo complexo

processo de formulagdo das leis, que envolve os Poderes Legislativo e Executivo®*, sob
pena de, com a sua nega¢ao, instaurar-se um ambiente de anomia no seio social: lei sem

imperatividade/coercibilidade torna-se mera regra de trato social.

Mais que isso, a democracia tem a lei como um de seus momentos culmi-
nantes, pois espelha a vontade da maioria da populagdo por meio de seus representantes
eleitos. Diz nossa Constituicao: “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio
de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢cdo” (Art. 1°, para-
grafo Uinico). Dessa forma, apenas nos termos da préopria Constitui¢ao, seja pelo contro-
le politico repressivo do Poder Legislativo (art. 49, V, da CRFB/19882%%), seja por meio
do papel contramajoritario exercido pelo Poder Judiciario, essa presun¢ao pode ser que-

brada.

Adicione-se a esse axioma o ja mencionado instituto da clausula de reserva
de plenario, que hoje tem sede no art. 97 de nossa Constitui¢do Cidada. Ora, se um
Tribunal judiciario apenas pode declarar a inconstitucionalidade de lei pela maioria ab-
soluta de seus membros, como seria sustentavel a recusa unilateral do Chefe do Poder
Executivo em dar cumprimento a uma lei, ainda que sob o argumento de sua pretensa

inconstitucionalidade?2¢

240 proprio processo legislativo de génese das leis ja prevé a possibilidade de controle preventivo de consti-
tucionalidade pelo Poder Executivo por meio do veto (art.66, §1°, da CRFB/1988), que pode ser derrubado
apenas pela maioria absoluta dos deputados e senadores (art.66, §4°, da CRFB/1988).

25 “Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

(..)
V- sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de de-
legacdo legislativa”

26 Veja-se o teor da Simula Vinculante n® 10 do STF: “Viola a cldusula de reserva de plendrio (CF, artigo

97) a decisdo de orgado fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalida-
de de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.”
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Contra-argumenta-se com um sofisma: se qualquer cidaddo pode negar-se a
cumprir lei inconstitucional por sua conta e risco, 0 mesmo tratamento deveria ser dado
ao Chefe do Executivo?’. Ora, o descumprimento de uma lei pelo Chefe do Executivo
possui uma dimensao geral que equivale muitas vezes a consequéncia da declaragao de
inconstitucionalidade abstrata. Isso impacta a sociedade de uma forma profunda, tanto
em relacdo aquela lei que — mesmo com presun¢do de constitucionalidade — deixou de
ser cumprida, como em relagdo a incorporagdo a consciéncia coletiva da ideia de que as
leis ndo sdo para valer, nem mesmo para o Poder Publico (!), sendo despiciendo valer-
se do Poder Judiciario para refutd-las por supostamente contrarias a ordem constitucio-

nal.

Ademais, o particular que se negue a cumprir a lei por suposta inconstituci-
onalidade certamente vera recair sobre si as severas consequéncias de tal conduta — so-
bre os seus bens ou até¢ mesmo sobre a sua liberdade — a menos que consiga uma salva-
guarda jurisdicional. J4 o Chefe do Poder Executivo, como a tradi¢do nos mostra, difi-
cilmente sofrera as sangdes politicas e juridicas previstas, em tese, no ordenamento,
mesmo que, posteriormente, o Poder Judiciario venha a confirmar a constitucionalidade

da lei por aquele descumprida 28 2°.

27 Conforme assentou o STF, sob a égide da Constituicdo pretérita, pela ilustrada visdo do culto Min. MO-
REIRA ALVES: “pode o Chefe do Poder Executivo deixar de cumprir — assumindo os riscos dai decorrentes
— lei que se lhe afigura inconstitucional. A opgdo entre cumprir a Constituicdo ou desrespeita-la para dar
cumprimento a lei inconstitucional é concedida ao particular para a defesa do seu interesse privado.” (STF,
Representacdo de Inconstitucionalidade n® 980/SP, j. 21.11.1979, DJ 19.09.1980, re. Min. Moreira Alves)

28 Ppara falarmos com honestidade intelectual ¢ preciso reconhecer que nossa histéria politica — referencian-
do- se apenas o periodo pds-redemocratizagdo — registra que a responsabilizagdo politica do Chefe do Poder
Executivo pelo Parlamento deve-se muito mais a perda de apoio parlamentar por razdes inerentes ao fenome-
no politico do que a qualquer causa de natureza estritamente juridica.

29 Restariam as sangdes por crime de responsabilidade do Chefe do Poder Executivo, impostas pelo Poder

Judiciario, a exemplo do que prevé o art. 1°, caput e §§1° e 2°, do Decreto-Lei 201/1967 aos prefeitos, igual-
mente raras de serem vistas.
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1.4. Sobre o principio da legalidade administrativa.

Como se ndo bastasse, a Administragao Publica, por forca expressa do caput
do art.37 da Constitui¢do da Republica, esta vinculada ao principio da legalidade’’, que
impde o dever de atuacdo administrativa na forma da lei. Seria entdo legitimo ao Chefe
do Poder Executivo, unilateralmente, alegar uma pretensa inconstitucionalidade para
desincumbir-se desse dever?

Embora, tradicionalmente, tal principio significasse uma rigida amarra a
Administragdo para implementar, no exercicio de seu mister, os comandos previamente
determinados pelo legislador, na atualidade, constitucionalistas de vanguarda falam na
ideia de juridicidade administrativa’®', que consiste numa releitura do principio da lega-
lidade, de modo a permitir a atuacdo administrativa diretamente vinculada a Constitui-

¢ao.

Tal doutrina, em nossa modesta visao, revela-se acertada no essencial: fun-
damentar a a¢do administrativa diretamente na Constitui¢do no siléncio da lei ou na

forma de uma interpretagdo constitucional da lei, considerados os limites semanticos

30 Segundo HELY LOPES MEIRELLES: “/nja Administra¢do ndo ha liberdade nem vontade pessoal. En-
quanto na administrag¢do particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administra¢do Publica so é
permitido fazer tudo o que a lei autoriza” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 21*
ed. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 82/83)

31" GUSTAVO BINENBOIM sustenta que “[a] ideia de juridicidade administrativa, elaborada a partir da
interpretagdo de principios e regras constitucionais, passa, destarte, a englobar o campo da legalidade ad-
ministrativa, como um de seus principios internos, mas ndo mais altaneiro e soberano como outrora. Isso
significa que a atividade administrativa continua a realizar-se, via de regra, (i) segundo a lei, quando esta for
constitucional (atividade secundum legem), (ii) mas pode encontrar fundamento direto na Constitui¢do, inde-
pendente ou para além da lei (atividade praeter legem), ou, eventualmente, (iii) legitimar-se perante o direito,
ainda que contra a lei, porém com fulcro numa ponderagdo da legalidade com outros principios constitucio-

nais (atividade contra legem, mas com fundamento numa otimizada aplicagio da Constitui¢io). (BINEN-
BOJM, Gustavo. Uma Teoria do Direito Administrativo. Direitos Fundamentais, Democracia e Constitucio-
nalizagdo, 2* edigdo, Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 38.)
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do texto legal®?. Contudo, ndo parece afigurar-se legitima uma atuagdo administrativa

manifestamente contraria a lei ou que lhe negue vigéncia, sem a necessaria intervengao

32 Para FRIEDRICH MULLER, o teor literal da norma apresenta-se como algo imprescindivel para o Estado
de Direito, especialmente diante do cendrio juridico atual, isto ¢, o texto normativo determinaré os extremos
de possiveis variantes de significado, assegurando, pois, os limites necessarios ao intérprete. (MULLER, Fri-
ederich. O novo paradigma do direito: introducdo a teoria e metddica estruturantes. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009. p. 32, apud STRECK, Lenio. Os limites semanticos e sua importdncia. http://www.aju-
ris.org.br/OJS2/index.php/ REVAJURIS/article/view/333/268)
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do Poder Judiciario®3, salvo situagdes de inequivoca excepcionalidade, conforme sera

desenvolvido adiante (vide item 1.7).

Hé também consequéncias deletérias para a harmonia e independéncia entre
os Poderes, na medida em que ¢ gerada uma tensdo desnecessaria entre Executivo e Le-
gislativo, fomentando-se verdadeiro ambiente de declinio institucional, de inseguranga
juridica e de instabilidade democratica, o que, infelizmente, parece ser a regra no Brasil

de hoje.

33Um dos maiores constitucionalistas vivos do planeta, o cultuado professor lusitano J.J. GOMES CANOTI-
LHO, segue essa linha de entendimento, apenas fazendo ressalvar o dever dos agentes publicos em ndo cum-
prir aquilo que chama de “leis inexistentes”, ou seja, “as leis violadoras do niicleo essencial dos direitos fun-
damentais, e, inquestionavelmente, as leis aniquiladoras do direito a vida e da integridade pessoal”. Veja-se o
excerto da obra do grande mestre:

“O problema ¢é complexo, pois coloca-nos perante a questdio de vincula¢do da administragdo pelo principio
da constitucionalidade (aqui traduzido sobretudo na eficacia directa dos preceitos constitucionais consagra-
dores de direitos, liberdades e garantias) e pelo principio da legalidade, ou seja, a subordinagdo da adminis-
tragdo a lei. Devemos reter alguns topicos essenciais na perspectivagdo deste problema. Em primeiro lugar,
o principio bdsico é o de recusar a administracdo em geral e aos agentes administrativos em particular
qualquer poder de controlo da constitucionalidade das leis, mesmo se dessa aplicacdo resultar a violac¢do
dos direitos fundamentais.

Aos agentes administrativos é sempre possivel a representacdo — direito de representacdo — as entidades
hierarquicamente superiores das consequéncias da aplicacdo das leis, mas até a uma possivel decisio judi-
cial da inconstitucionalidade permanecerdo vinculados as leis e as ordens concretas de aplicacdo dos or-
gdos colocados num grau superior da hierarquia (artigo 271.%72). Todavia, o funciondrio ou agente admi-
nistrativo deverd desobedecer a ordens concretas de aplicagdo das leis inexistentes, violadoras dos direitos
Jfundamentais, quando elas implicarem a pratica de um crime (cfr. artigo 271. %/3). Isto parece impor-se,
designadamente, quando a aplicacdo da lei conduza a afectacdo do direito a vida ou integridade pessoal,
direitos que nem em situacdo de estado-de-sitio podem ser suspensos (artigo 19.%/6). As leis violadoras do
niucleo essencial dos direitos fundamentais, e, inquestionavelmente, as leis aniquiladoras do direito a vida e
da integridade pessoal, sdo leis inexistentes, pelo que os agentes administrativos poderdo deparar com o
direito de resisténcia dos particulares (artigo 21.°). Fora destes pardmetros é questiondvel a atribuicdo de
uma Verwerfungskompetenz (competéncia de rejeicio) aos agentes da administracdo, sendo claudicantes e
inseguros os critérios que a doutrina tem até agora desenvolvido. Note-se, porém, que a inexisténcia de um
<<poder de rejei¢do>> ndo significa a impossibilidade, e, porventura, obrigatoriedade, de a administragdo
lancar um <<olhar preventivo>> (apelando, por exemplo, para os orgdos superiores ou entidades compe-
tentes) relativamente a leis cuja inconstitucionalidade é <<evidente>> ou altamente provavel. Além disso, a
prevaléncia tendencial do principio da legalidade ndo deve transferir-se de plano para os
<<regulamentos>> e <<preceitos administrativos>>. Finalmente, parece ser razoavel dar prevaléncia ao
principio da “vinculatividade imediata” das normas garantidoras dos direitos, liberdade e garantias em re-
lagcdo ao principio da legalidade nos casos em que este deixou de poder ancorar-se em normas constitucio-
nais (ex.: leis pré-constitucionais) ou passou a ficar “enfraquecido "por decisdes do TC no sentido da incons-
titucionalidade do acto lesgislativo.” (CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional, Coimbra, 6* Edi¢ao,
Livraria Almedina, 1993,p.584.)
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L1.5. Os entendimentos da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro e da

Procuradoria-Geral do Municipio do Rio de Janeiro.

Na redacao original de seu Enunciado n°® 03, a PGER]J entendia que “a lei
apos ser reputada inconstitucional pela Procuradoria-Geral do Estado ndo deve ser
cumprida pela Administra¢do Publica Estadual, inclusive por suas empresas publicas e

sociedades de economia mista.”?*

Contudo, aquele renomado 6rgdo de advocacia publica evoluiu, a partir do
Parecer n° 01/2011 — ARC?, da lavra do i. Procurador André Rodrigues Cyrino, e reviu
o mencionado entendimento sumular, passando-se a exigir ato normativo do Chefe do
Poder Executivo para desobrigar a Administracdo Estadual do cumprimento de lei repu-
tada inconstitucional por parecer juridico da PGE: “a lei reputada inconstitucional pela
Procuradoria-Geral do Estado em parecer a que se atribuam efeitos normativos por
ato do Governador do Estado ndo deve ser cumprida pela Administrag¢dao Publica Esta-
dual direta e indireta, inclusive por suas empresas publicas e sociedades de economia

mista.”

Por sua vez, a prestigiosa PGMRJ, embora nao tenha um enunciado geral
sobre a matéria, possui enunciados e pareceres especificos sobre determinadas leis em

que orienta a Administragdo Municipal a ndo lhes dar aplicagdao por reputa-las inconsti-

34 Ref. Pareceres n® 1/94 —RF SOS, da Procuradora Rosa Filomena Schitt de Oliveira e Silva, 12/95 — RB, do
Procurador Roberto Benjo e Oficio n® 47/96 — CGSJ (ASA) do Procurador Alexandre Santos Aragao.

35 Essa mudanga de entendimento assentou-se na correta percepgio de que a advocacia publica exerce papel
de representag@o do Poder Politico (art. 176 da CERJ) e ndo se substitui a ele na tomada de decisao, conforme
preconiza o principio democratico.
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tucionais. Nesses pronunciamentos, nem sempre se sugere a edigdo de ato normativo

pelo Chefe do Poder Executivo para dar-se, ao menos, uma roupagem de legitimidade

aos atos concretos da Administragdo Municipal em tal sentido®.

I.6. O posicionamento do Supremo Tribunal Federal.

Ainda sob a égide da Constituicao outorgada de 1967, portanto naquele qua-
dro de monopdlio do Procurador-Geral da Republica para iniciar o processo de controle
de constitucionalidade abstrato das leis (vide item 1.1), o Supremo Tribunal Federal
admitia a recusa do Chefe do Poder Executivo em dar aplicacdo a lei que reputasse in-

constitucional.’”

J& sob a vigéncia da Constituicdo de 1988, o Supremo ainda ndo marcou po-
si¢do assentada sobre a especifica hipotese de recusa do Chefe do Poder Executivo em

dar aplicacdo a lei por ele reputada inconstitucional, a ndo ser em obiter dictum.

Contudo, ha precedentes da Corte que admitem a recusa na aplicag@o de lei

reputada inconstitucional por o6rgdos de controle administrativo autdbnomos, como o

36 No Parecer n° 01 1/2012/PG/PADM/MMVM, da lavra da i. Procuradora Marina Marina Viana de Menezes,
apontou-se a necessidade de edi¢do de ato normativo pelo Chefe do Poder Executivo para negar aplicagdo a
lei federal supostamente inconstitucional. Contudo, ndo se tem noticia de que o Chefe do Poder Executivo
municipal siga tal orientagdo.

37Por ocasido do julgamento da Representacdo de Inconstitucionalidade n° 980/SP, em que se questionava a
validade de decreto do governador de Sao Paulo que determinava a ndo execucdo de normas legais considera-
das inconstitucionais, o STF, na pena de Moreira Alves deixou assentado que “pode o Chefe do Poder execu-
tivo deixar de cumprir — assumindo os riscos dai decorrentes — lei que se lhe afigura inconstitucional. A op-
¢do entre cumprir a Constitui¢do ou desrespeitd-la para dar cumprimento a lei inconstitucional é concedida
ao particular para a defesa de seu interesse privado”.(STF, Representagdo de Inconstitucionalidade n® 980/
SP, julgamento: 21/11/1979, publicagdo: 19/09/1980, Relator: Min. Moreira Alves.)
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CNIJ e o TCU.3® Nesses casos o Tribunal entendeu pela “possibilidade de afastar, por

inconstitucionalidade, a aplica¢do de lei aproveitada como base de ato administrativo

objeto de controle, determinando aos orgdos submetidos a seu espacgo de influéncia a

38 No julgamento da MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA n° 34987 — Distrito Fede-
ral, o STF assim se pronunciou sobre a matéria:

nsere-se entre as comgetencms constttucxonalmente atrtbmdas ao Conselho Nacional de Justica a QOSSl-

se entendimento, por ato expresso e formal tomado pela maioria absoluta dos membros dos Conselho.

Sobre a inaplicabilidade de atos normativos contrarios a Constitui¢do da Republica, leciona Hely Lopes
Meirelles:

‘O cumprimento de leis inconstitucionais tem suscitado duvidas e perplexidades na doutrina e na jurispru-
déncia, mas vem-se firmando o entendimento — a nosso ver exato — de que o Executivo ndo é obrigado a aca-
tar normas legislativas contrarias a Constitui¢do ou a leis hierarquicamente superiores.

Os Estados de direito, como o nosso, sdo dominados pelo principio da legalidade. Isso significa que a Ad-
ministracdo e os administrados so se subordinam a vontade da lei, mas da lei corretamente elaborada. Ora,
as leis inconstitucionais ndo sdo normas juridicas atendiveis, pela evidente razdo de que colidem com man-
damento de uma lei superior, que é a Constitui¢do. Entre o mandamento da lei ordindria e o da Constitui¢do
deve ser atendido o deste e ndo o daquela, que lhe é subordinada. Quem descumpre lei inconstitucional ndo
comete ilegalidade, porque esta cumprindo a Constituicdo’ (Direito Municipal Brasileiro. 6 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1993, p. 538-539, grifos nossos).

Embora o enfoque desse entendimento dirija-se a atuacdo do Chefe do Poder Executivo, parecem ser
suas premissas aplicaveis aos orgdos administrativos auténomos, constitucionalmente incumbidos da rele-
vante tarefa de controlar a validade dos atos administrativos, sendo exemplo o Tribunal de Contas da Unido,
0 Conselho Nacional do Ministério Publico e o Conselho Nacional de Justica.

Essa atuacdo ndo prescinde do exame da validade do ato administrativo, que perpassa, necessariamente,
pela adequacdo constitucional do fundamento legal no qual se fundamenta. se o orgdo de controle concluir
fundar-se o ato objeto de andlise em norma legal contraria a Constitui¢do da Republica, afastar-lhe-a a apli-
cagdo na espécie em foco.

Cuida-se de poder implicitamente atribuido aos orgdos autonomos de controle administrativo para fazer
valer as competéncias a eles conferidas pela ordem constitucional. Afinal, como muito repetido, quem da os
fins, da os meios.

Nessa linha, a manifestagdo do Ministro Celso de Mello, no sentido de que ‘a defesa da integridade da
ordem constitucional pode resultar, legitimamente, do repudio, por orgdos administrativos (como o Conselho
Nacional de Justica), de regras incompativeis com a Lei Fundamental do Estado, valendo observar que os
orgdos administrativos, embora ndo dispondo de competéncia para declarar a inconstitucionalidade de atos
estatais (atribui¢do cujo exercicio sujeita-se a reserva de jurisdi¢do), podem, ndo obstante, recusar-se a con-
ferir aplicabilidade a tais normas, eis que — na linha do entendimento desta Suprema Corte — 'ha que distin-
guir entre declaracgdo de inconstitucionalidade e ndo aplicacdo de leis inconstitucionais, pois esta é
obrigagdo de qualquer tribunal ou orgdo de qualquer dos Poderes do Estado’ (RMS 8.372/CE, Rel. Min. PE-
DRO CHAVES, Pleno — grifei)’ (Medida Cautelar no Mandado de Seguranca n. 31.923/RN, Relator o Minis-
tro Celso de Mello, decisdo monocratica, DJe 19.4.2013, grifos no original).

Esse entendimento conjuga-se com o ideal da sociedade aberta de intérpretes, preconizada por Peter Hd-
berle, segundo o qual ‘[a] interpretagdo constitucional é, em realidade, mais um elemento da sociedade aber-
ta’, que envolve ‘[t]odas as poténcias publicas, participantes materiais do processo social’ (Hdiberle, Peter.
Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da Constitui¢do - Contribui¢do para a in-
terpretacdo pluralista e procedimental da Constituig¢do. Sergio Antonio Fabris. Porto Alegre, 1997, p. 13).

Dai ndo se extrai legitimidade para qualquer agente do Estado negar aplicacio a texto normativo que
repute contrdrio a Constituicdo por interpretacdo singular.
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observancia desse entendimento, por ato expresso e formal tomado pela maioria abso-

luta dos membros dos Conselho” (vide nota de rodapé n. 38).

Contudo, ressalvou inexistir “legitimidade para qualquer agente do Estado
negar aplicagdo a texto normativo que repute contrario a Constitui¢do por interpreta-
¢do singular.” Bem como assentou que “/t/ampouco se admite conferir efeito erga om-
nes a inconstitucionalidade arguida por orgdo ao qual a Constituicdo da Republica
atribuiu o controle de validade juridica de atos administrativos” (vide nota de rodapé n.

38).

Vé-se, pois, que ndo ha defini¢do categdrica no Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, especialmente se considerar-se que a negativa de aplicacao de lei su-
postamente inconstitucional pelo Chefe do Poder Executivo possui — reitere-se — di-
mensao muitas vezes equivalente a declaracao de inconstitucionalidade abstrata de lei,

portanto, com efeitos gerais ou erga omnes.

I.7. Tese intermediaria (e conciliatoria).

Mesmo entre os que, como nos, entendem pela injuridicidade de conferir-se
ao Chefe do Poder Executivo ampla prerrogativa para negar aplicagdo a lei que se lhe
afigure inconstitucional, ¢ possivel vislumbrar conjecturas de excepcionalidade que mi-
tiguem tal entendimento’’, desde que observada metodologia adequada que confira legi-
timidade a tal proceder. Para tanto, pedimos as vénias de praxe para compartilhar nossa
proposta metodoldgica, a fim de fomentar o debate institucional junto ao Poder Execu-

tivo deste Municipio:

39 Dentre tais conjecturas de excepcionalidade, inclui-se integralmente aquilo que o renomado professor J.J.
GOMES CANOTILHO denomina de /leis inexistentes, cuja solugdo que apresenta nos parece irretocavel (vide
nota de rodapé n.33).
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Em casos de leis que, cumulativamente, tenham, sob a 6tica de i) parecer da

Procuradoria-Geral do Poder Executivo, ii) forte suspeita de inconstitucionalidade*’

e cuja aplicagdo enseje iii) periculum in mora, entendido este como as graves con-

sequéncias da aplicacdo imediata da lei sob a perspectiva da seguranca juridica ou de

excepcional interesse social*', ¢ lhe seja conferido iv) efeitos normativos por ato do
Chefe do Poder Executivo®, afigurar-se-a legitima a recusa em negar-se aplicagdo a lei

supostamente inconstitucional, desde que v) condicionada a propositura, dentro de
um marco temporal razodvel®, de acio abstrata de inconstitucionalidade com pedido
cautelar de suspensdo da eficdcia da lei municipal impugnada.

Por fim, vi) na hipdtese de negativa do pleito liminar, 0 cumprimento ime-
diato da lei impugnada serd impositivo.

IT - SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DA LEI MUNICIPAL N° 4.944/2008

A Lei municipal n® 4.944/2008 “da o nome Administrador Arlam Lobo

(1935-2003) ao logradouro publico inominado no Bairro de Laranjeiras, neste Munici-

40 para afastar a subjetividade inerente a ideia de forte suspeita de inconstitucionalidade parece-nos curial a
indicacdo de precedentes judiciais, em controle de constitucionalidade estadual ou federal de leis de teor idén-
tico ou bastante similares, que se mantenham atuais perante a jurisprudéncia da Suprema Corte.

41 Tais conceitos ndo foram escolhidos arbitrariamente na presente proposta, pois sdo os mesmos utilizados
pelo art. 27 da Lei n° 9.868/1999 para autorizar a mitigacdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalida-
de. Veja-se:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos
de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu
transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

42 Conforme exige o Enunciado 03 da PGERYJ, cujos fundamentos ja destacamos na nota de rodapé n. 33.

43 Acreditamos que um prazo maximo de 30 dias seja um bom parametro.
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pio”, e foi reputada inconstitucional pela Administracdo Publica Municipal, com supor-

te no Enunciado n® 28 da PGMRJ*, que afirma haver vicio de iniciativa parlamentar

(inconstitucionalidade formal) para dispor sobre denominacao de logradouro publico.

Dispensa-se delongas na defesa da constitucionalidade dessa lei, na medida
em que a questdo foi recentemente definida pelo Supremo Tribunal Federal, o qual, por
ocasido do julgamento do Recurso Extraordinério n® 1151237 — Sao Paulo, sob o regime
de repercussdo geral, entendeu pela constitucionalidade de lei de iniciativa parlamentar

sobre a matéria, nos seguintes termos:

“Preliminarmente, o Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existén-
cia de matéria constitucional e de repercussao geral. Por maioria, o
Tribunal deu provimento ao recurso extraordinario para declarar
a constitucionalidade do art. 33, XII, da Lei Organica do Munici-
pio de Sorocaba, concedendo-lhe interpretacio conforme a Consti-
tuicao Federal, no sentido da existéncia de uma coabita¢do norma-
tiva entre os Poderes Executivo (decreto) e o Legislativo (lei for-
mal), para o exercicio da competéncia destinada a denominacio de
proprios, vias e logradouros publicos e suas alteracdes, cada qual
no ambito de suas atribui¢des, nos termos do voto do Relator, venci-
dos os Ministros Roberto Barroso ¢ Marco Aurélio. A seguinte tese foi

fixada no voto do Relator: "E comum aos poderes Executivo (de-
creto) e Legislativo (lei formal) a competéncia destinada a deno-
minacio de proprios, vias e logradouros publicos e suas alteracdes.

cada qual no dmbito de suas atribuicées.” (Julgado mérito de tema
com repercussao geral - ATA N° 36, de 03/10/2019. DJE n® 227, divul-

gado em 17/10/2019 — Processo: RE 1151237 AgR / SP - SAO PAU-
LO - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES - Relator(a) p/ Acérdao: Min.

44 “Enunciado PGM n° 28 — Inconstitucionalidade de leis de denominagdo de logradouro publico. Sdo for-
malmente inconstitucionais as leis de iniciativa do Poder Legislativo que determinem mudanca na denomina-
¢do de logradouro publico ou declarem regido como Area de Especial Interesse Social, por serem tais atribui-
¢Oes privativas do Poder Executivo. Ndo obstante, é incabivel Representagdo de Inconstitucionalidade de tais
atos normativos, por possuirem efeito concreto, conforme entendimento do Tribunal de Justiga do Estado do
Rio de Janeiro (acorddos proferidos nas RI’s n° 24/2002 e 163/2000), devendo a lei ser entendida como mera
sugestdo do Poder Legislativo, ndo vinculando o Poder Executivo.”
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MARCO AURELIO - Julgamento: 02/04/2019 - Orgao Julgador:
Primeira Turma)

Nao poderia ser mais emblematica e pedagogica essa decisao da Suprema
Corte, pois prova muito além da constitucionalidade de iniciativa legislativa parlamen-
tar para dispor sobre “nome de logradouros publicos”: deixa escancarada a ilegitimida-
de da recusa pelo Poder Executivo deste Municipio em dar cumprimento a lei reputada
inconstitucional por sua inclita Procuradoria, sem os, data venia, imprescindiveis cui-
dados para tanto, conforme assim o fez em relagdo a inimeras outras leis semelhantes e

por tanto tempo!

Parece claro, pois, que a melhor forma de dar-se concretude a supremacia da
Constituicao € privilegiar a presuncao de constitucionalidade das leis, reservando-se ao
Poder Judiciario a tarefa de invalida-las, quando assim as entender contrarias a Carta
Maior, salvo em situagdes de excepcionalidade, em que estaria autorizada a prerrogativa

de recusa provisoria de aplicacao da lei pelo Chefe do Poder Executivo (vide item 1.7).

III - SOBRE AS PROVIDENCIAS DA ALCADA DA CAMARA MUNICIPAL DO
RIO DE JANEIRO EM FACE DO PROBLEMA

A Constituicdo da Republica — assim como as constituigdes estaduais e leis
organicas municipais — conferem ao Poder Legislativo a prerrogativa de sustar os atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de

delegacdo legislativa (art.49, V, da CRFB/1988).
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Trata-se, pois, de verdadeiro controle de constitucionalidade repressivo e

politico exercido pelo Parlamento sobre atos do Poder Executivo que se revestem de

natureza normativa.*> 40

E verdade, porém, que a vetusta jurisprudéncia do STF sempre exigiu que
tais atos ostentassem também atributos de generalidade e abstracdo para estarem sujei-
tos a essa modalidade de controle politico.*” Contudo, na medida em que o proprio Su-
premo evoluiu para admitir o controle jurisdicional abstrato de constitucionalidade so-
bre leis de efeitos concretos*®® — como € o caso das leis orgamentarias — parece ndo sub-

sistir mais razado para exigir-se abstracdo e generalidade em relagdo ao ato executivo

45 Segundo o magistério d¢ ANNA CANDIDA CUNHA FERRAZ, “[fJinalmente, o objeto do controle — ex-
cesso de poder — ¢ perfeitamente delineado. O Legislativo, ao exercer esse poder congressual de sustar regu-
lamentos ou lei delegada, interfere na funcdo constitucional normativa do Executivo. De fato, o legislativo
ndo exerce “apenas’ o controle, puro e simples, da lei (no caso do regulamento) ou da lei delegada (no caso
de delegacdo), mas, ao contrario, fiscaliza a propria atuagdo do Executivo. Sem sombra de duvida, pois, tra-
ta-se de interferéncia na partilha constitucional de competéncias. Configura-se, assim, a sustagdo controle de
constitucionalidade semelhante aquele exercido pelo Poder Judicidario ao declarar um ato normativo invali-
do” (FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Conflito entre poderes: o poder congressual de sustar atos normati-
vos do poder executivo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 209)

46 Veja-se o seguinte precedente do STF sobre a matéria: “O abuso de poder regulamentar, especialmente nos
casos em que o Estado atua contra legem ou praeter legem, ndo so expoe o ato transgressor ao controle ju-
risdicional, mas viabiliza, até mesmo, tal a gravidade desse comportamento governamental, o exercicio, pelo
Congresso Nacional, da competéncia extraordindria que lhe confere o art. 49, V, da Constitui¢do da Republi-

ca e que lhe permite "sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar
(.)". (AC 1.033 AgR-QO, rel. min. Celso de Mello, j. 25-5-2006, P, DJ de 16-6-2006.)

TA respeito, assim decidiu o STF: “O controle concentrado de constitucionalidade tem objeto proprio. Inci-
de exclusivamente sobre atos estatais providos de densidade normativa. — A nogdo de ato normativo, para
efeito de fiscalizac¢do da constitucionalidade em tese, requer, alem de sua autonomia juridica, a constatag¢do
do seu coeficiente de generalidade abstrata, bem assim de sua impessoalidade. — O decreto legislativo, edita-
do com fundamento no art. 49, V, da Constituigdo Federal, ndo se desveste dos atributos tipificadores da
normatividade pelo fato de limitar-se, materialmente, a suspensdo de eficacia de ato oriundo do poder execu-
tivo. Também realiza fung¢do normativa o ato estatal que exclui, extingue ou suspende a validade ou a eficacia
de uma outra norma juridica. A eficdacia derrogatoria ou inibitoria das consequéncias juridicas dos atos esta-
tais constitui um dos momentos concretizadores do processo normativo.” (SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL. ADIn n° 784-3/ RS. Brasilia. Ementario do STF n° 1683-1, p. 41-94, 1992.)

48 O STF afirmou a possibilidade desse controle em relagio a lei de efeitos concretos ao referendar a medida
cautelar concedida na ADI 5449/RR (informativo n. 817).
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objeto de controle politico de constitucionalidade, quando este ato frontalmente deter-

minar a ndo aplicagdo de lei formal — mesmo tratando-se de lei de efeitos concretos.

Desse modo, resta forgoso reconhecer que se determinado ato executivo —
independentemente da roupagem que ostentar (decreto, resolucdo, enunciado, dentre
outros) determina a ndo aplicagdo de determinada lei formal, estara ele sujeito ao con-
trole do Parlamento com fulcro na competéncia extraida do art. art.49, V, da CRFB/
1988%. Naturalmente, entretanto, também o proprio decreto legislativo estara sujeito a

eventual controle jurisdicional acerca de sua constitucionalidade.

Sem embargo de tal medida, convém que se inicie franco e verdadeiro dia-
logo institucional desta Casa de Leis com o Poder Executivo, a fim de que se possa se-
dimentar um ambiente de respeito e equilibrio entre os Poderes, conforme almeja o

povo mandante, conforme é a vontade da Constitui¢do°.

Nao obstante, caso se mantenha o atual estado de coisas, pode este Poder

Legislativo lancar mao de medidas mais drasticas, como a convocagao de autoridades

49 A Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro ja possui a pratica de sustar atos executivos que
determinam a ndo aplicago de lei aprovada por aquela Casa.
Veja-se, como exemplo, o DECRETO LEGISLATIVO N° 06/2018, que susta “os efeitos do Decreto n°
46.060, de 07 de agosto de 2017, que “Atribui eficdacia vinculante e normativa a promogdo n° 045/2017 —
RTS/DIJUR e determina a ndo aplicac¢do do artigo 11 da Lei Estadual n° 4781/2006, ambito da Administra-
cdo Publica Estadual”.

Também cabe mencionar o Projeto de Decreto Legislativo n® 67/2018, de autoria do Deputado Luiz Paulo
Corréa da Rocha que determina:
“Art. 1° Ficam sustados os efeitos da Resolu¢do PGE n°3.023, de 16 de setembro de 2011, publicado no Diad-
rio Oficial de 21 de setembro de 2011 e o Enunciado n° 3, publicado no Diario Oficial de 14 de fevereiro de
1996”

50 Nesse sentido, RODRIGO BRANDAO ensina que ¢ fundamental para a realizagdo dos pressupostos do
Estado democratico de direito um desenho institucional em que o sentido futuro da Constituicao se dé através
de um dialogo aberto entre as institui¢des politicas ¢ a sociedade civil, em que nenhum deles seja supremo,
mas antes, que cada um dos Poderes contribua com a sua especifica capacidade institucional (BRANDAO,
Rodrigo. Supremacia judicial versus didlogos constitucionais a quem cabe a ultima palavra sobre o sentido da
Constituicdo? Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2012, p. 287).
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corresponsaveis pelo comando de descumprimento da lei®!' e, em ltimo nivel, notificar

o Senhor Prefeito para que determine o cumprimento da lei municipal renegada, sob
pena de responder pela pratica, em tese, da infragdo politico-administrativa prevista no

art. 4°, VII, do Decreto-Lei n°201/1967.32

A consideracido de Vossa Exceléncia.

Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2019.

JOSE LUIS GALAMBA MINC BAUMFELD
Procurador-Geral
mat. 10/812509-8

>1 No se inclui aqui os responsaveis pela edigdo de pareceres juridicos ndo vinculantes, conforme ja decidiu
o Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranca n°® 24631:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU. RES-
PONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JU-
RIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. 1. Repercussdes da natureza juridico-
administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta ¢ facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer
proferido, sendo que seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestagdo do 6rgdo consultivo; (ii) quando a
consulta é obrigatoria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a consultoria,
com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria,
deverd submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigacdo de decidir a luz de parecer vincu-
lante, essa manifestagdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa € o administrador ndo podera deci-
dir sendo nos termos da conclusdo do parecer ou, entdo, ndo decidir. (...) III. Controle externo; E licito con-
cluir que é abusiva a responsabilizacio do parecerista a luz de uma alargada relacio de causalidade
entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado dano ao erario. Salvo demonstracfo de

culpa ou erro grosseiro, submetida as instincias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais préprias,

nio cabe a responsabilizacio do advogado piblico pelo contetido de seu parecer de natureza meramen-
te opinativa. Mandado de seguranca deferido.” (MS 24631, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno,

julgado em 09.08.2007, DJe 01.02.2008 — grifos nossos)

52 Decreto-Lei 201/1967
“Art. 4° Sdo infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais sujeitas ao julgamento pela Camara
dos Vereadores e sancionadas com a cassa¢dao do mandato:

)

VII - Praticar, contra expressa disposi¢ao de lei, ato de sua competéncia ou omitir-se na sua pratica,”
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