TRIBUNAL DE JUSTICA
DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL

Apelacédo Civel n° 0302303-47.2016.8.19.0001
Apelante: GL Events Centro de Convencgdes Ltda
Apelado: Municipio do Rio de Janeiro

Relator: Des. Elton M. C. Leme

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, sob o n°
0302303-57.2016.8.19.0001, impetrado por GL Events Centro de
Convencodes Ltda contra ato do Procurador Geral da Divida Ativa do
Municipio do Rio de Janeiro, objetivando a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario de IPTU e de inscricdo em divida ativa do
municipio, relativos ao hotel construido na area do Riocentro, na Av.
Salvador Allende. Narrou que celebrou com o municipio o Termo de
Concessdo de Uso com Estipulacdo de Encargos n° 24/2006-F/SPA, cujo
objeto é a concessdo de uso e fruicdo do espagco conhecido como
Riocentro, pelo periodo de 50 anos, mediante 0 pagamento da quantia de
R$ 69.386.992,74. Mencionou que 0 concessionario ndo ostenta animus
domini, sendo o imovel de propriedade do Municipio. Narrou que foi
autorizado pela Municipalidade, de acordo com o termo de concessao de
uso, requerimento para iniciar a construcdo de um empreendimento
hoteleiro, sendo o hotel inaugurado na Av. Salvador Allende, n° 6.550,
Recreio dos Bandeirantes, Inscricdo Imobiliaria n® 3.210.041-4. Salientou
que, em 2016, o Municipio efetuou lancamentos tributarios cobrando

IPTU da impetrante no valor de R$ 690.462,00, mesmo ndo sendo a

proprietaria da unidade imobiliaria, que estad aderida a propriedade do/ i
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municipio. Afirmou a ilegalidade e inconstitucionalidade da cobrano 3
Postulou a concessdo de liminar, determinando a suspensdao da
exigibilidade do crédito tributario de IPTU relativos ao hotel
referenciado, bem como a suspensdo de qualquer ato com vistas a realizar
a inscricdo em divida ativa do Municipio até a prolacdo de decisdo
definitiva. Por fim, requereu a concessdo da seguranca, para determinar,
em carater definitivo, que a autoridade coatora se abstenha de inscrever o
referido crédito de IPTU em Divida Ativa do Municipio, afastando-se a
pretensdo de cobranca e reconhecendo-se o direito da impetrante de ndo

ser demandada ao pagamento do crédito tributario.

A decisdo do juizo singular a fls. 50-52 concedeu a
liminar para suspender a exigibilidade do credito tributario de IPTU
relativo ao hotel localizado na Av. Salvador Allende n° 6550, Recreio dos
Bandeirantes, com inscricdo imobilidria municipal n° 3.210.041-4,
construido pela impetrante no curso e como parte do Termo de
Concessdo de Uso de fls. 24-31; e determinar a autoridade coatora a
suspensdo de qualquer ato que vise realizar a inscricdo em divida ativa do

mencionado crédito tributario no curso da presente demanda.

A deciséo de fls. 69 deferiu a intimag¢do do Municipio do
Rio de Janeiro, na pessoa do Procurador-Geral, para que se abstenha de
realizar qualquer ato tendente a cobranca ou inscricdo em divida ativa de
credito tributario de IPTU relativo ao hotel descrito, seja referente ao
exercicio de 2016, 2017 e posteriores, destacando-se que tais créditos

eventualmente lancados encontram-se com sua exigibilidade suspensa
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até julgamento final da presente demanda, sob pena de multa no valof

equivalente ao dobro de cada cobranca em desacordo com esta decisao.

A fls. 71-82 o Municipio do Rio de Janeiro ofereceu
Impugnacdo, arguindo a inadequacéo da via, por contrariar em tese a Lei
Municipal n® 691/1984. Afirmou a previsao no termo de concessao sobre
0 dever de a concessionaria efetuar o pagamento dos tributos. Salientou
que a construgdo do empreendimento hoteleiro e exploracdo econdmica
como se proprietaria fosse, traz um nitido vinculo de estabilidade com a
construcdo. Mencionou que a tese da impetrante ndo pode prevalecer, eis
que isso equivaleria a auséncia de arrecadacdo de IPTU por 41 anos,
prazo restante da concessdo, 0 que equivale a 142,8% do valor venal do
imovel. Salientou inexistir Obice no ordenamento péatrio para o0
lancamento do IPTU em face do possuidor do imével. Acrescentou a
necessidade de suspensdo do processo, como determinado no RE
601.720/RJ, sob repercussdo geral. Salientou a observancia a livre
concorréncia e o privilégio em relacdo aos demais hotéis existentes no
municipio. Postulou o acolhimento da preliminar para extinguir o
processo sem julgamento do mérito ou que sejam julgados improcedentes

0s pedidos, denegando-se a seguranca.

Promocdo do Ministério Publico a fls. 105-108, opinando
pela procedéncia do pedido inicial, devendo ser observado que a
Impugnacao ndo abrange a cobranca da TCDL, tributo ndo afastado pela

imunidade tributaria reciproca.
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O Municipio informou a fls. 112 que o Supremo Tribuna

Federal julgou o recurso extraordinario na questdo posta no RE

601.720/RJ, sob o tema 437 da repercussao geral.

Manifestou-se a impetrante a fls. 119-130, postulando o
reconhecimento da intempestividade da impugnacédo, a inaplicabilidade
do tema 347, eis que 0 caso e a matéria aqui debatidos sdo distintas, a

manutencdo liminar e a concessao da seguranga.

A decisdo a fls. 140 manteve a decisdo liminar.

Reitera a impetrante a manifestacdo no sentido da
inaplicabilidade da tese 437 firmada no RE 601.720/RJ, por se tratar de

hipdtese distinta.

O Municipio alegou a fls. 176-180 que a tese fixada no

RE 601.720/RJ é plenamente aplicavel ao caso.

O Ministério Pablico ratificou a fls. 187 o parecer de fls.
105-108.

A sentenca de fls. 190-193 rejeitou a preliminar e julgou
improcedentes os pedidos formulados na inicial pelo que, denegou a
ordem mandamental, entendendo pela aplicacdo da tese 437 fixada pelo
Supremo Tribunal Federal no RE 601.720/RJ. Por conseguinte, extinguiu
o feito, com resolucdo de mérito, de acordo com o art. 487, inciso I, do

CPC. Revogou a tutela de urgéncia. Condenou a impetrante ao
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pagamento das custas judiciais, sem honorarios advocaticios, na forma ==
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art. 25 da Lei n® 12.016/20009.

Embargos de declaragcdo opostos pela impetrante a fls.
204-208, rejeitados pela decisdo de fls. 212, por auséncia de vicio a

Sanar.

A impetrante apelou a fls. 218-239, alegando a nulidade
da sentenca, por auséncia de fundamentacdo, posto que deixou de se
manifestar sobre pontos suscitados. Ressaltou a inaplicabilidade da tese
437 fixada pelo Supremo Tribunal Federal por tratar questéo distinta do
presente mandado de seguranga. Mencionou que o Municipio ndo pode
lancar tributo contra mero possuidor. Defendeu que a impetrante ndo se
enquadra na definicdo de contribuinte do IPTU prevista no art. 34 do
CTN e no artigo 156, I, da Constituicdo Federal, ja que o imodvel é de
propriedade do Municipio, préprio sujeito ativo do imposto. Salientou
que o caso sob andlise possui peculiaridades que precisam ser
consideradas e que o termo de concessdo de uso trata de atividade de
notdrio interesse publico, inclusive na construcdo do hotel. Apontou que
0 contrato de concessdo celebrado entre as partes prevé apenas a
responsabilidade da concessionaria pelas obrigagbes tributarias
decorrentes, exclusivamente, da execucdo do objeto do Termo de
Concessdo de Uso, ou seja, vinculados a exploracdo das atividades de
prestacdo de servicos, e ndo tributos decorrentes da propriedade ou posse
provisoria do imovel, inexistindo previsdo de cobranca de IPTU. Por fim,
argumentou a inovagdo na incidéncia de IPTU e violacdo a seguranca

juridica. Requereu a anulacdo da sentenca e o julgamento pelo Tribunal

pun
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dos pontos suscitados, com a reforma da sentenca para conceder-4
seguranca. No caso de se entender a aplicabilidade do tema fixado no
julgamento do RE 601.720/RJ, pugnou pela reforma da sentenca para

declarar que a cobranga néo pode alcancar fatos geradores anteriores.

A fls. 241-251 consta decisdo proferida por esta Camara
no Requerimento de Efeito Suspensivo, processo n° 0056967-
36.2018.8.19.0000, deferindo o pedido de concessdo de efeito suspensivo
ao apelo ainda a ser distribuido referente ao processo em questdo,
restabelecendo-se os efeitos da decisdo que concedeu a liminar naquele
feito, para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios de IPTU

sobre imovel inscrito junto a edilidade sob o n.° 3.210.041-4.

Contrarrazdes do Municipio a fls. 261-278, alegando: 1)
a auséncia de nulidade da sentenca, aplicabilidade da tese 437 do
Supremo Tribunal Federal; 2) a exploracdo de hotel em atividade
econbmica com intuito lucrativo; 3) ocupante de bem publico pode ser
contribuinte do IPTU; 4) a previsdo no Termo de Concessdo de Uso de
cobranca de IPTU; 5) a inexisténcia de modulacdo temporal, diante da
rejeicdo da modulacdo temporal pelo STF e o transito em julgado do RE
601.720.

Consta a fls. 282 a certiddo de intimacdo do Ministério

Pablico pelo portal eletrénico em 19/02/2018.

Consta a fls. 283 ato ordinatorio remetendo aos autos ao
Tribunal em 20/02/2019.
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Manifestacdo da impetrante a fls. 289, informando™

remessa dos autos ao Tribunal sem a juntada do parecer do Ministério

Plblico, postulando, assim, a baixa dos autos em diligéncia.
Manifestacdo do Municipio a fls. 292, alegando que nédo
constou no despacho do juiz e que houve erro material no ato ordinatorio

de fls. 279, e que o Ministério Publico ja se manifestou.

Parecer da Procuradoria de Justica a fls. 296-298 no

sentido de ndo vislumbrar interesse a justificar sua intervencao no feito.
E o relatdrio. Peco dia.
Rio de Janeiro, 9 de agosto de 2019.

Des. Elton M. C. Leme
Relator
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APELACAO. MANDADO DE  SEGURANCA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEICAO. IPTU.
INEXIGILIDADE. INAPLICACAO DA TESE 437
FIXADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no
RE701.620/RJ.  SITUACAO  FATICA  DISTINTA.
RECURSO PARADIGMA QUE TRATA DA CESSAO
ONEROSA DE DIREITO DE USO DA PROPRIEDADE
IMOBILIARIA POR UM ENTE FEDERADO A UMA
EMPRESA PRIVADA PARA EXPLORACAO DE
ATIVIDADE ESTRITAMENTE COMERCIAL. HIPOTESE
EM EXAME QUE VERSA SOBRE IMOVEL DE
PROPRIEDADE DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
OBJETO DE TERMO DE CONCESSAO DE USO DE
AREA DO RIOCENTRO MEDIANTE INTERESSE
PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE
IPTU SOBRE IMOVEL DE PROPRIEDADE DO PROPRIO
ENTE TRIBUTANTE. AUSENCIA DE FATO GERADOR.
AUSENCIA DE PREVISAO DE COBRANCA DE IPTU
NO TERMO DE CONCESSAO DE USO DE AREA
FIRMADO ENTRE AS PARTES. INEXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. CONCESSAO






SEGURANCA. PROVIMENTO DO RECURSO. 1. Trata-se,
na origem, de mandado de seguranca objetivando o
reconhecimento da inexigibilidade de IPTU cobrado pelo
Municipio do Rio de Janeiro, referente a imovel de
propriedade deste, objeto de Termo de Concessdo de Uso
com Estipulacdo de Encargos, Termo n° 24/2006-F/SPA,
firmado com a impetrante para administracdo e exploracéo
comercial da area delimitada no referido termo, conhecida
como Riocentro. 2. Hipotese em que a sentenca, entendendo
pela aplicacdo da tese 437 fixada pelo Supremo Tribunal
Federal no RE 601.720/RJ, julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial pelo que, denegou a ordem
mandamental. 3. Inexiste vicio a sanar com a auséncia de
remessa dos autos ao Ministério Publico apos a prolacdo da
sentenca que denegou a seguranca, tendo em vista a
inexisténcia de prejuizo as partes. Isso porque verifica-se que
0s autos foram remetidos a douta Procuradoria de Justica. 4.
Afasta-se a preliminar de inadequacdo da via eleita,
verificando-se que a impetrante ndo impugna, por meio desta
via, a lei em tese, discutindo-se a cobranca especifica do
tributo incidente sobre o imovel objeto do termo de
concessdo de uso, portanto, ato concreto e especifico. 5.
Inocorréncia da alegada auséncia de fundamentacdo na
sentenca impugnada, existindo sim a ébvia contrariedade da
impetrante com o teor do decisum e, sob sua Otica, auséncia

de fundamentacdo favoravel a sua tese, o que impede o






recurso extraordinario apontado como paradigma, em que foi
fixada a tese 437 pelo Supremo Tribunal Federal que envolve
a imunidade tributéaria reciproca para fins de cobranca de
IPTU entre entes federados diversos (Unido e Municipio),
relacionado a imovel cedido pela Unido a concessionaria de
veiculos automotivos. 7. Enquanto o presente mandamus trata
da exigéncia de IPTU em relacdo a imovel de titularidade do
proprio Municipio do Rio de Janeiro tributante, ocupado em
decorréncia de Termo de Concesséo de Uso com Estipulacéo
de Encargos n° 24/2006-F/SPA firmado entre as partes, para
gestdo e administracdo do Riocentro. 8. N&o obstante o
referido recurso extraordinario abordar a questio da cobranca
de IPTU envolvendo relacdo de imunidade tributéria
reciproca no caso de posse do imdvel pela pessoa juridica de
direito privado, importante considerar que, no caso presente,
a posse detida pela impetrante se faz sobre imovel publico de
propriedade do proprio municipio tributante, ndo estando a
concessionaria obrigada ao recolhimento do tributo, a mingua
do fato gerador previsto no art. 32 do Codigo Tributario
Nacional, confundindo-se nesse caso 0 sujeito ativo e 0
sujeito passivo do imposto. 9. Deve-se ter em conta ainda o
fato de ndo existir no termo de concessdo de uso clausula
prevendo expressamente a incidéncia de IPTU tanto sobre a
area originalmente concedida quanto sobre as acessoes,
ampliacOes e melhorias realizadas, haja vista a jurisprudéncia

pacifica a época da celebracdo do contrato no sentido de nédo






de atividade econOGmica, situacdo corroborada pelo decurso
de mais de dez anos de concessdo sem qualquer tentativa de
cobranca de IPTU por parte do Municipio, 0 que obsta a
exigéncia de IPTU na hipdtese em exame, sob pena de
violagéo ao principio da seguranca juridica inserto nos artigos
1° e 59 inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, e constituir
inequivoco fator de desiquilibrio contratual. 8. Destaca-se
ainda a jurisprudéncia pacificada no Superior Tribunal de
Justica no sentido de que o cessionario do direito de uso néo
é contribuinte do IPTU, haja vista que é possuidor por relacéo
de direito pessoal, ndo exercendo animus domini, conforme
recente julgado (Agravo em Recurso Especial n® 1.526.133 —
SP). 9. Inexisténcia de relacéo juridica tributaria a justificar a
cobranca de IPTU referente ao hotel em questéo vinculado ao
Termo de Concessdo de Uso descrito na inicial, tendo em
conta a total distin¢cdo em relacdo ao caso julgado pelo STF
no RE 601.720/RJ, sob o tema 437, ficando comprovada a
violacdo a direito liquido e certo a amparar a pretensdo da
Impetrante, impondo-se reformar a sentenga para conceder a
seguranca e restabelecer a liminar para suspender a
exigibilidade do tributo e inscri¢do na divida ativa até decisédo
final no presente mandamus. 10. Ressarcimento das despesas
processuais, ndo cabendo a imposicdo de honorarios
advocaticios em sede de mandado de seguranca. 11.

Provimento do recurso.






ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacédo
Civel n° 0302303-47.2016.8.19.0001, originaria do Cartério Eletrdnico
da 122 VVara de Fazenda Publica da Comarca da Capital, julgada na sessao
de 21/08/2019, em que é apelante GL Events Centro de Convenges

Ltda e apelado o Municipio do Rio de Janeiro.

ACORDAM os Desembargadores integrantes da Décima
Sétima Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos

do voto do relator.

ACORDAO apresentado na data da sess3o.

VOTO

Conheco o recurso, pois presentes 0s requisitos.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de vicio a sanar com a
auséncia de remessa dos autos ao Ministério Publico apos a prolacdo da
sentenca que denegou a seguranca, tendo em vista a inexisténcia de
prejuizo as partes. 1sso porque verifica-se que os autos foram remetidos a
douta Procuradoria de Justica que se manifestou no sentido de ndo
vislumbrar interesse pablico a justificar sua intervencdo no presente
mandado de seguranca, sendo certo que o Parquet ja havia emito parecer
sobre o mérito a fls. 105-108, reiterado a fls. 187.






de Justica:

A propdésito, o seguinte precedente do Superior Tribunal

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO SEGURANCA. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL. CONCURSO PUBLICO.
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. CUSTOS
LEGIS. MANIFESTA(;AO SOMENTE INSTANCIA
ORDINARIA. AUSENCIA DE DEMOSTRA(;AO DE
PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou que a
auséncia de intimacdo do Ministério Publico como
fiscal da lei s6 gera nulidade diante da presenca de
prejuizo. 2. Havendo manifestacdo do parquet na
instancia ordinaria e auséncia de demonstracdo de
prejuizo ante a falta de intimacéo do custos legis (fiscal
da lei) na instancia superior, aplica-se o principio pas de
nullité sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo). 3.
Agravo regimental improvido. (AgRg na PET no REsp
1066996/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 11/05/2015)
(grifado).

No tocante a preliminar suscitada pela apelante de

inadequacdo da via eleita, verifica-se que a impetrante ndo impugna, por

meio desta via, a lei em tese, discute-se a cobranca especifica do tributo






incidente sobre o imovel objeto do termo de concessdo de uso, portanto,

ato concreto e especifico.

Dessa forma, afasta-se a preliminar.

E evidente a inocorréncia da alegada auséncia de
fundamentacgdo na sentenca impugnada. O que existe, isto sim, é a 0bvia
contrariedade da impetrante com o teor do decisum e, sob sua Otica,

auséncia de fundamentacgédo favoravel a sua tese.

A fundamentacdo de toda e qualquer decisdo judicial
constitui, ndo apenas obrigacdo legal (art. 371 do CPC), mas também
exigéncia constitucional a luz do art. 93, IX, da Constituicdo Federal,
com nova redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45/04, cujo
descumprimento provoca nulidade do ato praticado, a teor do art. 11 do
CPC.

No entanto, ndo se pode confundir auséncia de
fundamentacgdo, vicio grave que provoca a nulidade da decisdo, com
motivacao sucinta, forma breve de expor os fundamentos que geraram a
conviccdo. A simples indicacdo dos motivos, mesmo que de forma

concisa, torna valida a decisdo e impede a imposicédo da nulidade.

No caso, verifica-se que a sentenca enfrentou
amplamente as questdes suscitadas e motivou seu entendimento a luz do

regramento constitucional, infraconstitucional e local, atendendo,






igualmente, aos requisitos elencados no art. 489 do CPC, alicercados no

livre convencimento motivado.

Desse modo, rejeita-se a alegada nulidade da sentenca.

No mais, trata-se de mandado de seguranga objetivando o
reconhecimento da inexigibilidade de IPTU cobrado pelo Municipio do
Rio de Janeiro, referente a imovel de propriedade da edilidade, objeto de
Termo de Concessdo de Uso com Estipulacdo de Encargos, Termo n°
24/2006-F/SPA, firmado com a impetrante para administracdo e
exploragdo comercial da area delimitada no referido termo, conhecida

como Riocentro.

O juizo singular deferiu a liminar e, posteriormente, com a
publicacdo do acérddo no julgamento do RE 601.720-RG/RJ, submetido
ao regime de repercussdo geral, sob o tema 437, veio a denegar a
seguranca, por reconhecer a legalidade da exacdo, com fundamento na

tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal.

Todavia, assiste razdo a impetrante.

Pontue-se que conceder-se-4 mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicBes do poder publico, de acordo com o artigo 5°, inciso LXIX, da

Constituicéo Federal.






Note-se que o IPTU é imposto predial de competéncia
municipal, previsto no artigo 156, I, da Constituicdo da Republica e nos
artigos 32 e 34 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, em que seu fato

gerador e 0s sujeitos passivos do tributo estdo assim definidos:

Constituicdo Federal
Art. 156 - Compete aos Municipios instituir impostos
sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;”

Cadigo Tributario Nacional

Art. 32 - O imposto, de competéncia dos Municipios,
sobre a propriedade predial e territorial urbana tem
como fato gerador a propriedade, o dominio Util ou a
posse de bem imovel por natureza ou por acessao fisica,
como definido na lei civil, localizado na zona urbana do

Municipio.”

Art. 34 - Contribuinte do imposto é o proprietario do
imovel, o titular do seu dominio atil, ou o seu possuidor a

qualquer titulo.

Na mesma linha, o Cddigo Tributario Municipal do Rio
de Janeiro (Lei n° 691/1984) e o Decreto n° 14.237/1995, que
“regulamenta as disposigoes legais relativas ao Imposto sobre

Propriedade Predial e Territorial Urbana”, apresentam redacdo quase que






idénticas acerca de qual seja o fato gerador e os contribuintes da

obrigacdo tributéria, cujo teor se transcreve a seguir:

- Caodigo Tributario Municipal:

Art. 52 - O Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana tem como fato gerador a propriedade,
0 dominio util ou a posse do bem imovel, por natureza ou
por acessao fisica, como definido na lei civil, localizado
na zona urbana do Municipio.

Paragrafo unico - Considera-se ocorrido o fato gerador
no primeiro dia do exercicio a que corresponder o
imposto.

Art. 62 - Contribuinte do Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana é o proprietario do imovel,
o titular do seu dominio Gtil ou o seu possuidor a
qualquer titulo.

Paragrafo Unico - S&o também contribuintes 0s
promitentes-compradores imitidos na posse, 0S posseiros,
ocupantes ou comodatérios de iméveis pertencentes a
Unido, aos Estados, aos Municipios, ou a quaisquer

outras pessoas isentas do imposto ou a ele imunes.

- Decreto n° 14.237/1995:
Art. 1° - O Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana tem como fato gerador a propriedade,

0 dominio util ou a posse do bem imdvel, por natureza ou






por acessao fisica, como definido na lei civil, localizado
na zona urbana do municipio.

Paragrafo unico - Considera-se ocorrido o fato gerador
no primeiro dia do exercicio a que corresponder o
langamento.

Art. 16 - Contribuinte do Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana € o proprietario do imovel,
o titular do seu dominio util ou seu possuidor a qualquer
titulo.

Paragrafo Unico - Sdo também contribuintes:

| - Os promitentes compradores imitidos na posse
conforme titulo devidamente registrado no Registro de
Imoveis;

Il - Os posseiros;

1l - Os ocupantes ou comodatarios de imdveis
pertencentes a Unido, aos Estados, ao Municipio ou
quaisquer outras pessoas isentas do imposto ou a ele

imunes.

Observe-se que o Tema 437 foi assim delimitado:
“Reconhecimento de imunidade tributaria reciproca a empresa privada

ocupante de bem publico”.

Por sua vez, a Tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal

foi a seguinte: “Incide o IPTU, considerado imovel de pessoa juridica de






direito publico cedido a pessoa juridica de direito privado, devedora do

tributo”.

Desse modo, verifica-se que deve ser analisado se a
matéria de fundo se adequa a oOtica da tese fixada sob o tema 437,

notadamente por envolver situacdo fatica completamente distinta.

Com efeito, nos autos em que foi fixada a tese 437 pelo
STF, a matéria de direito discutida envolveu a imunidade tributaria
reciproca para fins de cobranca de IPTU entre entes federados
diversos (Unido e Municipio), relacionado a imovel cedido pela Uniéao
a concessionaria de veiculos automotivos. Enguanto o presente
mandamus trata da cobranca de IPTU pelo Municipio do Rio de Janeiro
sobre imovel de propriedade do préprio Municipio do Rio de Janeiro, que
foi objeto do Termo de Concessdo de Uso com Estipulacdo de Encargos
n® 24/2006-F/SPA” firmado com a impetrante GL Events para exercicio
de atividade de notdrio interesse publico, que € a administracdo e gestéo

do Centro Convencgdes Riocentro, e ndo atividade estritamente comercial.

No caso retratado no RE 601.720/RJ, tratava-se de mera
cessdo onerosa de direito de uso da propriedade imobiliaria por um ente
federado a uma empresa privada para exploragdo de atividade
estritamente comercial de revenda de veiculos e servi¢cos automotores da

marca Ford.

A esse respeito, confira-se a descricdo que consta do






referido recurso extraordinario (fls. 131): “Recurso extraordinario em que
se discute, a luz do art. 150, VI, a, 88 2° e 3°, da Constituicdo Federal, se
a imunidade tributaria reciproca alcanca, ou ndo, bem imoével de
propriedade da Unido cedido a empresa privada que explora

atividade econdmica.”. (grifo nosso).

Na hipotese do RE 601.720/RJ, a Unido confiou imovel a
gestdo, administracdo e posse de uma empresa publica federal, e esta, por
sua vez, cedeu o direito de uso da propriedade imobiliaria a uma empresa
privada para exploragéo de atividade de revenda de veiculos e de servigos

em veiculos automotores da marca Ford.

N&o se cogita no presente feito de pedido de aplicacéo da
imunidade reciproca em funcéo da utilizacdo por particular de imovel de
propriedade do Poder Publico para a exploracdo de atividade econémica,
como no caso concreto sob a Tese 437. A hipdtese em exame envolve a
exigéncia do IPTU de empresa possuidora de imovel por ela utilizado em
decorréncia de contrato de concessdo de relevante interesse publico, que
para sua manutencdo e gestdo envolve uma gama de investimentos

necessarios para adequada utilizacdo do equipamento objeto do contrato.

Nota-se que a modalidade contratual era distinta do caso
em apreco e ndo havia nenhum interesse publico envolvido na atividade
exercida pela empresa privada que figura no processo sob a tese 437, ao

contrario do que se verifica no Termo de Concessdo e Uso em quest&o.






Destaca-se, ainda, que nos autos da acdo anulatoria de
débito fiscal que deu origem ao RE 601.720/RJ, 0 Municipio argumenta
que requer o afastamento da imunidade tributaria da empresa privada
justamente em razdo da auséncia de interesse e destinacdo publica do
bem e da exploracdo de atividade econdmica pela empresa desvinculada
de qualquer interesse publico (pagina 8 da contestacdo — fls. 162,

conforme consulta ao sitio do STF).

Importa salientar que, ao contrario das situagbes de
Imunidade reciproca, em que o imposto € inexigivel em razdo de o
proprietario ser imune, ou seja, 0 imposto e langcado pelo municipio, mas
ndo é exigivel por forca constitucional, por ser de propriedade da Uniéo
ou do Estado, no caso em exame o imoOvel é de propriedade do proprio
municipio tributante, o que constitui mais um fator circunstancial

diferente do recurso extraordinario apontado como paradigma.

Assim, ndo obstante o referido recurso extraordinario
abordar a questao da cobranca de IPTU envolvendo relagdo de imunidade
tributaria reciproca no caso de posse do imdvel pela pessoa juridica de
direito privado, importante considerar que, no caso presente, a posse
detida pela impetrante se faz sobre imovel publico de propriedade do
préprio municipio tributante, ndo estando a concessionaria obrigacdo ao
recolhimento do tributo, a mingua do fato gerador previsto no art. 32 do
Codigo Tributario Nacional, confundindo-se nesse caso 0 sujeito ativo e

0 sujeito passivo do imposto.






Ademais, relevante ter em conta que a posse detida pela
impetrante decorre de um complexo contrato de concessao, que envolve
uma série de direitos e obrigacdes e que em nada se assemelha a um mero
contrato de cessdo onerosa para exploracdo de atividade econdmica
retratado no RE 601.720/RJ.

Sendo assim, na presente seguranca mostra-se como fator
primordial os objetivos e os termos acordados no termo de cessdo de uso
e seus aditamentos a fim de se verificar a incidéncia ou ndo do IPTU em

relagcdo ao imovel em questdo.

Observe-se que nos presentes autos trata-se de Termo de
Concessao de Uso com Estipulacdo de Encargos n® 24/2006-F/SPA (fls.
24-31), firmado entre o0 Municipio do Rio de Janeiro e a impetrante, cujo

objeto é a concessdo de uso e fruicdo do espaco conhecido como

Riocentro, pelo periodo de 50 anos.

A clausula primeira do Termo de Concessdo de Uso que

trata do objeto, estabelece no caput (fls. 24) que:

“Constitui o objeto do presente termo a concessdo de
uso e fruicdo com estipulacdo de encargos, de carater
administrativo, de direito pessoal, a exploracao
comercial da area delimitada no Anexo | do Edital,
pelo prazo improrrogavel de 50 (cinquenta) anos com

atividades do centro de convengdes e afins, bem como






de posturas municipais, desde que compativeis com as
atividades desempenhadas por centro de convencoes,
observada em qualquer hipotese, a legislagao vigente.”

(grifo nosso).

No contrato firmado entre as partes foram estipulados
diversos encargos, dentre os quais a realizagdo de “(...) obras de
construcdo de novos pavilhGes, de ampliacdo, de melhorias ou de
adequacédo do imoével, desde que precedidas de autorizacdo prévia (...)”
(Clausula Primeira, paragrafo quarto, do Termo de Concessdo de Uso -
fls. 25).

Nesse passo, menciona a impetrante que o hotel foi
construido com base na referida clausula primeira, constituindo obra de
ampliacdo/melhoria executada com a expressa anuéncia e concordancia

do Municipio.

A Superintendéncia de Patriménio Imobilidrio do
Municipio ndo se op6s a construcdo do hotel no Riocentro, segundo
projeto juntado aos autos do processo n° 04/550.127/2012, constando
unica ressalva quanto a ulterior deciséo a ser proferida pelo Tribunal de

Contas do Municipio, conforme se verifica do documento de fls. 40.

Consta ainda na clausula quarta, alinea ‘c’, do Termo de
Concessdo de Uso “(...) ficando ciente a concessionaria, de que

quaisquer acessdes ou benfeitorias acrescidas aderirdo ao imovel






(fls. 27). Assim, evidente a propriedade do Municipio sobre as acessoes e
empreendimentos realizados pela concessionaria impetrante na area
cedida, inclusive sobre o hotel construido pela concessiondria com

autorizacao do Municipio.

Noutro ponto, verifica-se que o contrato de concessao
celebrado entre o Municipio e a impetrante GL Events foi realizado para
exploracdo de atividade por forca de interesse publico e ndo de mera
atividade comercial. A Clausula Quinta do Termo de Concessao de Uso,
que trata “Das Obrigagcdes do Municipio”, expressamente destaca esse

interesse publico da concessao ao estabelecer que:

“Rescindir ou quitar os contratos de eventos (contratados
sinalizados) ndo compativeis com a execucdo das obras
previstas no Anexo Il do Edital e os demais contratos ou
obrigacdes contraidas pela Riocentro S/A com terceiros,
em prazo habil antes da data de entrega do imdvel a
concessionaria, por forca do interesse publico
representado pela realizacdo da presente Licitacao e

Concessao de Uso.” (grifo nosso).

Destarte, ficou demonstrado o interesse publico referente
a atividade exercida pela impetrante decorrente do Termo de Concessao

de Uso firmado com o Municipio.

Outrossim, constata-se que no Termo de Concessao de






concedente, enquanto no contrato de cessao de uso de imovel objeto do
RE 601.720/RJ continha clausula expressa no sentido de que 0s 6nus
relativos aos tributos fundiarios municipais seriam repassados a
cessionaria, o que nao se verifica no Termo de Concessdo de Uso em

tela.

Embora a clausula quarta, alinea ‘g’ (fls. 27) mencione a
expressdo tributos, verifica-se que a referida clausula atribui a
concessionaria impetrante apenas a responsabilidade pelas obrigacdes
tributarias decorrentes, exclusivamente, da execucdo do objeto do Termo

de Concessédo de Uso, a seguir transcrita:

“g) Pagar todas as despesas que direta ou indiretamente
decorram do uso da area concedida e das obrigacOes
assumidas neste Termo, inclusive tributos, tarifas e

precos publicos™.

Logo, a clausula refere-se a exploracédo das atividades de
prestacdo de servicos, sujeitas a incidéncia do ISSQN e demais tributos
pertinentes, ndo existindo previsao de tributos relacionados a propriedade
do imovel como o IPTU, ressaltando-se que a propriedade permanece
com o Municipio, ndo cabendo se dar interpretacdo extensiva a clausula

genérica de pagamento de tributos.

Observe-se que, ao longo de mais de dez anos de
concessédo, a impetrante GL Events jamais recebeu qualquer cobranca a

titulo de IPTU pelo Municipio.






Deve-se ter em conta que a época da celebracdo do
Termo de Concessdo e Uso e da construgdo do hotel no imdvel sob
concessdo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RE 265.749,
de relatoria do Ministro Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ
12/09/2003 e RE 253.394, de relatoria do Ministro Illmar Galvéo,
Primeira Turma, DJ 11/04/2003) quanto do Superior Tribunal de Justica
era no sentido de ndo ser possivel cobranga de IPTU em relagdo a area
cedida a pessoa juridica de direito privado para exploracdo de atividade

econdmica.

Nesse contexto, verifica-se ndo caber a exigéncia do
IPTU no caso em tela, tendo em conta o fato de ndo existir no Termo de
Concessdo de Uso clausula prevendo expressamente a incidéncia de
IPTU tanto sobre a éarea originalmente concedida quanto sobre as
acessOes, ampliacdes e melhorias realizadas, corroborada pelo decurso de
mais de dez anos de concessdo sem qualquer tentativa de cobranca por
parte do Municipio, somada ao fato de que a constru¢do do hotel foi
autorizada com base na clausula que autorizava a realizagdo de “obras de
construcdo de novos pavilhdes, de ampliacdo, de melhorias ou de
adequagdo do imovel, desde que precedidas de autorizacdo prévia”
(Clausula Primeira, paragrafo quarto, do Termo de Concessdo de Uso -
fls. 25). Tudo isso obsta a exigéncia de IPTU na hipdtese em exame, sob
pena de violacdo ao principio da seguranca juridica, inserto nos artigos
1°, 5% inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, contrariedade aos termos

pactuados e inequivoco fator de desiquilibrio contratual.






Pontue-se que o principio da seguranca juridica apresenta
0 aspecto objetivo, da estabilidade das relacBes juridicas, e o aspecto

subjetivo, da protecdo a confianca ou confianca legitima.

Importa mencionar que a seguranca juridica tem como
objetivo proteger e preservar, como medida de justica, as justas
expectativas das pessoas, tanto fisicas quanto juridicas, atuando como um
instrumento capaz de assegurar e garantir ndo so a legalidade das acdes
do Estado, mas também a protecdo da confianca juridica, a boa-fé nas
acOes do Estado e o atendimento das expectativas geradas ndo sé pelas

leis, mas também pelos Juizes e Tribunais.

A seguranca juridica se justifica pelo fato de serem
comuns, na esfera administrativa, reiteradas mudancas de interpretacéo
de determinadas normas legais, afetando situagbes ja& reconhecidas e

consolidadas na vigéncia de orientacdo anterior.

Sob esta perspectiva, descabe a ampliacdo interpretativa
da clausula quarta, alinea ‘g’ do Termo de Concessao ¢ Uso em tela, para
se incluir a possibilidade de cobranca de IPTU, uma vez que inexiste

previsao expressa nesse sentido.

Afirma a impetrante que “quando da apresentacédo da sua
proposta no procedimento licitatorio, a ndo incidéncia de IPTU sobre o
imdvel objeto da concessdo de uso e das eventuais melhorias realizadas

no mesmo foi, sem duvidas, fator determinante na composicdo do valor






da proposta apresentada, impactando diretamente na analise dos custos

envolvidos na concessao”.

Logo, considerando o valor médio de R$ 700.000,00
(setecentos mil reais) por ano até o final da concesséo, valor este que o
Municipio agora pretende cobrar pelo hotel construido no Riocentro
para melhoria da estrutura e dos servicos do Centro de Convencoes,
representaria um custo adicional e ndo previsto para o contrato de
concessao de, no minimo, R$ 28.000.000,00 (vinte e oito milhdes de
reais) sem considerar fatores de inflacdo e de reajuste do tributo nos

préximos quase 40 (anos) restantes de concesséo.

Note-se que a clausula terceira do Termo de Concesséo
de Uso firmado entre a impetrante e o Municipio estabeleceu o valor total
da remuneragdo em R$69.386.992,74 (fls. 26).

Evidente, portanto, o relevante fator de desequilibrio
contratual que essa cobranca a titulo de IPTU causard ao contrato
firmado entre a impetrante GL Events e 0 Municipio, 0 que corrobora a

referéncia acima a violacao ao principio da seguranca juridica.

Registre-se ainda que o fato de o imével ser de
propriedade do Municipio concedente e ao mesmo tributante do IPTU
exigia ainda mais que as clausulas fossem expressas e claras com relacéo
aos tributos incidentes e aplicaveis ao Termo de Concessdo de Uso em

questdo, o que nao ocorreu, como se observada da aline ‘g’ da clausula






concessionaria pagar despesas que direta ou indiretamente decorram do

uso da area concedida, inclusive tributos, o que ndo se mostra razoavel.

Ainda sob esse prisma, releva mencionar a recente
alteracdo na Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB
(Decreto-Lei n® 4.657/42), introduzida pela Lei n® 13.655/2018, que teve
por objetivo, justamente, a protecdo da seguranca juridica e da eficiéncia
na criacdo e na aplicacdo do direito publico, norteando as decisbes

administrativas e judiciais por meio de critérios que estabelece.

A seguranca juridica expressamente serviu como vetor
motivador para a edicdo da referida lei, como se extrai do teor dos seus

arts. 21, 23 e 24, transcritos a seguir:

Art. 21 - A decisdo que, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, decretar a invalidacdo de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa
devera indicar de modo expresso suas consequéncias
juridicas e administrativas.

Paragrafo Gnico - A decisdo a que se refere o ‘caput’
deste artigo devera, quando for o caso, indicar as
condicbes para que a regularizacdo ocorra de modo
proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses
gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos atingidos onus
ou perdas que, em funcédo das peculiaridades do caso,

sejam anormais ou excessivos.

(..)






Art. 23 - A decisdo administrativa, controladora ou
judicial que estabelecer interpretacdo ou orientacdo
nova sobre norma de conteddo indeterminado, impondo
novo dever ou novo condicionamento de direito, devera
prever regime de transicdo quando indispensavel para
que o novo dever ou condicionamento de direito seja
cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e

sem prejuizo aos interesses gerais.

Art. 24 - A revisdo, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, quanto a validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja
producéo ja se houver completado levara em conta as
orientacOes gerais da época, sendo vedado que, com base
em mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem

invalidas situacdes plenamente constituidas.

Paragrafo Unico - Consideram-se orientaces gerais as
interpretacdes e especificacdes contidas em atos publicos
de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou
administrativa majoritaria, e ainda as adotadas por
pratica administrativa reiterada e de amplo

conhecimento publico.

Essa preocupacdo com a alteracdo de entendimento
consolidado e necessidade de modulacdo dos efeitos dessa decisdo, foi

objeto de ressalva pelo Ministro Luis Roberto Barroso no referido..f:-:;_ Y

"





julgamento do RE 601.720/RJ: “Mas aqui nos estamos provendo e
consequentemente, neste caso, verdadeiramente, nos estamos
modificando a jurisprudéncia do Supremo. E, ai, eu entendo - e de longa
data defendo isso - que, sempre que o Tribunal Federal muda, em matéria
tributaria, uma jurisprudéncia consolidada, essa alteragdo deve ser
equiparada a criacdo de um tributo. E, consequentemente, eu acho que
nos devemos modular e somente aplicar o novo entendimento para as
novas situacdes, salvo aquelas ja ajuizadas nesta data. (...) esta é uma
posicdo institucional histérica minha, que eu acho que é de justica
tributaria: se se mudou uma jurisprudéncia consolidada, ndo se deve
aplicar o entendimento retroativamente, salvo a quem, ndo se
conformando, ja estava questionando a matéria em juizo. De modo que,
ao modular, eu proponho, Presidente, ressalvar quem ja estivesse em
juizo. ” (Paginas 43 e 47 do Inteiro Teor do Acordéo extraido do sitio do
STF).

Ademais, destaca-se a jurisprudéncia pacificada no
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o cessionario do direito de
uso nédo é contribuinte do IPTU, haja vista que é possuidor por relacdo de

direito pessoal, ndo exercendo animus domini.

A propésito, o recente julgado que ressalta o

posicionamento da Corte Superior:

(..)
DECISAO






S/A, por meio do qual se impugna decisdo que inadmitiu

seu Recurso Especial, esse tirado de acordaos,
promanados do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementados: "Mandado de Seguranca -
IPTU - Prefeitura Municipal de Santos -
READEQUACAO DO JULGADO - Aplicacdo do art.
1.040, inciso Il, do CPC/2015, em face do julgamento do
merito do RE n° 594.015/SP, Tema n° 437-STF - Acérdao
que contraria o julgado paradigma no que se refere a
incidéncia do IPTU - Decisdo reformada - Recurso
Provido para denegar a segunda anteriormente
concedida” (fl. 377¢). "EMBARGOS DE DECLARACAO
- ALEGACAO DE EXISTENCIA DE OMISSAO -
ANALISE DA QUESTAO 'SUB JUDICE' A LUZ DOS
ARTIGOS 32 E 34 DO CTN - Embargos acolhidos sem
efeito modificativo™ (fl. 391e). No Recurso Especial,
interposto com base na alinea a do permissivo
constitucional, alega-se violagao ao disposto nos arts. 32
e 34 do CTN. Sustenta-se, em sintese, o seguinte: "12. O
E. Tribunal 'a quo', ao decidir que a Recorrente é
responsavel pelo pagamento dos débitos de IPTU em
foco, negou vigéncia aos artigos 32 e 34, do Cadigo
Tributario Nacional, ‘'verbis': (...) 13. Deveras, a

interpretacdo que decorre dos referidos dispositivos

legais é no sentido de que o IPTU néo pode ser cobrado






imovel, exatamente porque a materialidade do imposto é
a propriedade de bem imdvel urbano. 14. Quando o
legislador infraconstitucional elegeu como sujeito
passivo 0 possuidor, € claro que somente aquele que
exerca a posse com ‘animus domini’ é quem pode ser
considerado contribuinte do IPTU, ja que esse
possuidor tem o exercicio pleno do imovel e, por isso,
tem o respectivo dever de pagar o tributo. Incluir o
possuidor sem ‘animus domini' na relacdo juridico-
tributéria relativa ao IPTU transformaria esse imposto
em tributo sobre o mero exercicio de posse de imovel
urbano, ndo sobre a propriedade, 0 que acarretaria a
ampliacdo indevida da materialidade do IPTU prevista
no artigo 156, I, da CF. (...) 16. Ou seja, o fato de o
contrato celebrado com a CODESP ser regido pelas
normas de direito administrativo ndo modifica a
natureza do bem, que continua a ser bem publico. Logo,
a Recorrente jamais poderia ter animo de dono sobre
imovel sabidamente publico, de propriedade da Unido,
sobretudo porque a posse e 0 uso decorrem de uma
relacédo de direito pessoal e ndo real, ndo podendo se
falar em incidéncia do IPTU" (fls. 400/402e). Requer-se,
por fim, "seja dado total provimento ao presente recurso
especial, reformando-se o v. acorddo recorrido para, em
face da clara negativa de vigéncia aos artigos 32 e 34 do

CTN, reconhecer a impossibilidade de a Recorrente se






ndo ocorréncia do respectivo fato gerador™ (fl. 404e).
Contrarrrazbes as fls. 413/418e. Recurso Especial
inadmitido (fls. 420/421e), com base na inexisténcia de
questdo infraconstitucional e, por analogia, na Sumula
280/STF, o que ensejou a interposi¢cdo de Agravo (fls.
431/439e). Contraminuta as fls. 449/451e. O presente
recurso merece prosperar. Pacifica a jurisprudéncia do
STJ no sentido de que a posse de imovel a titulo de
arrendamento ndo constitui hipotese de incidéncia do
IPTU, uma vez que, nesse caso, inexiste animus domini
por parte do arrendatario. A guisa de mero exemplo,
confiram-se as seguintes ementas: "PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
SUPOSTA OFENSA A SUMULA VINCULANTE 10/STF.
QUESTAO NAO SUSCITADA NO MOMENTO
OPORTUNO. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
IPTU. PORTO DE SANTOS. CONCESSAO DE USO.
ARRENDAMENTO. COBRANCA INDEVIDA. 1. A
alegada afronta a Simula Vinculante 10/STF, em razdo
do suposto afastamento da legislagdo municipal pelo
Tribunal de origem, sem a observancia da clausula de
reserva de plenéario, ndo foi aduzida em sede de recurso
especial, sendo inaugurada apenas no presente agravo
regimental, razdo pela qual ndo é possivel o seu
conhecimento. 'Ressalte-se que é vedado, em sede de

agravo regimental, ampliar-se o objeto do recurso

especial, aduzindo-se questbes novas, as quais nao foram,.f:-; Y






1.160.469/SP, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 28.9.2010). 2. A orientacao das Turmas

que integram a Primeira Secdo desta Corte é firme no
sentido de que 'a arrendataria de imovel do Porto de
Santos néo é contribuinte de IPTU, nos termos do artigo
34 do CTN, pois ausente a posse com animus domini do
imovel' (AgRg no REsp 1.173.678/SP, 2% Turma, Rel.
Min. Castro Meira, DJe de 30.8.2011). Assim, tratando-
se de posse fundada em relacdo de direito pessoal,
exercida, portanto, sem ‘animus domini‘, mostra-se
descabida a cobranca do imposto. 3. Agravo regimental
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, AgRg no AREsp 152.656/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/05/2012). "PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO A LEIl 8.630/93. AUSENCIA DE
ESPECIFICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF. ART.
20, § 4° DO CPC. SUMULA 211/STJ. TAXA DE
REMOCAO DE LIXO DOMICILIAR. COBRANCA DE
ARRENDATARIA DE AREA DO PORTO DE
SANTOS/SP. VIOLACAO DOS ARTIGOS 77 E 79 DO
CTN. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. REPRODUCAO
DOS CONCEITOS DESCRITOS NO ART. 145, II, DA

CONSTITUICAO FEDERAL. IPTU. AREA DA UNIAO.;’?—

i






DE SUJEI(;AO PASSIVA TRIBUTARIA. SUMULA
83/STJ. 1. Aplica-se a Sumula 284 do STF, quanto a

alegada violagdo da Lei 8.630/93, pois no apelo nobre

ndo foi particularizado nenhum dispositivo do referido
diploma legal. 2. O exame da suposta viola¢éo do 8§ 4° do
artigo 20 do CPC encontra oObice na Sumula 211/STJ. 3.
No concernente a cobranga da Taxa de Remocéo de Lixo
Domiciliar, é assente no ambito do STJ que 'Os conceitos
de especificidade e divisibilidade previstos nos arts. 77 e
79 do CTN sdo mera repeticdo do art. 145, Il, da
Constituicdo Federal, sendo incabivel o reexame do tema
em sede de recurso especial, quando o enfoque dado pelo
acorddo é eminentemente constitucional’ (REsp
901.785/PR, Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ de 14 de setembro de 2009). 4. No que diz
respeito a sujeicdo passiva tributaria da agravada, deve
incidir a Sumula 83/STJ, pois '[...] a celebracdo do
contrato de arrendamento entre a empresa ora agravada
e a Companhia Docas do Estado de Sé&o Paulo

CODESP , relativamente a exploracdo de area
pertencente ao Porto de Santos, cuja propriedade é da
Unido, ndo da a primeira a condi¢cdo de contribuinte do
IPTU, visto que ndo exerce a posse do referido imovel
com ‘animus domini''" (AgRg no Ag 658.526/SP, Rel.

Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ






GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJ de 08/06/2011).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo

unico, Il, ¢, do RISTJ, conheco do Agravo para dar
provimento ao Recurso Especial, de modo a conceder a
seguranca. Sem honorarios. Mandado de Seguranca.
(AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.526.133 -
SP (2019/0174194-0) — RELATORA MINISTRA
ASSUSETE MAGALHAES - j. 12/08/2019 - p.
13/08/2019). (grifo nosso).

Nesse contexto o proprio entendimento jurisprudencial,
certamente respalda a expectativa de que no caso em exame nao haveria a
incidéncia do IPTU, j& que a impetrante ndo exerce a posse com efetivo
animus domini, nem jamais a exercera, ressaltando-se que a posse no
presente caso € decorrente de um contrato de concessdo de relevante

interesse publico, como constou no préprio termo.

Ressalte-se que a concessionaria impetrante ocupa
imovel publico municipal em carater temporario, condicionado a
vigéncia do contrato de concessao de relevante interesse publico, firmado
sobre as premissas estabelecidas no contrato firmado, importando frisar,
expressas na Clausula Primeira (fls. 24) ao estipular que “Constitui o
objeto do presente termo a concessdo de uso e fruicdo com estipulacdo
de encargos, de carater administrativo, de direito pessoal, a

exploracdo comercial da area delimitada no Anexo | do Edital, pelo






de convencgbes e afins, bem como quaisquer outras permitidas
pela legislacdo urbanistica e de posturas municipais, desde que
compativeis com as atividades desempenhadas por centro de
convencgles, observada, em qualquer hipotese, a legislagdo vigente.”

(grifo nosso).

Frise-se, nesse passo, que, com base na interpretacdo dos
artigos 32 e 34 do CTN e dos artigos 52 e 62 do Codigo Tributario
Municipal do Rio de Janeiro (Lei Municipal n® 691/1984) e dos artigos 1°
e 16 do Decreto Municipal n° 14.237/1995, tendo em vista as disposi¢cdes
pactuadas no Termo de Concessdo de Uso com Estipulacdo de
Encargos n°® 24/2006-F/SPA” (“Termo de Concessédo de Uso”), a hipbtese
em exame ndo se enguadra na situacdo que possibilita a exigéncia de
IPTU pelo Municipio do Rio de Janeiro, configurando circunstancia
excepcional a afastar a aplicacdo, na espeécie, do precedente firmado sob
repercusséo geral no RE n° 601.720/RJ, sob o tema 437, ndo podendo ser
aplicado de maneira retroativa, em prejuizo aos termos expressamente

pactuados entre as partes.

Portanto, resta evidente a inexisténcia de relacdo juridica
tributaria a justificar a cobranca de IPTU referente ao hotel em questdo
vinculado ao Termo de Concessdo de Uso descrito na inicial, tendo em
conta a total distingdo em relacdo ao caso julgado pelo STF no RE
601.720/RJ, sob o tema 437, uma vez que o imovel é de propriedade do
préprio Municipio tributante, o que afasta a incidéncia do fato gerador,

ficando comprovada a violagdo a direito liquido e certo a amparar a






pretensdo da impetrante, impondo-se reformar a sentenca para conceder a

seguranca.

Salienta-se, por fim, que ndo ha que falar em condenacao
a titulo de honorarios sucumbenciais em Mandado de Seguranca, de
acordo com o disposto no art. 25 da Lei n® 12.016/09, ressalvado,
contudo, o direito da impetrante ao reembolso dos valores efetivamente

despendidos no processo, nos termos do art. 82, § 2°, do CPC.

Por tais fundamentos, voto no sentido de dar
provimento ao recurso, para conceder a seguranga, nos termos do art.
1° da Lei n° 12.016/2009, e reconhecer, em carater definitivo, a
inexisténcia de relacdo juridica tributaria a titulo de IPTU referente ao
hotel em questdo vinculado ao termo de concessdo de uso com
estipulacdo de encargos n° 24/2006-F/SPA, declarando a inexigibilidade
do respectivo crédito tributario, afastando-se, por consequéncia, a
pretensdo de cobranca, determinando ao Municipio do Rio de Janeiro que
se abstenha de efetuar a inscricdo em divida ativa dos creditos tributarios
referente ao imével em questdo com inscricdo imobiliaria n° 3.210.041-
4, bem como a fim de restabelecer a decisdo liminar para manter a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario discutido nos autos até o
transito em julgado da decisdo que ponha fim a presente lide. Por fim,
condena-se ainda o Municipio a restituir o valor das despesas
processuais, incluindo custas e taxa judiciaria, em consonancia ao art. 82,
§ 2°. Do CPC.






12.016/20009.

Oficie-se em cumprimento ao art.

Dé-se ciéncia a Procuradoria de Justica.

Rio de Janeiro, 21 de agosto de 2019.

Des. Elton M. C. Leme

Relator

13 da Lei n°
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