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REUNIAO DO GRUPO DE TRABALHO PARA ELABORACAO DE ESTUDOS SOBRE A
APLICACAO DA LEI 13.964/2019

Saudacdes

E com grande satisfacdo que hoje participo desta primeira reuniio com os
integrantes deste grupo de trabalho criado pela Portaria n® 214, de 26 de dezembro de 2019,
para elaboracdo de estudo relativo a aplicacdo da Lei n°® 13.964/19 nos 6rgaos do Poder
Judiciario brasileiro.

A tarefa que se coloca diante dos membros deste grupo representa um enorme
desafio, na medida em que se cuida aqui da regulamentacéo da aplicacdo de uma lei que
alterou significativamente as bases da persecucao penal no pais.

A Lei n°® 13.964/19 modificou nada menos que 17 leis e representa a maior
alteracdo do processo penal brasileiro dos ultimos anos. De fato, novidades como a
instituicdo do juiz das garantias, o acordo de ndo persecucao penal, o confisco alargado, a
regulamentacdo da cadeia de custddia probatéria, a criacdo do banco nacional
multibiométrico e de impressdes digitais, assim como do banco nacional de perfis balisticos,
estdo entre algumas das alteracdes trazidas pela lei que certamente ainda serdo objeto de
muita discussao no ambito da doutrina e da jurisprudéncia patrias.

Dentre as novidades da lei, tem destaque a criacdo de uma nova competéncia
funcional, a do juiz das garantias, magistrado responsavel pelo controle da legalidade da
investigagéo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido
reservada a autorizacao prévia do Poder Judiciario. Trata-se da resposta apresentada pelos
representantes do povo, os parlamentares do Congresso Nacional, a questédo da seguranca
publica. Aqui, vale notar que esse instituto ndo é algo novo, posto que ja é adotado em
varios paises do mundo, como Franca, Portugal, Espanha, Italia, Argentina, Chile, México,
Panama, sendo, inclusive, preconizado pelas disposi¢ées normativas e jurisprudenciais do

sistema interamericano de Direitos Humanos.
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Mesmo entre nds, a discussdo ndo € nova. Veja-se que, em 1941, o entédo
Ministro da Justica Francisco Campo, na exposi¢cao de motivos do CPP, explicou o porqué
de ndo se ter adotado o juizo de instrucdo aquela época, afirmando que
O ponderado exame da realidade brasileira, que ndo é apenas a dos centros
urbanos, sendo também a dos remotos distritos das comarcas do interior, desaconselha o
repadio do sistema vigente. O preconizado juizo de instrucdo, que importaria limitar a
fungéo da autoridade policial a prender criminosos, averiguar a materialidade dos crimes
e indicar testemunhas, sé é praticavel sob a condicdo de que as distancias dentro do seu
territdrio de jurisdicdo sejam facil e rapidamente superaveis. Para atuar proficuamente
em comarcas extensas, e posto que deva ser excluida a hipétese de criacéo de juizados de
instrucdo em cada sede do distrito, seria preciso que o juiz instrutor possuisse o dom da
ubiquidade. De outro modo, ndo se compreende como poderia presidir a todos os
processos nos pontos diversos da sua zona de jurisdicdo, a grande distancia uns dos
outros e da sede da comarca, demandando, muitas vezes, com 0S morosos meios de
conducdo ainda praticados na maior parte do nosso hinterland, varios dias de viagem,
seria imprescindivel, na pratica, a quebra do sistema: nas capitais e nas sedes de comarca
em geral, a imediata intervencdo do juiz instrutor, ou a instrucdo Unica; nos distritos
longinquos, a continuacdo do sistema atual. Nao cabe, aqui, discutir as proclamadas
vantagens do juizo de instrucéo

Passados quase 80 anos, diante das alteracdes sociais, econémicas e estruturais
pelas quais atravessou nosso pais, € preciso analisar cuidadosamente a realidade a partir
de dados concretos, a fim de verificar a melhor forma de concretizar a proposta legislativa.
Atualmente, na justica estadual, cerca de 21,4% do total dos processos em tramitagéo na
fase de conhecimento sdo criminais. Na justica federal, esse numero é de cerca de 3,8%.
Além disso, em ambos 0s segmentos, as varas unicas representam quase 20% do total das
unidades judiciarias e correspondem a 60% do total de localidades. Esses numeros
mostram bem a dimensao da tarefa que € estruturar o juizo das garantias em todo o territorio

nacional.
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Nesse ponto, devo registrar que, apesar do desafio herculeo que ora se
apresenta, duas constatacdes me confortam: a primeira é verificar que a composi¢éo do
grupo € garantia de sucesso no empreendimento, dada a enorme qualificacdo e
compromisso de seus membros com o Poder Judiciario e com a cidadania brasileira.

O outro ponto de alento € constatar que, obviamente, a tarefa do grupo € a de
empreender estudos objetivando buscar a melhor forma de aplicar a lei existente, tal como
ela foi aprovada pelo Congresso Nacional. Quer isso dizer que ndo nos cabe aqui tecer
consideracdes acerca da oportunidade e conveniéncia das alteracdes feitas pelo legislador,
nem tampouco fazer quaisquer consideracdes acerca de sua constitucionalidade. O que
buscaremos é unicamente uniformizar como o Poder Judiciério ird se estruturar em todo o
Brasil para garantir a aplicacao da lei.

Ressalto que a uniformizacdo da estruturacdo do Poder Judiciario € funcéo
precipua do Conselho Nacional de Justica, por isso que devemos atuar para que todos os
cidaddos, de norte a sul do pais, tenham respeitados e garantidos seus direitos
fundamentais. Nesse aspecto, podemos afirmar que a missdo maior deste grupo de
trabalho é propor uma regulamentacdo que efetivamente contribua para que o Poder
Judiciario exerca plenamente o papel de garantidor dos direitos fundamentais que Ihe foi
confiado pela Constituicdo Federal, valendo aqui relembrar que a seguranca esta
expressamente prevista no rol dos direitos sociais previstos no artigo 6° de nossa Carta
Magna.

A jurisdicdo penal, assim, deve ser exercida de forma a possibilitar que a busca por
eficiéncia na utilizacdo dos meios a disposicdo da persecucdo penal seja feita em estrita
consonancia com os direitos dos acusados, o que é, sem davida, um enorme desafio que
se coloca ao Poder Judiciario no limiar do século XXI.

De fato, é preciso reconhecer que ainda temos inimeros problemas nessa seara. Por
iSs0, € que é preciso discutir com atencéo e profundidade a forma como o Poder Judiciario
ird se preparar para levar a cabo as alteracoes feitas no nosso modelo de persecuc¢ao penal,

de modo a melhorar as politicas judiciarias e de seguranca publica.
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Ja demos inicio a coleta de dados, fazendo uma consulta publica, por meio da
rede mundial de computadores, e solicitando a contribuicdo de diversas instituicoes e
entidades, como a Ordem dos Advogados do Brasil, Ministério Publico e Defensorias
Plbicas. Também estamos fazendo levantamento de dados acerca da estruturacdo do
Judiciario brasileiro, a fim de possibilitar que todas as propostas sejam feitas a partir de
informacdes seguras acerca da realidade do Poder Judiciario brasileiro, para que possamos
apresentar no prazo estipulado pelo Ministro Dias Toffoli, Presidente do Supremo Tribunal
Federal e do Conselho Nacional de Justica, a proposta de ato normativo.
Agradeco a todos os participantes dessa primeira reunido e finalizo desejando
gque os trabalhos possam efetivamente alcancar o resultado de servir de meio de
aprimoramento da prestacao jurisdicional, fortalecendo o Poder Judiciario local em prol da

cidadania, aproximando cada vez mais o Judiciario que temos do Judiciario que queremos.

Magistratura Forte, cidadania respeitada!
Que Deus ilumine a todos do grupo de trabalho!
Sempre juntos, Deus no comando!

Muito obrigado.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS



