/s,
n\\"‘s\\ &
~~~~~~ %

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Parana
62 Vara Federal de Curitiba

PROCEDIMENTO COMUM N° 5002570-12.2016.4.04.7000/PR

AUTOR: WAGNER MESQUITA DE OLIVEIRA
REU: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

SENTENCA

O autor pede a condenacédo da Unido ao pagamento de indenizacao
por danos morais que sofreu em decorréncia do ajuizamento indevido da acgao de
improbidade n. 5061897- 53.2014.404.7000.

Alega que:a)no ano de 2009, representou, na qualidade de
Delegado da Policia Federal, ao Juiz da Vara de Inquéritos Policiais da
Comarca de Curitiba-Pr solicitando autorizacdo para monitoramento telefénico,
acdo controlada e quebra dos sigilos telefénicos e fiscais de possiveis
traficantes; b) todavia, no ano de 2014, foi surpreendido ao ser notificado para
responder a Acdo de Improbidade Administrativa n° 5061897-
53.2014.404.7000, acusado de supostamente ter solicitado a realizacdo de
diligéncias e producédo de provas ao Juizo Estadual mesmo sabendo que seriam
de competéncia da Justica Federal; c) a acdo de improbidade foi sumariamente
rejeitada, sendo que a principal prova de que foi vitima de gravissima ilegalidade
é o fato de que o préprio MINISTERIO PUBLICO FEDERAL reconheceu o
absurdo da acusac¢do ao renunciar ao prazo para recurso antes mesmo de tal
prazo se iniciar, tendo a referida decisdo transitado em julgado; d) o
ajuizamento da acdo de improbidade ndo se baseou em uma duvida razoavel, isso
porque todos os elementos indicavam desde a origem justamente que inexistia
um minimo de plausibilidade para a acusacdo; na verdade, o MPF fez um
arremedo de inquérito civil, ndo o instruiu, ndo facultou ao Dr. Mesquita se
manifestar ou prestar depoimento nos autos, nao ouviu  0S
envolvidos; somente apds alguns despachos apontando a proximidade da
ocorréncia da prescricdo é que a acdo de improbidade foi acodadamente
proposta; €) a Unido responde objetivamente por sua conduta comissiva ou
omissiva, nos termos do artigo 37, 8§ 6° do CPC; f)jamais foi acusado ou
respondeu a qualquer processo semelhante ao que foi indevidamente promovido
pelo MPF; pelo contrario, a sua atuacdo sempre rendeu reconhecimento e
homenagens; g) como a peticdo inicial sugeria que o Dr. MESQUITA
supostamente teria induzido em erro membros do Ministério Publico do Estado



do Parana e Membros do Poder Judiciario do Parana, o ora requerente teve que
entrar em contato o Excelentissimo Juiz de Direito Pedro Luis Sanson Corat e
com a Excelentissima Promotora de Justica Marla Lurdes de Freitas Blanchet, a
fim de obter declaracdo destas autoridades dando conta de que jamais foram
ludibriadas por ele; portanto, é inegavel que teve que passar por enorme
constrangimento e abalo para explicar a situacédo a estas autoridades, com as
quais trabalha diuturnamente ha muitos anos, e solicitar que declarassem por
escrito que ndo foram por ele enganadas; h) a existéncia da acdo de improbidade
também influiu direta e negativamente no desenvolvimento de sua carreira; i) se
as autoridades estatais tivessem agido com a diligéncia, seriedade e cuidado que
0s seus cargos demandam, jamais teria passado por tamanho abalo moral; j) ndo
se exige a presenca de dolo ou fraude para a caracterizacdo da eventual
responsabilidade subjetiva da UNIAO em decorréncia de ato praticados por
Membros do parquet; basta a existéncia de elementos que indiquem culpa
(negligéncia, imprudéncia ou impericia).

A inicial foi emendada.

Em sua contestagdo, a Unido informou, sem guardar nexo com o
objeto desta acdo, que o pleito indenizatério embasa-se na simples instauracéo
de acdo penal contra a parte autora e que a prossecucdo penal ndo se ampara
num juizo exauriente, ou seja, havendo suspeita fundada de crime, e existindo
elementos de informacédo que autorizem a apuracao penal do episodio delituoso,
torna-se legitima a instauracdo do processo penal, eis que se impGe, ao poder
publico, a adocdo de providéncias necessarias ao esclarecimento da verdade
real. Sendo assim, ressaltou que, No caso concreto, percebe-se claramente que o
Ministério Publico simplesmente cumpriu seu mister com retiddo ao oferecer a
denudncia diante dos elementos que naquele momento sinalizavam a existéncia de
infracdo penal. E concluiu que 0 ajuizamento de a¢do ndo enseja, ao entao
integrante do polo passivo, o direito a percepcdo de indenizacdo por danos
morais.

Réplica no evento 27.

Foi deferida o pedido de prova documental formulado pelo autor,
determinando-se a Secretaria que promovesse as diligéncias necessarias para a
disponibilizacdo dos anexos PROCADM2 e PROCADMS3 do evento 1 dos autos
n. 5061897-53.2014.404.7000, junto ao Juizo da 4® Vara Federal de
Curitiba/PR, com a respectiva juntada a este processo, atribuindo-lhes grau de
sigilo nivel 1, uma vez que a acédo de improbidade administrativa tramitou com
segredo de justica. Entretanto, foi indeferida a producéo de prova testemunhal.

Foram juntados documentos.

As partes se manifestaram.



E o relatorio. Decido.

O fato de uma acdo de improbidade ser julgada improcedente ndo
d& ao réu o direito a indenizacdo por danos morais, exceto se comprovado que 0
autor da demanda de improbidade agiu com dolo, ou com imprudéncia grave ou
leviandade inescusavel.

Com efeito, o exercicio regular da atividade estatal, conforme
advertiu a Ministra Eliane Calmon, ndo pode ser capaz de gerar
indenizacdo. Afinal, é preciso que tenha 0 agente margem de seguranca e
largueza para fazer o seu trabalho repressivo (STJ, REsp n° 337.225).

Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que a acdo penal instaurada pelo Ministério Pdblico para apurar a existéncia
ou autoria de um delito se traduz em legitimo exercicio de direito, ainda que a
pessoa denunciada venha a ser inocentada. Desse modo, para que se viabilize
pedido de reparacéo, € necessario que o dano moral seja comprovado, mediante
demonstracdo cabal de que a instauracdo do procedimento se deu de forma
injusta, despropositada, e de ma-fé (3% Turma, relator Ministro Castro Filho,
REsp 592811, 2003.01649970/PB, 26/04/2004, p. 172).

Ainda que relativosa acbes penaisem que 0S reus
foram inocentados, tais precedentes sdo plenamente aplicaveis aos casos em que
uma acdo de improbidade é julgada improcedente. Afinal, se ndo ha danos
morais a serem indenizados mesmo nas hipoteses em que o réu sofreu com a
perspectiva de ser preso, também ndo havera danos morais a serem reparados
quando o réu sofreu com a perspectiva de ver restringidos outros direitos de
menor expressdo (quando comparados com a perda da liberdade), a ndo ser,
como ja ressaltei, se ficar comprovado que o Ministério Pablico agiu de forma
temeréria ou com ma-fé.

Entretanto, ndo creio que o MPF tenha agido com méa-fé ou de
forma imprudente.

O autor afirma que lhe cabe uma indenizagdo, pois néo
existia uma davida razoavel a autorizar a acusacdo. Em suas palavras, nao
havia depoimentos e/ou documentos que geravam uma divida a ponto de
autorizar a propositura da demanda, isso porque todos os elementos apontavam
claramente para a inexisténcia de qualquer indicio ou duvida de improbidade.

Contudo, existiam, sim, elementos de prova que autorizavam o
Ministério Publico Federal a considerar dubia a instauracdo da representacéo
policial n. 2009.0004476-7, sob o crivo da Justica do Estado do Parana e
batizada de Operacdo Titanic, denominacéo realmente sugestiva do liame entre
tal investigacdo e a apreensao realizada no Porto de Paranagua.



Em primeiro lugar, o Juizo que conduzia a Representacdo Criminal
n. 0000345-90.2010.404.7008 solicitou ao Delegado da Policia Federal Wagner
Mesquita de Oliveira, ora autor, que ele informasse se o inicio da investigacéo
no Juizo Estadual se deu a partir da apreensdo de drogas ocorrida no Porto de
Paranagua. Caso contrario, como explica o nome da referida operacéo
(‘Titanic'), bem como que a instauracdo se deu logo apds a apreensdo, e a
descricdo do modus operandi constante nas informagdes que originaram aquele
procedimento perante a Vara de Inquéritos Policiais (Evento 39, EXTR2,
Pagina 16).

O autor entdo confirmou, entre outros esclarecimentos, que havia
por parte dos investigadores a intencdo de identificar a autoria da remessa de
drogas apreendida no Porto de Paranagua/PR, e por isso a operacdo foi
batizada TITANIC (Evento 39, EXTR2, Pagina 24).

Repare que o préprio requerente declarou que as investigacdes que
empreendia na Justica Estadual possuia lagos com a apreensédo da droga no Porto
de Paranaguéa, sugerindo, assim, que Wagner Mesquita de Oliveira tinha, ou
deveria ter, a nocdo de que as respectivas operacOes policiais deveriam ser
conduzidas sob o crivo de uma autoridade judiciaria federal. Afinal de contas, as
circunstancias em que a droga foi confiscada - acondicionadas em contéineres
que seriam exportados para a Roménia e nas dependéncias do Porto de
Paranagua - ja deslevava o carater transnacional do trafico.

Por sua vez, 0 Juiz da Vara de ExecucBes Penais, Dr. Pedro Luis
Sanson Corat, em declaragéo juntada na agcdo de improbidade, ressaltou que néo
havia qualquer elemento concreto que viesse a indicar, no momento da
propositura da representacdo policial n. 2009.0004476-7, a competéncia da
Justica Federal ou a transnacionalidade do suposto delito (Evento 1, OUTS,
Pagina 1, item 4), mas ressaltou, logo a seguir, que:

5. Tive conhecimento (imprensa, na época) de que havia acontecido uma
grande apreensdo de drogas no Porto de Paranagud/PR, meses antes, e que
diversas unidades policiais buscariam identificar criminosos que haviam
atuado de alguma forma em tal remessa de drogas no Estado do Parana,
através do aprofundamento de investigacdes locais, e tendo por Obvio
informagdes insipientes e indiretas sobre o ocorrido;

6. Tal justamente é o caso da medida cautelar proposta, batizada pela Policia
Federal como "OPERA(;AO TITANIC"; (Evento 1, OUT6, P4gina 1, itens 5 e
6, grifou-se)

Com a devida vénia do nobre colega de magistratura, se
a representacdo policial n. 2009.0004476-7 tinha por escopo identificar os
criminosos que participaram da malfadada remessa das drogas apreendidas em
Paranagua, o carater transnacional do delito de trafico era evidente.



Além disso, as declaracdes prestadas pelo Auditor Fiscal Roberto
Leonel de Oliveira Lima indicam que o autor sabia do liame entre a apreensdo de
cocaina realizada no Porto de Paranagua (nitidamente reveladora de trafico
transnacional) e as investigacGes promovidas no Juizo Estadual (Evento 39,
EXTR1, Pagina 83). Segundo Roberto, a apreensdo das drogas - que seriam
remetidas para a Roménia - foi realizada pelo Delegado Mesquita e que, em
seguida, recebeu oficio do Juiz de Direito Pedro Corat, informando acerca da
deciséo judicial autorizando a quebra de sigilo fiscal das pessoas que nominava.
Roberto também informou que o APF Bueno e/ou o DPF Mesquita informaram
que o oficio e a decisdo judicial tinham relacdo com aquela apreensdo de cocaina
em Paranagué.

Por outro lado, e como ja ressaltei no inicio desta fundamentacao,
o fato de a acdo de improbidade ter sido rejeitada em carater liminar ndo prova
que o Ministério Publico Federal agiu de forma acodada e temeraria, mesmo
porque a suposta temeridade da atuacdo do Parquet Federal ndo foi sequer
mencionada na sentenca prolatada pela ilustre colega, Dra. Soraia Tulio. O que
ela deixou claro, em sua decisdo, € que Wagner Mesquita de Oliveira nédo
cometeu um ato de improbidade, mas ela ndo assinalou que o Ministério Publico
Federal agiu de forma precipitada.

De igual modo, o fato de MPF néo ter recorrido da sentenca que
rejeitou a demanda de improbidade, renunciando, inclusive, ao prazo recursal,
nédo prova que ele agiu de forma temeréaria ao propor aquela acgéo.

Em primeiro lugar, no processo civil ndo hd norma obrigando o
Ministério Publico a recorrer. Nem mesmo no processo penal existe tal
obrigatoriedade, limitando-se o CPP a proibir que o promotor desista do recurso
ja interposto (art. 576). Com efeito:

[...] no contexto, da obrigatoriedade do ajuizamento da a¢do penal, que vige no
processo penal, para os crimes de acdo publica incondicionada ndo pode o
representante do Ministério Publico, uma vez interposto o recurso, dele
desistir. Logicamente, ndo é obrigatorio o oferecimento do recurso, mas, feita
a opcdo, desisténcia ndo havera. E possivel, no entanto, que um promotor
apresente a peticao de interposi¢ao do apelo, abrindo-se, depois, vista a outro
representante do Ministério Publico para oferecer as razdes. Este ultimo, ndo
concordando com o recurso em andamento, dele ndo pode desistir, mas suas
razdes podem espelhar entendimento diverso do que seria compativel com o
desejo de recorrer. Trata-se da independéncia funcional do membro do
Ministério Publico. Imagine-se que o réu tenha sido absolvido por falta de
provas. O promotor toma ciéncia e apresenta apelacdo, sem as razles.
Posteriormente, quando outro representante do Ministério Publico recebe os
autos para oferecer os fundamentos do apelo, aceita os argumentos do
magistrado e, ndo podendo desistir, apresenta razdes concordantes com 0s
fundamentos da sentenca (Guilherme de Souza Nucci. C6digo de processo



penal comentado. 12. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 1008, grifou-se)

Ademais, promotores que atuam em processos penais ou civeis ndo
estdo adstritos aos termos da denuncia penal ou de improbidade formulada por
um colega, em decorréncia da norma constitucional que Ihes assegura a
independéncia funcional (art. 127, § 1°, parte final, da CF).

Sendo assim, o Procurador da Republica Orlando Martello
Junior tinha plena autonomia para renunciar ao prazo recursal, como de fato o
fez, ainda que isso representasse, em tese, uma divergéncia com a posicao
assumida por sua colega, Dra. Renita Cunha Kravetz, Procuradora da Republica
que ajuizou a acdo de improbidade.

Por fim, ndo é verdade que o inquérito civil limitou-se a poucas
diligéncias. Conforme indica a documentacdo juntada no evento 39, ndo se pode
dizer que ele consistiu em um mero arremedo de inquérito civil, composto
apenas de alguns despachos apontando a proximidade da ocorréncia da
prescri¢cdo. Segundo revela o documento anexado no evento 39, EXTR1, Pagina
107, foram ordenadas algumas diligéncias, inclusive a expedicdo de oficios ao
Juizo Estadual e ao MPE. Além disso, o autor foi interpelado, embora ndo no
préprio seio do inquérito civil, e revelou, conforme ja ressaltei linhas acima, que
suas investigacbes na Justica Estadual possuiam conexdo com a apreensao
realizada em Paranagua.

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido formulado pelo
autor (CPC, art. 487, I).

Condeno oautorao pagamento dascustas e honorarios
advocaticios, que fixo nos percentuais minimos das faixas de valores indicadas
no 8§ 3° do art. 85, do CPC, a incidir sobre o valor da causa.
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