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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por FUNDACAO SAUDE ITAU,
com base na alinea “a” do permissivo constitucional, em face de acorddo do TJ/SP
gue, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno interposto em face da
decisdo unipessoal que ndo conheceu do agravo de instrumento que havia sido
interposto pela recorrente.

Recurso especial interposto em: 21/06/2018.

Atribuido ao gabinete em: 18/10/20109.

Acéo: de revisao de cobranca cumulada com obrigacéo de nao fazer e
repeticio de indébito, ajuizada pela recorrida VALERIA DE FATIMA FIGUEIREDO em
face do recorrente.

Decisdo interlocutéria: determinou a suspensdo do processo em
virtude da instauracéo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas — IRDR —
no ambito do Tribunal de Justica de Sdo Paulo sobre questdo alegadamente
idéntica a debatida no processo de origem.

Acdrdéo: por unanimidade, negou provimento ao agravo interno



interposto em face da decisdo unipessoal que ndo conheceu do agravo de
instrumento que havia sido interposto pela recorrente, nos termos da seguinte

ementa:

AGRAVO INTERNO DECISAO MONOCRATICA QUE NAO ADMITE
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA A DECISAO DE SUSPENSAO DO PROCESSO
— AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL TAXATIVO DO ART. 1.015, DO CPC -
INCONFORMISMO ALEGACAO DE QUE O ART. 1.037, § 13, DO CPC ADMITE O
RECURSO - REJEICAO - HIPOTESE LEGAL INAPLICAVEL NA ESPECIE PREVISAO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTQ APENAS PARA A DECISAO QUE APRECIAR PEDIDO DE
DISTINCAO DO CASO CONCRETO COM O TEMA DEFINIDO EM DECISAO DE
AFETAGAO EM RECURSO REPETITIVO, PREVISTO NO ART. 1.037, § 92, DO CPC, O
QUAL NAQ FOI REALIZADO EM PRIMEIRO GRAU DECISAO MANTIDA NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. (fls. 158/162, e-STJ).

Recurso especial: alega-se violacdo aos arts. 6°, 976, I, 982, |, e
1.037, 889° e 13, I, todos do novo CPC, ao fundamento de que é admissivel o
requerimento de distincdo diretamente em agravo de instrumento interposto
contra a decisdo que suspendeu o processo em razao da instauracdo de IRDR sobre
o mesmo tema (fls. 165/177,e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. SUSPENSAO DO PROCESSO EM 1°
GRAU EM RAZAO DE INSTAURAGCAO DE IRDR. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
ENFRENTADOS E IMPERTINENTES. SUMULA 211/STJ. SUMULA 284/STF.
PROCEDIMENTO DE DISTINCAO (DISTINGUISHING) DO ART. 1.037, §8§9° A 13,
DO NOVO. APLICABILIDADE AO IRDR. POSSIBILIDADE. RECURSOS
REPETITIVOS E IRDR. MICROSSISTEMA DE JULGAMENTO DE QUESTOES
REPETITIVAS. INTEGRAGAO, QUANDO POSSIVEL, ENTRE AS TECNICAS DE
FORMAGAO DE PRECEDENTES VINCULANTES. INEXISTENCIA DE VEDAGAO
EXPRESSA NO CPC E INEXISTENCIA DE OFENSA A ELEMENTO ESSENCIAL DA
TECNICA. PROCEDIMENTO DE DISTINCAO. AUSENCIA DE DIFERENCA
ONTOLOGICA OU JUSTIFICATIVA TEORICA QUE JUSTIFIQUE TRATAMENTO
ASSIMETRICO ENTRE RECURSOS REPETITIVOS E IRDR. REQUERIMENTOS
FORMULADOS APOS ORDEM DE SUSPENSAO. OBJETIVO IDENTICO, QUE E
DEMONSTRAR A DISTINGAO ENTRE A QUESTAO DEBATIDA NO PROCESSO E
AQUELA SUBMETIDA AO JULGAMENTO PADRONIZADO. EQUALIZACAO DA
TENSAO ENTRE OS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, SEGURANGCA JURIDICA,
CELERIDADE, ECONOMIA PROCESSUAL E RAZOAVEL DURAGAO DO
PROCESSO. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE RESOLVE O PEDIDO DE
DISTINCAO EM IRDR. AGRAVO DE INSTRUMENTO CABIVEL (ART. 1.037, §13,
|, DO NOVO CPC), SOB PENA DE CRIACAO DE DECISAO IRRECORRIVEL SEM
AUTORIZACAO LEGAL OU DE TORNAR ABSOLUTAMENTE INUTIL O DEBATE
ACERCA DA CORRECAO DA DECISAO SUSPENSIVA APENAS EM APELACAO OU
EM CONTRARRAZOES. IMPETRAGAO DE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
DECISAO INTERLOCUTORIA. IMPOSSIBILIDADE. TEMA REPETITIVO 988.
PROCEDIMENTO ESPECIFICO E DETALHADO PARA REQUERIMENTO DE
DISTINCAO. CINCO ETAPAS SUCESSIVAS. INTIMACAO DA DECISAO DE
SUSPENSAO. REQUERIMENTO DA PARTE, DEMONSTRANDO A DISTINCAO,
ENDERECADA AO JUIZ EM 1° GRAU. CONTRADITORIO. PROLACAO DE
DECISAO  INTERLOCUTORIA  RESOLVENDO O  REQUERIMENTO.



RECORRIBILIDADE. PROCEDIMENTO NAO OBSERVADO PELA PARTE QUE
INTERPOS AGRAVO DA DECISAO DE SUSPENSAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INADMISSIVEL.  PROCEDIMENTO DE  OBSERVANCIA  OBRIGATORIA.
DENSIFICACAO DO CONTRADITORIO EM 1° GRAU. IMPEDIMENTO A
INTERPOSICAO DE RECURSOS PREMATUROS. NECESSIDADE DE PROLACAO
DA DECISAO INTERLOCUTORIA A SER IMPUGNADA, QUE RESOLVE A
ALEGACAO DE DISTINCAO. VIOLACAO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO E
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE.

1- Acdo ajuizada em 26/09/2016. Recurso especial interposto em
21/06/2018 e atribuido a Relatora em 18/10/2019.

2- O proposito recursal € definir se a decisdo que suspende o processo em 1°
grau em virtude da instauracdo de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas — IRDR — no Tribunal é imediatamente recorrivel por agravo de
instrumento ao_fundamento de distin¢cdo ou se, a exemplo do procedimento
instituido para a hipétese de recursos especial e extraordinario repetitivos, €
preciso provocar previamente o contraditdrio em 1° grau e pronunciamento
judicial especifico acerca da distingdo antes da interposicdo do respectivo
recurso.

3- Nao se conhece do recurso especial quando os dispositivos legais tidos por
violados, além de ndo terem sido objeto de efetivo enfrentamento pelo
acorddo recorrido, dizem respeito a questbes distintas daquela que foi
objeto da decisdo impugnada. Incidéncia da Sumula 211/ST) e Sumula
284/STF.

4- O procedimento de alegagao de distin¢do (distinguishing) entre a questao
debatida no processo e a questao submetida ao julgamento sob o rito dos
recursos repetitivos, previsto no art. 1.037, 889° a 13, do novo CPC, aplica-se
também ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas — IRDR.

5- Embora situados em espacos topologicamente distintos e de ter havido
previsdo especifica do procedimento de distingdo em IRDR no PLC
8.046/2010, posteriormente retirada no Senado Federal, 0s recursos
especiais e extraordinarios repetitivos e o IRDR compdem, na forma do art.
928, | e Il, do novo CPC, um microssistema de julyjamento de questdes
repetitivas, devendo o intérprete promover, sempre que possivel, a
integracdo entre 0s dois mecanismos que pertencem ao mesmo sistema de
formac&o de precedentes vinculantes.

6- Os vetores interpretativos que permitirdo colmatar as lacunas existentes
em cada um desses mecanismos e promover a integracdo dessas técnicas no
microssistema sdo a inexisténcia de vedacdo expressa no texto do novo CPC
gue inviabilize a integracéo entre os instrumentos e a inexisténcia de ofensa
a um elemento essencial do respectivo instituto.

7- Na hipdtese, ndo ha diferenca ontologica e nem tampouco justificativa
tedrica para tratamento assimétrico entre a alegacdo de distingdo
formulada em virtude de afetagdo para julgamento sob o rito dos recursos



repetitivos e em razdo de instauracdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, pois ambos os requerimentos sdo formulados apos a
ordem de suspensdo emanada pelo Tribunal, tem por finalidade a retirada
da ordem de suspensdo de processo que verse sobre questdo distinta
daquela submetida ao julgamento padronizado e pretendem equalizar a
tensdo entre os principios da isonomia e da seguranca juridica, de um lado,
e dos principios da celeridade, economia processual e razoavel duracdo do
processo, de outro lado.

8- Considerando que a decisdo interlocutoria que resolve o pedido de
distingdo em relacdo a matéria submetida ao rito dos recursos repetitivos €
impugnavel imediatamente por agravo de instrumento (art. 1.037, 8§13, |, do
novo CPC), é igualmente cabivel o referido recurso contra a decisdo
interlocutdria que resolve o pedido de distingdo em relagdo a matéria objeto
de IRDR.

9- O sistema recursal instituido pelo novo CPC prevé que, em regra, todas as
decisOes interlocutdrias serdo impugnaveis, seja imediatamente por agravo
de instrumento, seja posteriormente por apelacdo ou contrarrazdes, sendo
certo que o Codigo estabeleceu que determinadas interlocutorias seriam
irrecorriveis somente em seis especificas hipdteses, textualmente
identificadas em lei.

10- A decisdo interlocutoria que versa sobre a distingdo entre a questdo
debatida no processo e a questdo submetida ao IRDR é impugnavel
imediatamente também porque, se indeferido o requerimento de distingdo
e mantida a suspensao do processo, essa questdo jamais poderia ser
submetida ao - Tribunal se devolvida apenas em apelagdo ou em
contrarrazdes quando j& escoado o prazo de suspensao.

11- E inviavel na hipdtese a impetracdo de mandado de seguranca contra a
decisé@o que resolve o requerimento de distin¢do, tendo em vista que a Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento do tema
repetitivo 988, além de fixar a tese da taxatividade mitigada,
expressamente vedou o uso do mandado de seguranca contra ato judicial,
em especial contra decisbes interlocutorias.

12- Examinado detalhadamente o procedimento de distin¢do previsto no art.
1.037, 889° a 13, constata-se que o legislador estabeleceu detalhado
procedimento para essa finalidade, dividido em cinco etapas: (i) intimacgéo
da decisdo de suspensdo; (i) requerimento da parte, demonstrando a
distincdo entre a questdo debatida no processo e aquela submetida ao
julgamento repetitivo, enderecada ao juiz em 1° grau; (iii) abertura de
contraditério, a fim de que a parte adversa se manifeste sobre a matéria em
05 dias; (iv) prolacdo de decisdo interlocutoria resolvendo o requerimento;
(v) cabimento do agravo de instrumento em face da decisdo que resolve o
requerimento.

13- Hipdtese em que parte, ao interpor agravo de instrumento diretamente



em face da decisdo de suspensdo, saltou quatro das cinco etapas acima
descritas, sem observar todas as demais prescri¢des legais.

14- O detalhado rito instituido pelo novo CPC nédo pode ser reputado como
mera e irrelevante formalidade, mas, sim, € procedimento de observancia
obrigatéria, na medida em que visa, a um sO tempo, densificar o
contraditério em 1° grau acerca do requerimento de distingdo, evitar a
interposicdo de recursos prematuros e gerar a decisdo interlocutéria a ser
impugnada (a que resolve a alegacgdo de distingdo), sob pena de viola¢do ao
duplo grau de jurisdi¢cdo e supressdo de instancia.

15- Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, desprovido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal é definir se a decisdo que suspende 0 processo
em 1° grau em virtude da instauracdo de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas — IRDR = no Tribunal é imediatamente recorrivel por agravo de
instrumento ao fundamento de distincdo ou se, a exemplo do procedimento
instituido para a hipotese de ‘recursos especial e extraordinario repetitivos, é
preciso provocar previamente o contraditério em 1° grau e pronunciamento

judicial especifico acerca da distingdo antes da interposicdo do respectivo recurso.

1. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 6°, 976, I, E 982, |, TODOS
DO NOVO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DISPOSITIVOS QUE VERSAM SOBRE QUESTOES DISTINTAS. SUMULA
284/STF.

De inicio, anote-se ndo ter havido pronunciamento do ac6rdao
recorrido acerca das alegadas violag6es aos arts. 6° (principio da cooperacdo), 976,

| (efetiva repeticdo de processos sobre a mesma questdo de direito como



pressuposto de instauracdo do IRDR) e 982, | (providéncia de suspensdo dos
processos pendentes, a ser determinada pelo relator do IRDR no Tribunal), todos
do novo CPC, de modo que ndo se pode conhecer do recurso especial, quanto ao
ponto, pela auséncia de prequestionamento, aplicando-se a Simula 211/STJ.
Ademais, registre-se que os referidos dispositivos legais versam sobre
questdes distintas daquela que foi objeto de enfrentamento pelo acérdéo
recorrido, razdo pela qual o recurso especial, nesse particular, possui
fundamentacdo nitidamente deficiente e incompreensivel, atraindo a aplicacdo da

Sumula 284/STF.

2. ALEGACAO DE DISTINCAO (DISTINGUISHING) ENTRE O
OBJETO DO PROCESSO E O OBJETO DO IRDR. PROCEDIMENTO E
RECORRIBILIDADE. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.037, §§9° E 13, |, DO
NOVO CPC.

2.1. Aplicacao do procedimento previsto no art. 1.037, 889° e
13, I, do novo CPC, ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas —
IRDR.

Conquanto ndo tenha sido objeto de expresso enfrentamento no
acordao recorrido, hd uma questdo logicamente antecedente ao exame acerca do
procedimento a ser adotado na hipotese de alegacdo de distingdo, que consiste
em saber se o procedimento previsto no art. 1.037, 889° a 13, do novo CPC, é
aplicavel também ao IRDR, especialmente porque eventual resposta negativa
resultara, obviamente, na impossibilidade de violacdo dos referidos dispositivos
legais.

Com efeito, a questdo controvertida se coloca porque o art. 1.037,



889° a 13, do novo CPC, esta inserido na Subsecao Il do Capitulo VI do Titulo II, que
versa sobre 0s recursos especiais e extraordinarios repetitivos, ao passo que o
IRDR esté alocado no Capitulo VIII do Titulo I, que disciplina a ordem dos processos
e 0S processos de competéncia originaria dos Tribunais.

Acrescente-se ainda que havia, na versdo do projeto aprovada pela
Camara dos Deputados (PLC 8.046/2010), um dispositivo legal similar ao atual art.
1.037, 889° a 13, especificamente aplicavel ao IRDR, mas essa regra foi excluida
por ocasido da aprovacdo no Senado Federal, constando do Parecer n° 956 de

2014, de relatoria do Senador Vital do Régo:

Art. 990, 84°, do SCD (dispositivo que contempla a possibilidade
de o interessado requerer a distincdo de seu caso em relacdo ao incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, com possibilidade de interpor agravo de
instrumento no caso de indeferimento): ndo convém multiplicar os recursos em
causas repetitivas. O pedido de distincdo ndo é vedado; o interessado pode
fazé-lo, independentemente do atual texto do § 4° do art. 990 do SCD. Se esse
pedido for indeferido, ndo ha razao para, em um contexto de racionalizacdo dos
recursos, permitir a interposicdo de agravo de instrumento. A decisdo é
irrecorrivel, de_modo que, em caso de manifesta ilegalidade, haverd outras
ferramentas de impugnacao disponiveis, como 0 mandado de seguranca.

A despeito de incluidos em espacos topologicamente distintos e
de ter havido previsdo especifica do procedimento de distincdo em IRDR
no PLC 8.046/2010 e que foi posteriormente retirada no Senado Federal, fato €
gue 0s recursos especiais e extraordinarios repetitivos e o incidente de resolucdo
de demandas repetitivas — IRDR — comp6em um microssistema de julgamento

de questdes repetitivas, conforme se depreende do art. 928, | e Il, do novo CPC:

Art. 928. Para os fins deste Cddigo, considera-se julgamento de
casos repetitivos a decisdo proferida em:

| —incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Il — recursos especial e extraordinrio repetitivos.



Nesse contexto, embora seja correto dizer que 0s recursos especiais e
extraordinarios repetitivos e o IRDR possuem uma série de elementos proprios
diferenciadores, ndo é menos correto afirmar que ambos 0S mecanismos
possuem também muitas e acentuadas semelhancas, razdo pela qual alguns
procedimentos sdo intercambiéveis, a fim de que se possa aplicar ao IRDR
determinadas disposi¢Oes apenas previstas aos recursos repetitivos e vice-versa.

Os vetores interpretativos que permitirdo colmatar as lacunas
eventualmente existentes em cada um desses mecanismos, de modo a integra-los
em um verdadeiro microssistema de julgamento de questdes repetitivas, deverao
ser, a meu juizo, a inexisténcia de vedacdo expressa no texto do novo CPC
que inviabilize a integragdo entre os instrumentos e, ainda, a inexisténcia
de ofensa a um elemento essencial do respectivo instituto, o que
equivaleria a desnatura-lo.

Na hipotese em exame, nédo existe diferenga ontoldgica e nem
tampouco justificativa tedrica para a assimetria entre a alegacdo de distin¢do
formulada em virtude de afetacdo para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos e em razdo de instauracdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas.

Com efeito, ambos os requerimentos deveréo ser formulados apés a
ordem de suspensdo emanada pelo Tribunal e terdo por finalidade a retirada
da ordem de suspensdo de processo que verse sobre questdo distinta
daquela submetida ao julgamento padronizado.

Em ambas as hipoteses, pois, pretende-se equalizar, de um lado, os
principios da isonomia e da seguranca juridica que decorrem do julgamento

uniforme da questdo repetitiva e, de outro lado, os principios da celeridade,



economia processual e razoavel duracdo do processo que serdo preservados
guando se excluir da suspensdo um processo que versa sobre matéria distinta da
afetada.

Também é importante destacar que se afirmou, no Parecer n°® 956 de
2014, de relatoria do Senador Vital do Régo, que a decisdo interlocutéria que
versar sobre o pedido de distingdo formulado pela parte seria irrecorrivel e, se
porventura houvesse manifesta ilegalidade, a referida decisdo poderia ser
impugnada por mandado de seguranga.

Todavia, essas premissas sdo verdadeiramente insustentaveis
diante do sistema recursal instituido pelo proprio CPC e também pelos
precedentes desta Corte.

Com efeito, ndo € correto afirmar que essa especifica decisdo
interlocutoria seria irrecorrivel quando se examina um sistema recursal que
expressamente prevé a recorribilidade de todas as decisOes
interlocutorias, variando-se, t&o somente, 0 recurso e 0 momento em que
podera ser exercido o direito de recorrer (imediatamente, por agravo de
iInstrumento; ou posteriormente, por apelacao ou contrarrazdes).

Corroborando esse entendimento, verifica-se que o novo CPC previu,
textualmente e em numerus clausus, as 06 hipdteses em que decisdes
interlocutdrias seriam irrecorriveis, a saber: art. 138, caput; art. 950, 83°; art.
1.007, 86°; art. 1.031, §82° e 39; e, finalmente, art. 1.035, caput.

De igual modo, é recorrivel a decisdo interlocutoria que versa sobre a
distincdo entre a questio debatida no processo e a questdo submetida ao IRDR
também porque, se porventura for indeferido o requerimento de distingdo e for
mantida a suspensdo do processo, haveria, em Ultima analise, uma questdo que

jamais poderia ser submetida ao Tribunal, pois apenas seria devolvida em



apelacdo ou em contrarraz8es quando ja escoado o prazo de suspensao.

Dito de outra maneira: criar-se-ia uma hipotese de decisédo
irrecorrivel sem previsdo legal, sendo que ha, no sistema processual, a
previsdo de cabimento de recurso contra decisdo interlocutdria que,
conquanto proferida em regime distinto, possuira idéntico conteudo.

Consta ainda do Parecer n°® 956 de 2014, de relatoria do Senador Vital
do Régo, que eventual ilegalidade da decisdo interlocutoria que versar sobre o
pedido de distingdo formulado pela parte poderia ser impugnada por mandado de
seguranca.

Ocorre que, por ocasidao do julygamento do REsp 1.696.396/MT e do
REsp 1.704.520/MT (tema repetitivo 988), a Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, além de fixar a tese da taxatividade mitigada, expressamente vedou
0 uso do mandado de seguranga contra ato judicial, em especial contra decisdes

interlocutorias. Consta da fundamentagéo daqueles precedentes:

Desde o rol pretensamente taxativo previsto no CPC/39 e que foi,
relembre-se, severamente criticado por tornar irrecorriveis decisbes
interlocutdrias de grande relevancia, tem-se discutido, nos &mbitos doutrinario e
jurisprudencial, acerca do cabimento do mandado de seguranca contra ato
judicial, a ponto de, em 1963, ter sido editada a SGmula 267/STF, segundo a qual
“ndo cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou
correicdo” e que, lida a contrario sensu, significa dizer que cabe mandado de
seguranca contra ato judicial irrecorrivel.

Por ocasido da entrada em vigor do CPC/73, havia a expectativa
de que, enfim, o uso do mandado de seguranga contra ato judicial seria
minimizado, qui¢a dizimado, porque todas as interlocutdrias seriam recorriveis
pelo agravo de instrumento.

Ledo engano, todavia, porque o fato de o agravo, na versdo
originaria de Buzaid, ainda ser interposto em 1° grau, com a formacdo do
instrumento sob a responsabilidade do oficio, com contraditério e possibilidade
de retratacdo em 1° grau, e com limitadas hipdteses de concessdo de efeito
suspensivo, fez ressurgir o mandado de seguranca contra ato judicial, embora,
reconheca-se, agora vocacionado para fim distinto — pretendia-se tdo somente
conceder efeito suspensivo ao recurso fora das hipoteses legais ou no interregno
entre a interposicao e 0 exame em 2° grau de jurisdicdo.



Com as reformas realizadas ao longo dos tempos no regime do
agravo de instrumento, todas ainda na vigéncia do CPC/73, percebeu-se que, de
fato, o novo perfil estrutural do agravo, especialmente apos a reforma de 2005,
acarretou uma significativa reducéo de uso do mandado de seguranca.

Destaca Teresa Arruda Alvim, citando emblemético ensaio de
Heitor Vitor Mendonca Sica, que a trajetéria do agravo pode ser comparada a de
Prometeu. Diz ela que "Prometeu, um titd, muito amigo de Zeus, o deus dos
deuses, justamente por causa dessa proximidade, aproveitou-se ardilosamente
de uma distracao do “chefe” e roubou, do Monte Olimpo, residéncia dos deuses,
a chama (fogo da sabedoria) que os tornava deuses. Zeus descobriu e condenou
Prometeu a ficar preso a uma montanha, acorrentado, por correntes feitas pelo
ferreiro Hefesto, por 30 mil anos. Durante a noite, uma aguia Ihe comeria o
figado, que, ao longo do dia, se reconstituiria. O ciclo destrutivo se reiniciava
guando anoitecia, e se repetia indefinidamente”. (ALVIM, Teresa Arruda. Um
agravo e dois sérios problemas para o legislador brasileiro in Portal Consultor
Juridico, 14/06/2018. Acesso realizado em 15/06/2018).

Se isso € verdade, ndo é menos verdade que a trajetéria do
mandado de seguranca contra ato judicial se assemelha a de Fénix, um passaro,
também da mitologia grega, unico da espécie e que, apos viver 300 anos,
deixava se arder em um braseiro entrando em autocombustdo para, em
sequéncia, renascer das préprias cinzas.

Isso porque o legislador brasileiro, ao enunciar as hipdteses de
cabimento do agravo no CPC/15, propositalmente quis ou involuntariamente
conseguiu reacender, vivamente, as polémicas e as discussdes acerca do
cabimento do mandado de segurancga contra ato judicial como sucedaneo do
recurso de agravo, tendo se posicionado acerca da viabilidade da impetracéo,
apenas nos ultimos anas, juristas de grande gabarito, como Eduardo Talamini,
Clayton Maranhao, Rodrigo Frantz Becker, Heitor Vitor Mendonga Sica,
Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Rogue, Zulmar
Oliveira Jr., Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Conceicdo, Leonardo Ferres
Ribeiro, Rogério Licastro Torres de Mello e José Henrique Mouta Aradujo, dentre
tantos outros.

Contudo, é preciso, uma vez mais, tentar abater
definitivamente a Fénix que insiste em pousar no processo civil de
tempos em tempos e que mais traz maleficios do que beneficios.

Como se sabe, o mandado de seguranca contra ato
judicial € uma verdadeira anomalia no sistema processual, pois,
dentre seus diversos aspectos negativos: (i) implica na inauguracao
de uma nova relacdo juridico processual e em notificacdo a
autoridade coatora para prestacdo de informagdes; (ii) usualmente
possui regras de competéncia proprias nos Tribunais, de modo que,
em regra, ndo serad julgado pelo mesmo 6rgdo fracionario a quem
competira julgar os recursos tirados do mesmo processo; (iii) admite
sustentacdo oral por ocasido da sessdo de julgamento; (iv) possui
prazo para impetracdo substancialmente dilatado; (v) se porventura
for denegada a seguranca, a decisdo sera impugnavel por espécie
recursal de efeito devolutivo amplo.

Trata-se, a toda evidéncia, de técnica de correcdo da



decisdo judicial extremamente contraproducente e que ndo se
coaduna com as normas fundamentais do processo civil,
especialmente quando se verifica que ha, no sistema processual,
meio disponivel e mais eficiente para que se promova 0 reexame € a
eventual correcdo da deciséo judicial nessas excepcionais situacdes: o
proprio agravo de instrumento.

Finalmente, anote-se que esse entendimento encontra respaldo em
respeitada doutrina, como se depreende das licbes de Aluisio Gongalves de

Castro Mendes e Sofia Temer:

E que, mesmo diante da auséncia de previsdo legal expressa
(retirada na versdo final do CPC), ap6s a decisdo de admissibilidade do incidente,
0 interessado podera requerer 0 prosseguimento do seu processo,
demonstrando a distin¢éo do seu caso em relacao a questéo de direito debatida.
Por outro lado, também poderd, se for o caso, requerer a suspensdo do seu
processo, demonstrando que a questdo juridica ali debatida esta abrangida pelo
incidente a ser julgado. Em ambas as hipoteses, o requerimento devera ser
dirigido ao juizo perante o qual tramita o processo, sendo decidida por decisdo
interlocutoria.

A versao aprovada pela Camara dos Deputados em 2014 (SCD ao
PLS 166/2010) previa o cabimento de agravo de instrumento contra a decisao
que indevidamente negasse a suspensao de processo similar ou suspendesse
processo que versasse sobre questao distinta da do incidente (art. 990, 84°, SCD
ao PLS 166/2010). A disposicao, contudo, ndo foi mantida na versao aprovada e
promulgada do Codigo.

Nao obstante a auséncia de previsdo legal expressa, opinamos
pela recorribilidade da decisdo nestes casos, haja vista as graves consequéncias
gue a incorreta suspensao (ou ndo) pode acarretar para 0s processos individuais
ou coletivos em tramite. Embora se reconhega que, ao admitir o cabimento do
recurso, 0s tribunais poderdo receber indmeras pretensdes indevidas,
intensificando o assoberbamento ja existente, vedar a interposicdo de recurso
nao nos parece a melhor alternativa. Também néo nos parece viavel admitir ou
incentivar o manejo de mandado de seguranca em tais casos, como, alias,
constou do relatdrio apresentado ao Plenério do Senado por ocasido da votacao
final.

O sistema de resolugdo coletiva de conflitos seriados apenas
podera alcancar seus escopos com o correto uso de seus institutos, sempre em
respeito as garantias processuais dos envolvidos. Com efeito, as garantias do
contraditério, da participacdo e da possibilidade de influéncia sdo revisitadas
neste contexto, sendo previstas basicamente através de duas modalidades: pela
participacdo dos interessados na formagdo da tese juridica; e, ainda, pela
possibilidade de distin¢do ou aplicacdo ao caso concreto. Ambas as modalidades



sdo formas de controle do incidente.

Desse modo, a possibilidade de distingdo do caso por
heterogeneidade ou da suspensdo por homogeneidade com a questéo afetada é
uma das previsdes mais importantes para concretizar o instituto de forma
higida, de modo que nédo parece vidvel limitar estas importantes prerrogativas
dos interessados, que poderdo sofrer diretamente os efeitos da deciséo (ou
nao), de forma indevida.

A alegacdo de que o ato que suspende a tramitacdo ndo tem
conteddo decisério e que é necessario aguardar o julgamento do incidente com a
posterior aplicacdo ao caso da tese juridica firmada para impugnar a aplicacdo
nao é suficiente para impedir prejuizos a parte envolvida, de modo que se afigura
cogente a imediata recorribilidade. (MENDES, Aluisio Goncalves de Castro;
TEMER, Sofia. O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas do novo Cadigo
de Processo Civil in Revista de Processo: RePro, vol. 40, n°® 243, S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, maio 2015, p. 309/311).

No mesmo sentido, ensinam Fredie Didier Jr. e Leonardo

Carneiro da Cunha:

O art. 1.037, 813, I, prevé o agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoria que resolver o requerimento de distingdo, no caso de
sobrestamento do processo em razdo de recursos repetitivos nos tribunais
superiores. A regra aplica-se a suspensao decorrente do incidente de resolugéo
de demandas repetitivas, tendo em vista o microssistema de julyamento de
casos repetitivos instituido pelo CPC-2015 (art. 928, CPC). (DIDIER JR., Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 152 ed. Salvador:
Juspodivm, 2018. p. 266).

Em sintese, conclui-se, preliminarmente, que o procedimento de
distingdo previsto no art. 1.037, 889° e 13, I, do novo CPC, aplica-se também ao

incidente de resolucdo de demandas repetitivas — IRDR.

2.2. Cabimento do agravo de instrumento em face da deciséo
interlocutéria que suspende o processo em decorréncia de instauracao
de IRDR, sem que tenha havido anterior instauracdo do procedimento

previsto no art. 1.037, §89° e 13, I, do novo CPC.



Superada a questdo antecedente logica, passa-se ao exame da
questdo subsequente, a saber, se a decisdo que suspende o0 processo em 1° grau
em virtude da instaura¢do do IRDR no Tribunal € imediatamente recorrivel por
agravo de instrumento ao fundamento de distincdo ou se, nos termos do art.
1.037, 889° e 13, |, do novo CPC, € preciso provocar previamente o contraditorio
em 1° grau e pronunciamento judicial especifico acerca da distincdo antes da
interposicao do respectivo recurso.

Para melhor contextualizar a controvérsia, destague-se que 0
processo em que € réu o recorrente foi suspenso, em 1° grau de jurisdicdo, em
virtude da instauracdo do IRDR n° 0043940-25.2017.8.26.0100, pela Turma
Especial — Privado 1 — do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

A recorrente, entdo, interp6s agravo de instrumento contra essa
decisdo, que nado foi conhecido por decisdo unipessoal — posteriormente mantida
em agravo interno - ao fundamento de que o recorrente ndo observou o
procedimento para arguir a distingao, expressamente previsto no art. 1.037, 8§ a
14, do novo CPC.

Quanto ao ponto, confira-se o contetudo dos dispositivos legais

alegadamente violados e de outros que com eles se relacionam:

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal
superior, constatando a presenca do pressuposto do caput do art. 1.036,
proferira decisdo de afetagdo, na qual:

(...)

[l — determinard a suspensdo do processamento de todos 0s
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e
tramitem no territdrio nacional;

(...)

88° As partes deverdo ser intimadas da decisdo de suspensdo de
seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator quando informado
da decisdo a que se refere o inciso 1l do caput.

89° Demonstrando distingdo entre a questéo a ser decidida no
processo e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a



parte podera requerer o prosseguimento do seu processo.
810. O requerimento a que se refere 0 89° serd dirigido:
| —ao juiz, se 0 processo sobrestado estiver em primeiro grau;

(...)

811. A outra parte deverd ser ouvida sobre o requerimento a que
se refere 0 89°, no prazo de 5 (cinco) dias.

812. Reconhecida a disting&o no caso:

| — dos incisos I, Il e IV do 8§10, o proprio juiz ou relator dara
prosseguimento ao processo;

(...)

813. Da decisdo que resolver o requerimento a que se refere o 8
9° cabera:

| — agravo de instrumento, se 0 processo estiver em primeiro
grau;

Como se percebe, cuidou o legislador de estabelecer um
detalhado procedimento para que a parte requeira a distin¢do, que pode
ser sintetizado em 05 diferentes etapas: (i) intimagdo da decisdo de suspensdo
(art. 1.037, 889); (ii) requerimento da parte, demonstrando a distingdo entre a
questdo debatida no processo e aquela submetida ao julgamento repetitivo,
enderecada ao juiz em 1° grau (art. 1.037, 89° e 10, I); (iii) abertura de
contraditério, a fim de que a parte adversa se-manifeste sobre a matéria em 05
dias (art. 1.037, 811); (iv) prolacdo de decisdo interlocutéria resolvendo o
requerimento (art. 1.037, 812, I); (v) cabimento do agravo de instrumento em face
da decisdo que resolve o requerimento (art. 1.037, §13, I).

Na hipdtese, constata-se que o recorrente saltou 04 das 05 etapas
acima descritas, na medida em que interpds o0 agravo de instrumento
diretamente em face da decisdo de suspensao (item “i”), sem cumprir todas
as demais formalidades previstas em lei.

Anote-se, a esse respeito, que o desrespeito ao procedimento acima
delineado ndo se configura mera e irrelevante formalidade.

Com efeito, esse encadeamento de atos processuais criado pelo



legislador visa, em primeiro lugar, densificar o contraditério em 1° grau
acerca do requerimento de distin¢do, a fim de que possam as partes fornecer
elementos de convic¢do seguros ao magistrado.

Pretende-se com isso, em segundo lugar, justamente evitar a
interposicédo de recursos prematuros, isto é, desprovidos de efetivo debate e de
serio enfrentamento das matérias que alegadamente conduziriam a distin¢ao,
tratando-se, pois, de procedimento necessario para a maturacdo da
questado ainda em 1° grau de jurisdico.

Finalmente, o procedimento € obrigatdério porque, sem ele, em
verdade inexistira decisdo interlocutdria a ser impugnada (pronunciamento do
juiz resolvendo a alegagéo de distin¢cdo), de modo que admitir o cabimento do
recurso contra a decisdo que suspendeu o processo (e ndo da decisdo que resolveu
0 requerimento de distin¢do) representaria, ainda, grave vulneracdo ao duplo
grau de jurisdicdo eindevida supressao de instancia.

Diante desse cenério, conclui-se que, conquanto o procedimento de
distingdo previsto no art. 1.037, 889° e 13, |, do novo CPC, seja aplicavel também
ao IRDR, ndo ha transgressdo aos referidos dispositivos legais quando nédo

observado o procedimento especifico criado pelo legislador.

3. CONCLUSAO.
Forte nessas razoes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,
nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.



