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EMENTA

SENTENCA ESTRANGEIRA. PEDIDO DE HOMOLOGAGCAO. INTERESSE
PROCESSUAL E LEGITIMIDADE ATIVA. PENDENCIA DE DEMANDA NO
JUDICIARIO BRASILEIRO. PARTE NO PROCESSO ESTRANGEIRO.
JURISDICAO BRASILEIRA PARA A INTERNALIZACAO. PRESENTACAO,
REPRESENTACAO E REGULARIDADE DA CITAGCAO DA PESSOA
JURIDICA ESTRANGEIRA PARA RESPONDER A DEMANDA NO BRASIL.
PRESSUPOSTOS POSITIVOS E NEGATIVOS. ARTIGOS 15 E 17 DA LEI DE
INTRODUC}AO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. ARTIGOS 963 A
965 DO CPC/2015. ARTS. 216-C, 216-D E 216-F DO RISTJ.

1. Hipotese em que o Tribuna de Roterda apreciou demanda formulada por PARANA
CITRUS ' INTERNATIONAL IMPORT AND EXPORT CORPORATION e
COCAMAR COOPERATIVA AGROINDUSTRUAL ("razéo socid anterior: PARANA
CITRUS SA") em face de CROSSPORTS MERCANTILE INC. e reconvencéo desta
em face daguelas. Examinada a relacdo contratual entre as partes, o tribuna holandés
concluiu que CROSSPORTS fal a primera a descumprir 0 contrato e, por iso, foi
condenada a apresentar documentos, prestar contas e pagar quantias.

2. Ainda que CROSSPORTS tenha Sdo condenada a pagar quantias em favor de
PARANA INTERNATIONAL e nd de COCAMAR, esta tem legitimidade ativa e
interesse processua na homologagdo pretendida, uma vez que a internalizacdo das
sentengas estrangeiras é necessaria para que tenha eficacia no Brasl (art. 961 do
CPC/2015) e, asim, possa ser oposta como defesa no processo aforado por
CROSSPORTS e OSCAR em MaringdPR em face de COCAMAR. Ademais, a
pretensdo formulada no processo estrangeiro por CROSSPORTS em sede de reconvencéo
fol reeitada pela sentenca homologanda; tal improcedéncia, para ter eficacia no Brasl,
depende de homologacdo pelo STJ.

3. O Unico Poder Judici&io com jurisdicdo para interndizar comandos jurisdicionais
estrangeiros com o fim de que eles possam produzir efeitos no Brasil é o Poder
Judici&rio brasileiro, por meio do Superior Tribund de Justica, nos termos do art. 105, I, "i",
da Condtitui¢do da Republicae do art. 961 do CPC/2015.

4. CROSSPORTS ¢é pessoa juridica estrangeira, com sede nas |lhas Virgens Britanicas. A
época dos fatos examinados pela sentenca homologanda (1999/2001), CROSSPORTS
tinha como Diretor a pessoa fisca OSCAR HUNOLD LARA e como procuradores, dém
de OSCAR, sua esposa RENATE MADER e a pessoa juridica CITROEX COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., que tinha como sicios OSCAR e RENATE.
5. Em documento juntado por CROSSPORTS em execucéo por ela guizada em Braganca
Paulista-SP, verifica-se que seu Diretor foi OSCAR de 1995 a 2003 g, a partir de 2003, sua



Diretora passou a ser "Amicorp Management Limited", pessoa juridica estrangeira cujo
endereco - nas lIhas Virgens Briténicas - era 0 mesmo de CROSSPORTS.

6. No inicdo de 2007, OSCAR e CROSSPORTS (representada por Oscar e por
CITROEX) guizaram em MaringdPR demanda em face de CITROEX, referindo ja na
inicid a existéncia do processo que viriaa culminar com as sentengas homol ogandas.

7. No fim de 2007 venceram as procuracdes por prazo certo (de dois anos) que
CROSSPORTS havia outorgado a RENATE e a CITROEX. Em 06/11/2007
CROSSPORTS outorgou nova procuracéo para OSCAR representé-la, com previso de
gue expiraria em 06/11/2009. Ainda que ta contrato de mandato tenha se prorrogado de
formatécita (art. 656 do CC), extinguiu-se com a morte de OSCAR em 2015 (art. 682, 11,
do CC).

8. Correspondéncia remetida a credores de CROSSPORTS foi juntada por COCAMAR
aos autos e da conta de que CROSSPORTS teria entrado em liquidacéo e, até aguela data
(2015), sua Diretora é a pessoa juridica " Amicorp Management Limited".

9. As pessoas juridicas em gerd Sdo representadas em juizo "por quem seus atos
condtitutivos designarem ou, nao havendo essa designacdo, por seus diretores’ (art. 75,
VIII, do CPC.

10. Com o fim de facilitar a comunicacd dos atos processuais as pessoas juridicas
estrangeiras no Bradl, o art. 75, X, do CPC prevé que a pessoa juridica estrangeira €
representada em juizo "pelo gerente, representante ou administrador de sua filid, agéncia
ou sucursal aberta ou instalada no Brasl" e o paragrafo 3° do mesmo artigo estabel ece que
0 "gerente de filid ou agéncia presume-se autorizado pela pessoa juridica estrangeira a
receber citagdo para qualquer processo”.

11. Considerando-se que a findidade destes dispogtivos legais é facilitar a citacdo da
pessoa juridica estrangeira no Brasil, tem-se que as expressdes “filid, agéncia ou sucursd"
ndo_devem ser interpretadas de forma restritiva, de modo que o fato de a pessoa juridica
estrangeira atuar no Brasil por meo de empresa que ndo tenha sdo formalmente
congtituida. como sua filid ou agéncia ndo impede que por-meo dela sga regularmente
efetuada sua citagao.

12. Exigir que a quaificacdo daguele por meio do qua a empresa estrangeira sera citada
sga apenas aquela formamente atribuida pela citanda inviabilizaria a citagdo no Brasl
daguelas empresas estrangeiras que pretendessem evitar sua citagdo, 0 que importaria
concordancia com prética processualmente dedea do réu e imposicdo ao autor de Gbice
injudtificado para o exercicio do direito fundamental de acesso a ordem juridica justa.

13. A forma como de fato a pessoa juridica estrangeira se apresenta no Brasl é
circunstancia que deve ser levada em conta para se considerar regular a citagdo da pessoa
juridica estrangeira por meio de seu entreposto no Bras|, notadamente se a empresa
estrangeira atua de fato no Brasil por meio de parceira identificada como representante
dela, anda que ndo sgja formamente a mesma pessoa juridica ou pessoa juridica
formamente criada como filid.

14. No caso dos autos, a ré CROSSPORTS tem como Unica Diretora a empresa
estrangeira "Amicorp Management Limited". O grupo Amicorp, por sua vez, apresenta-se
como grupo presente em dezenas de paises, onde fornece diversos servigos capazes de
atender aos interesses daquelas empresas que o contratam. A contestante "Amicorp do
Bras| Ltda.", por sua vez, se apresenta como uma "empresa de representacdo do Grupo
Amicorp” (https.//www.amicorp.es/offices/sao-paulo). De conseguinte, "Amicorp do Brasl
Ltda" deve ser compreendida como um entreposto no Brasil da Diretora (Amicorp) daré
CROSSPORTS, capaz de receber a citagd em nome da ré CROSSPORTS, vadidamente,



nos termos do art. 75, VIII e X do CPC/2015.

15. Nos termos dos artigos 15 e 17 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
963 a 965 do Codigo de Processo Civil e artigos 216-C, 216-D e 216-F do Regimento
Interno do Superior Tribund de Justica, que, atuamente, disciplinam o procedimento de
homologagéo de sentenca estrangeira, congtituem requisitos indispensavels ao deferimento
da homologacdo, os seguintes. (i) instrucdo da peticdo inidd com o origind ou cdpia
autenticada da decisdo homologanda e de outros documentos indispensaveis; (ii) haver sdo
a sentenca proferida por autoridade competente; (iii) terem as partes sdo regularmente
citadas ou haver-se legdmente verificado a revelia; (iv) ter a sentenca eficacia no pais em
que proferida; (v) ndo ofender "a soberania, a dignidade da pessoa humana e/ou ordem
pablica.

16. Preenchidos os requisitos legais, impde-se a homologacdo da sentenca estrangeira, néo
cabendo ao Superior Tribund de Justica 0 exame de matéria pertinente ao mérito, savo
para, dentro de estreitos limites, verificar eventuad ofensa a ordem publica e a soberania
naciona, 0 que ndo € 0 caso.

17. Hipdtese em que aqueles que foram partes no processo estrangeiro puderam participar
em contreditorio e as sentengas homologandas examinaram fundamentadamente as
alegacOes das partes.

18. Sentencas estrangeiras homologadas.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da Corte Especia do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade, deferir o pedido de
homologacéo das sentencas estrangeiras, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Feipe
Sdoméo e Mauro Campbell Marques votaram com o0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Minigtro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento a Sra. MinistraMaria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019(Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
pedido de homologacdo de sentencas estrangeiras formulado COCAMAR COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL, com o fim de que sgjam homologadas sentencas (traduzidas as fls. 71/95 e
103/108) proferidas peaVVara Comercid e Portuéria da Corte de Roterdd, Paises Baixos, que julgou
procedente o pedido formulado na demanda de n. C/10/170610/HA ZA 02-283, guizada pela
requerente em face de CROSSPORTS MERCANTILE INC.

Em sintese, afirma a autora que, por meio de sua subsidi&ria Parana International, firmou



com a CROSSPORTS contratos pelos quais sua subsididria entregaria determinada quantidade de
suco concentrado de laranja congelado e a CROSSPORTS se encarregaria da venda e distribuicéo
do concentrado no mercado europeu. Fundada em alegacdo de descumprimento dos contratos, a
autora guizou a demanda que culminou com a prolacdo de sentenca em 17/07/2013 e de sentenca
complementar em 18/12/2013, que condenaram a requerida a pagar quantias certas, fornecer
documentos sob pena de multa, prestar contas e pagar ainda quantia a ser revelada apés a

prestacéo de contas, bem como despesas processuais.

Sustenta estarem presentes os requisitos elencados no art. 963 do CPC/2015 e pede a
homol ogacéo.

Menciona a pendéncia da demanda declaratéria de autos n. 0011193-91.2010.8.16.0017,
em tramite junto a 62 Vara Civel de MaringaPR, gjuizada pela CROSSPORTS e seus procuradores
no Brasl (OSCAR HUNOLD LARA e RENATE MADER, entre outros) em face de
COCAMAR, na qud se pede a declaracdo de nulidade de um dos contratos firmados entre
CROSSPORTS e COCAMAR.

Afirma que a CROSSPORTS € pessoa juridica estrangeira, congtituida sob as leis das IIhas
Virgens Britanicas. Acosta procuracdo que a CROSSPORTS juntou nha mencionada demanda
pendente no Brasl, na qua outorga poderes & CITROEX COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA. e a RENATE MADER para a prética dos atos que especifica. Acosta
ainda documentos também juntados pela CROSSPORTS na mesma demanda que, segundo a
requerente, comprovam que a CITROEX atua em favor da CROSSPORTS no Brasil.

Observa que a CITROEX tinha como sicios RENATE MADER e seu ex-conjuge, ja
fdecido, OSCAR HUNOLD LARA. Com o fdecimento deste, aduz haverem ingressado na
sociedade suas herdeiras BETINA MADER LARA SCHIEVENIN e CAROLINA MADER
LARA.

Diante deste panorama, a autora requereu a citagdo da CROSSPORTS nas pessoas de
seus procuradores no Brasil (CITROEX e RENATE) e das herdeiras do procurador faecido
(BETINA e CAROLINA).



Determinada a citacéo nos termos requeridos (fl. 175), CITROEX, RENATE, BETINA e
CAROLINA apresentaram a manifestacdo de fls. 192/220. Preliminarmente, afirmam n&o terem
poderes para receber citagdo em nome da CROSSPORTS, dinhavando os argumentos que foram
relatados na decisdo de fls. 1585/1590.

Sucessivamente, sustentam que o pedido de homologagdo n&o preenche os requisitos
legais, pois, a luz dos arts. 21 a 23, 784, paragrafo 3°, do CPC e do art. 12 da LINDB, para haver
juridicdo brasileira ou judtificativa para exercicio da jurisdicdo pelo Brasil seria preciso que o
conflito apresentasse a0 menos aguma ligacdo com o poder naciona. Alegam que ta ligacdo
inexiste, porque a CROSSPORTS néo tem sede nem étivos no Brasil nem participacéo societéria

em empresa brasileira.

Aduzem que a parte que teria legitimidade ativa ndo é a COCAMAR, mas a PARANA
INTERNATIONAL, que n&o tem domicilio nem filid no Brasil. Afirmam que a COCAMAR néo
tem interesse de agir, pois a COCAMAR teve sua pretensdo afastada pelo item 4.3 da sentenca
estrangeira (fl. 80), que indicou que as condenagdes se deram apenas em favor de PARANA
INTERNATIONAL (item 5.1, fl. 93; itens 2.2 e 2.3, fl. 104; item 2.9, fl. 105; item 2.11, fl. 106; itens
3.1a36, fl.'1107; itens 5.2 € 5.3, fl. 94 e item 2.1, fl. 104). Alegam que a COCAMAR né&o prova
que a PARANA sgja sua subsidiaria e acrescentam que a sentenca estrangeira ndo deixa divida

sobre a autonomia entre as duas empresas.

Afirmam que, como nd foram partes N0 processo estrangeiro, N0 exerceram O

contraditorio, de modo que a homologacdo pretendida nestes autos violariaa ordem publica

A autora apresentou réplica as fls. 243/261, acompanhada dos documentos de fls.
262/1561. Defendeu que CITROEX, por meio de suas socias, recebeu regularmente a citacdo em
nome de CROSSPORTS, pelos motivos relatados na deciséo de fls. 1585/1590.

A respeito da alegacdo defensiva de que n&o haveria interesse na execugdo da sentenca
estrangeira no Brasil, afirma que a sentenca homologanda aplicou o direito brasileiro (fls. 82/83) e
gue a CROSSPORTS tem ativos no Brasil, pois nos autos da Execucdo de titulo extrgudicia n.
0017647-61.2007.8.26.0099 a CROSSPORTS executa um titulo de quase 2 milhBes de reais,



estando a execucdo garantida por penhoras ("doc. 4).

Acrescenta que de quaquer sorte a COCAMAR tem interesse processual, pois a
homologacdo da sentenca estrangeira é questdo prgudicid ao objeto da demanda declaratoria de
autos n. 0011193-91.2010.8.16.0017, em tramite junto a 62 Vara Civd de Maring&PR, na qud se

discute contrato cujo cumprimento foi exigido em jurisdicéo estrangeira.

No que respeita a tese de ilegitimidade da COCAMAR, aduz que a PARANA CITRUS
era subsdi&ia da COCAMAR e foi por estaiincorporada, como reconhecido pelos interessados nos
autos n. 0011193-91.2010.8.16.0017, em que os interessados formulam pretensdo em face de
COCAMAR em razzo de fatos envolvendo PARANA CITRUS. Segundo a autora, a incorporacio

¢ fato notorio e se comprova pelo "doc. n° 05".

Quanto a tese de inobservancia do contraditério, alega que a CROSSPORTS foi citada e
fez uso de ampla defesa, formulando até mesmo pedides contrapostos que foram julgedos
improcedentes; os interessados, por sua vez, sdo socios da CITROEX e herdeiras de OSCAR.
Argumenta que a ciéncia da demanda que tramitava nos Paises Baixos pelas interessadas é
inequivoca, pois guizaram a demanda de autos n. 0011193-91.2010.8.16.0017 em Maring&PR

quando ainda tramitava o feito estrangeiro, aegando terem conhecimento de ta fato.

CITROEX, RENATE, BETINA e CAROLINA apresentaram tréplica as fls. 1565/1575,
na qua reiteram as teses defensivas. Acrescentam que a demanda declaratdria ja mencionada pelas
partes tem como autores CROSSPORTS e OSCAR e é fundada na alegacdo de que a COCAMAR
se utilizava de documento com assinatura falsa do Sr. OSCAR, incusve perante o Judiciaio
holandés. Acrescentam que a CITROEX ndo participou da relagdo negociad que originou o litigio
decidido pelas sentencas homologandas. Defendem que os atos conditutivos da CITROEX
conferem exclusvamente a RENATE a administracdo da empresa, sendo indevida a pretensdo de
citacdo em nome de BETINA e CAROLINA.

Negam que a CROSSPORTS tenha ativos no Brasl, sustentado que na execugéo
pendente em Braganca Paulista-SP ha "no maximo uma expectativa de direito". Sustentam que néo
se judtifica a homologagcéo pelo STJ em decorréncia de "eventud - e inexisente' relagdo de

prgudicididade para com a demanda declaratéria pendente em Maringa



No que tange a legitimidade da COCAMAR, degan que a COCAMAR incorporou
apenas a PARANA CITRUS S/A (conforme documentos juntados pela COCAMAR as fls.
1523/1561), cuja legitimidade foi afastada nos processos que tramitaram na Holanda. Acrescentam
que a Unica beneficiaria pela sentenca estrangeira € a PARANA CITRUS INTERNACIONAL,

empresa estrangeira que a COCAMAR n&o comprovou haver incorporado.

Em parecer (fls. 1578/1583), o Ministério Publico Federal entende estarem preenchidos os
requisitos necessarios a homologacéo pretendida. Expressa constar dos autos que CITROEX atuou
como representante da CROSSPORTS durante toda a relacéo negocid com a COCAMAR e que
OSCAR atuava ostensivamente como representante da CROSSPORTS. Observa que o certificado
de atribuicoes de fls. 323/324 declara OSCAR como o representante da CROSSPORTS no Brasil.
Nota que o Contrato Socid da CITROEX contém disposi¢cdo que trata do ingresso na sociedade das
herdeiras do sdcio faecido, evidenciando a legitimidade de BETINA e CAROLINA.

Decisao de fls. 1585/1590 concedeu prazo para que a autora juntasse aos autos copia dos
atos condtitutivos atualizados e traduzidos da requerida CROSSPORTS MERCANTILE INC. e

requeresse sua regular citacao.

A autora, entdo, manifestou-se as fls. 1602/2737, informando que CROSSPORTS
MERCANTILE INC. foi liquidada e que, de 18/11/2003 até a data da liquidagcdo, CROSSPORTS
teve como diretora a empresa Amicorp Management Limited. Alega que a empresa
CROSSPORTS teria Sdo usada para a prética de fraudes. Sustenta a regularidade da citacdo
realizada nos autos. Sucessivamente, caso ndo se reconheca a regularidade, requer a citacéo daré
CROSSPORTS MERCANTILE INC. na pessoa de sua diretora "Amicorp Management Limited",
por meo de "Amicorp do Brasl", apontada pela autora como filid no Brasl de "Amicorp

Management Limited".

Expedida carta de citagéo, "Amicorp do Brasl" apresentou contestacao as fls. 2748/2829.
Preiminarmente, afirma que ndo é filid de "Amicorp Management”, com a quad néo tem ligacdo
societéria. Destaca que, em sua ficha cadastral no CNPJ, consta sua inscricdo como "meatriz’. Alega
gue nunca agiu em nome da Amicorp Management, ndo sendo aplicavel a teoria da aparéncia.

Argumenta que, ainda que fossem participantes do mesmo grupo econdmico, o STJ ndo admite a



citacdo de pessoa juridica estrangeira na pessoa juridica nacional do mesmo grupo econdmico (REsp
1.708.309). Afirma que os verdadeiros representantes de Amicorp Management tém enderego no
exterior (segundo o "certificado de poderes' juntado pela autora a fl. 127) e deveriam ser citados por
meio de carta rogatoria. Além disso, adega que nem mesmo Amicorp Management teria poderes
para receber citacdo em nome de Crossports, pois, segundo afirmou a propria autora e é
mencionado pelo documento de fls. 1616/1621, a Amicorp Management sO foi diretora da
Crossports até a liquidacéo desta. Aduz que o processo de liquidacdo pde fim aos poderes de
representacdo e de administracdo de Amicorp Management, passando a Crossports, com sua
liquidacéo, a ser representada pelo liquidante. Na sequéncia, a contestante "Amicorp do Brasl”
sustenta a incompeténcia da autoridade judiciéria brasileira para proceder & homologagéo pretendida
e, anda, a ilegitimidade ativa da Cocamar e auséncia deinteresse de agir, uma vez que as sentengas
homologandas condenaram Crossports a pagar quantia a Parana International e indeferiram as
reivindicacbes de Cocamar. Acrescenta gque a autora, apesar de afirmar que Parana International
era sua subsdiaria, ndo comprova a afirmacao. Alega que a empresa brasileira Parana Citrus S/A
foi efetivamente incorporada pela Cocamar, consoante consta da certiddo de baixa de sua inscricéo
no CNPJ; contudo a Parana Citrus Internationa, vencedora nas sentencas homologandas, néo €
mencionada nos documentos de incorporacdo da Parana Citrus S/A pela Cocamar. No mérito,
defende que as sentencas estrangeiras nao devem ser homologadas, por violarem a ordem plblica,
porque: (a) a Amicorp do Brasil ndo participou do processo na Holanda, (b) n&o se pode executar
empresa em liquidacdo, (c) falta jurisdicéo ao Brasl, (d) fatam documentos que permitiriam
averiguar a regularidade da citacdo no processo que tramitou na Holanda. Ainda, observa que fatou

acostar a traducéo do documento de fls. 1616/1621. Junta uma série de documentos.

Cocamar apresentou réplica as fls. 2838/3072. Alega que o sitio da Amicorp na internet
(www.amicorp.com) fornece como enderego de sua filiad brasileira aguele em que recebida a carta
de citacdo por Amicorp do Brasil. Afirma que o art. 116 do Business Companies Act das Ilhas
Virgens Britanicas estabelece que "um diretor que desocupar o cargo permanece responsavel sob
quaisquer disposicdes desta Lei que imponham a ele em relagdo a quaisquer atos ou omissdes ou
decisdes tomadas enquanto era um diretor” (fl. 2840). Quanto & competéncia da justica brasileira,
afirma que os contratos analisados pelas sentencas homologandas séo objeto da demanda que
tramita perante a 6° Vara Civel de Maringa (autos n. 0011193-91.2010.8.16.0017), "cuja andlise de

~

mérito depende diretamente da internalizacdo da sentenca ora sob homologacdo”. Afirma que a



Paran& Citrus Internationa era subsidi&ria da Parana Citrus S.A. e foi incorporada pela Cocamar.
Nega violagdo a ordem publica pelas sentengas homologandas. Aduz que "a citacdo da
CROSSPORTS na pessoa da AMICORP néo tem o condéo de estender a esta a responsabilidade
pelos atos tratados na sentenca estrangeira, mas t&o somente, cumprir o requisito da citagdo em solo

patrio” (fl. 2842). Junta diversos documentos.
Tréplicade Amicorp do Brasil Ltda as fls. 3076/3084.

Tréplicade CITROEX, RENATE-MADER, BETINA MADER LARA SCHIEVENIN e
CAROLINA MADER LARA as fls. 3085/3092.

Parecer do Minigé&io Publico Federd as fls. 3099/3109, reiterando os termos de seu

parecer anterior.

E o rdatdrio.



HOMOL OGACAO DE DECISAO ESTRANGEIRA N° 410 - EX (2017/0061034-6)
EMENTA

SENTENCA ESTRANGEIRA. PEDIDO DE HOM OLOGACAO. INTERESSE
PROCESSUAL E LEGITIMIDADE ATIVA. PENDENCIA DE DEMANDA
NO JUDICIARIO BRASILEIRO. PARTE NO PROCESSO ESTRANGEIRO.
JURISDIQAO BRASILEIRA PARA A INTERNALIZAC}AO.
PRESENTACAO, REPRESENTACAO E REGULARIDADE DA CITACAO
DA PESSOA JURIDICA ESTRANGEIRA PARA RESPONDER A
DEMANDA NO BRASIL. PRESSUPOSTOS POSITIVOS E NEGATIVOS.
ARTIGOS 15 E 17 DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO. ARTIGOS 963 A 965 DO CPC/2015. ARTS. 216-C, 216-D E
216-F DO RISTJ.
1. HipGtese em que o Tribuna de Roterda apreciou demanda formulada por PARANA
CITRUS INTERNATIONAL IMPORT AND EXPORT CORPORATION e
COCAMAR COOPERATIVA AGROINDUSTRUAL (“razd socid anterior:
PARANA CITRUS S/A") em face de CROSSPORTS MERCANTILE INC. e
reconvencdo desta em face daguelas. Examinada a relagéo contratua entre as partes, o
tribuna holandés concluiu que CROSSPORTS fol a primeira a descumprir 0 contrato e,
por is0, foi condenada a apresentar documentos, prestar contas e pagar quantias.
2. Ainda que CROSSPORTS tenha sdo condenada a pagar quantias em favor de
PARANA INTERNATIONAL e ndo de COCAMAR, esta tem legitimidade ativa e
interesse processua ha homologacdo pretendida, uma vez que a internaizacéo das
sentengas estrangeiras € necessaria para que tenha eficacia no Brasl (art. 961 do
CPC/2015) e, assim, possa ser oposta como defesa no processo aforado por
CROSSPORTS e OSCAR em MaringaPR em face de COCAMAR. Ademais, a
pretensdo formulada no processo estrangeiro por CROSSPORTS em sede de
reconvencdo foi reetada pela sentenca homologanda; tal improcedéncia, para ter
eficacia no Brasil, depende de homologago pelo STJ.
3. O Unico Poder Judiciaio com jurisdicdo para interndizar comandos jurisdicionais
estrangeiros com o fim de que eles possam produzir efeitos no Brasil € o Poder
Judiciario brasileiro, por meio do Superior Tribuna de Justica, nos termos do art. 105, |,
"I", da Condtituicéo da Republica e do art. 961 do CPC/2015.
4. CROSSPORTS é€ pessoa juridica estrangeira, com sede nas llhas Virgens Britanicas.
A época dos fatos examinados pela sentenca homologanda (1999/2001),
CROSSPORTS tinha como Diretor a pessoa fisca OSCAR HUNOLD LARA e como
procuradores, dém de OSCAR, sua esposa RENATE MADER e a pessoa juridica
CITROEX COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., que tinha como
socios OSCAR e RENATE.
5. Em documento juntado por CROSSPORTS em execucdo por ela guizada em
Braganca Paulista-SP, verificase que seu Diretor fo OSCAR de 1995 a 2003 e, a
partir de 2003, sua Diretora passou a ser "Amicorp Management Limited”, pessoa
juridica estrangeira cujo endereco - nas Ilhas Virgens Britanicas - era 0 mesmo de
CROSSPORTS.
6. No inico de 2007, OSCAR e CROSSPORTS (representada por Oscar e por
CITROEX) guizaram em Maringa-PR demanda em face de CITROEX, referindo jana
inicid a existéncia do processo que viriaa culminar com as sentencas homol ogandas.
7. No fim de 2007 venceram as procuragOes por prazo certo (de dois anos) que
CROSSPORTS havia outorgado a RENATE e a CITROEX. Em 06/11/2007



CROSSPORTS outorgou nova procuracdo para OSCAR representé-la, com previsio
de que expiraria em 06/11/2009. Ainda que tal contrato de mandato tenha se prorrogado
de forma técita (art. 656 do CC), extinguiu-se com a morte de OSCAR em 2015 (art.
6382, 11, do CC).

8. Correspondéncia remetida a credores de CROSSPORTS foi juntada por
COCAMAR aos autos e da conta de que CROSSPORTS teria entrado em liquidacéo e,
até aguela data (2015), sua Diretora € a pessoa juridica "Amicorp Management
Limited".

9. As pessoas juridicas em geral sdo representadas em juizo "por quem seus atos
condtitutivos designarem ou, ndo havendo essa designacéo, por seus diretores’ (art. 75,
VIII, do CPC.

10. Com o fim de facilitar a comunicacdo dos atos processuais as pessoas juridicas
estrangeiras no Brasil, o art. 75, X, do CPC prevé que a pessoa juridica estrangeira é
representada em juizo "pelo gerente, representante ou administrador de sua filid,
agéncia ou sucursal aberta ou instdlada no Brasil" e o parégrafo 3° do mesmo artigo
estabelece que o "gerente de filid ou agéncia presume-se autorizado pela pessoa
juridica estrangeira a receber citacdo para qualquer processo”.

11. Considerando-se que a findidade destes dispositivos legais € facilitar a citacdo da
pessoa juridica estrangeira no Brasl, tem-se que as expressoes "filid, agéncia ou
sucursal” ndo devemn ser interpretadas de forma redtritiva, de modo que o fato de a
pessoa juridica estrangeira atuar no Brasil por meio de empresa que néo tenha sdo
formalmente congtituida como sua filid ou agéncia ndo impede que por meio dela sgja
regularmente ef etuada sua citacao.

12. Exigir que a qudificacdo daguele por meio do quad a empresa estrangeira sera
citada sgja apenas aquela formamente atribuida pela citanda inviabilizaria a citacéo no
Brasl daguelas empresas estrangeiras que pretendessem evitar sua citagdo, o que
importaria concordancia com prética processualmente dedea do réu e imposcdo ao
autor de obice injudtificado para 0 exercicio do direito fundamental de acesso a ordem
juridica justa.

13. A forma como de fato a pessoa juridica estrangeira se apresenta no Brasil é
circunstancia que deve ser levada em conta para se considerar regular a citacdo da
pessoa juridica estrangeira por meio de seu entreposto no Brasil, notadamente se a
empresa estrangeira atua de fato no Brasl por meo de parceira identificada como
representante dela, ainda que ndo seja formalmente a mesma pessoa juridica ou pessoa
juridica formalmente criada como filid.

14. No caso dos autos, a ré CROSSPORTS tem como Unica Diretora a empresa
estrangeira "Amicorp Management Limited’. O grupo Amicorp, por sua vez,
apresenta-se como grupo presente em dezenas de paises, onde fornece diversos
servigos capazes de atender aos interesses daquelas empresas que o contratam. A
contestante "Amicorp do Bradl Ltda", por sua vez, se apresenta como uma "empresa
de representacdo do Grupo Amicorp" (https://www.amicorp.es/offices/'sao-paulo). De
conseguinte, "Amicorp do Bras| Ltda." deve ser compreendida como um entreposto no
Bras| da Diretora (Amicorp) da ré CROSSPORTS, capaz de receber a citacdo em
nome da ré CROSSPORTS, vdidamente, nos termos do art. 75, VIII e X do
CPC/2015.

15. Nos termos dos artigos 15 e 17 da Le de Introducdo as Normas do Direto
Brasileiro, 963 a 965 do Cadigo de Processo Civil e artigos 216-C, 216-D e 216-F do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, que, atuamente, disciplinam o



procedimento de homologacdo de sentenca estrangeira, condituem requisitos
indispensiveis a0 deferimento da homologacdo, os seguintes. (i) instrucdo da peticdo
inicid com o origind ou cOpia autenticada da deciso homologanda e de outros
documentos indispensavels, (i) haver sdo a sentenca proferida por autoridade
competente; (iii) terem as partes Sdo regularmente citadas ou haver-se legadmente
verificado a revdia; (iv) ter a sentenca eficacia no pais em que proferida; (v) néo
ofender "a soberania, a dignidade da pessoa humana e/ou ordem publica’.

16. Preenchidos os requisitos legais, impde-se a homologacdo da sentenca estrangeira,
ndo cabendo ao Superior Tribuna de Justica 0 exame de matéria pertinente ao mérito,
salvo para, dentro de edtreitos limites, verificar eventual ofensa a ordem publica e a
soberania naciond, 0 que nNdo é o caso.

17. HipGtese em que agueles que foram partes no processo estrangeiro puderam
paticipar em contraditorio e as sentencas homologandas examinaram
fundamentadamente as alegagOes das partes.

18. Sentencas estrangeiras homol ogadas.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
examinar pedido de homologagéo das sentencas estrangeiras traduzidas as fls. 71/95 e 103/108.

1. O interesse processual e alegitimidade ativa daautora COCAMAR

Nas sentencas que se pretende homologar nos presentes autos (traduzidas as fls. 71/95 e
103/108) se |é que o Tribund de Roterda apreciou demanda formulada por PARANA CITRUS
INTERNATIONAL IMPORT _AND EXPORT CORPORATION e COCAMAR
COOPERATIVA AGROINDUSTRUAL ("razéo socid anterior: PARANA CITRUS SJA") em
face de CROSSPORTS MERCANTILE INC. (fl. 71).

De acordo com ta sentenca estrangeira, foram celebrados contratos entre PARANA
CITRUS INTERNATIONAL e CROSSPORTS (fls. 71/76).

A sentenca estabel eceu a responsabilidade da ré CROSSPORTS a partir das premissas de
que "nos primeiros meses do ano de 2000, 'Crossports ndo cumpriu sua obrigacéo contratua de
sempre pagar as faturas de adiantamento dentro do prazo de 10 dias’ (fl. 86); que "Crossports, a
partir do find de agosto de 2000, j& estava inadimplente com o pagamento do primeiro adiantamento
dentro do prazo. Portanto, ndo foi 'Paran@ e Im 'Crossports a primeira parte a descumprir o
contrato de digribuicdo” (fls. 87/88) e "Crossports também ainda ndo havia pago as trés faturas de
adiantamento datadas de dezembro de 1999 e de janeiro e fevereiro de 2000" (fl. 88).

Ao find, CROSSPORTS foi condenada a pagar quantia a 'Paran& International” (item
5.1, fl. 93) e foram indeferidas as "reivindicagdes apresentadas por 'Cocomar' [Sic]” (item 5.3, fl.
9).

Na sentenca dada em continuacdo pelo juizo estrangeiro (fls. 103/108), houve ainda a
condenacdo da CROSSPORTS a pagar a 'Parana International" quantia a titulo de "reivindicacéo
monet&ia' (item 2.3, fl. 104), foi reconhecido "o direito da 'Parana International’ de redizar a

conferéncia [...] das faturas® (item 2.4, fl. 105), foi reconhecido que "a 'Parana International’ tem



agora direito e interesse suficientes na vinculagdo de uma sangdo pecuniarid’ (item 2.9, fl. 105) e foi
também "deferida a relvindicacdo da 'Parand, de que a 'Crossports sgja condenada a pagar a
'Parana International' tudo aquilo que a 'Crossports ainda deve a 'Parand de acordo com a
prestacdo de contas a ser apresentada’ (item 2.11, fl. 106). No dispostivo da sentenca o tribuna
estrangeiro torna a deixar claro que a sentenca condena CROSSPORTS a pagar a 'Parana
International’ e determina que CROSSPORTS preste contas e entregue copias de documentos a
'Parana International’ , bem como pague a quantia apurada ao find da prestacdo de contas a

'‘Parana International' (fl. 107).

As pretensdes que CROSSPORTS formulou no juizo estrangeiro tanto em face de 'Parana
International’ quanto-em face de COCAMAR foram indeferidas porque a Corte estrangeira
considerou que CROSSPORTS nédo comprovou suas afirmagdes (itens 2.12 e 2.13, fl. 106).

Diante dos termos das sentencas estrangeiras homologandas, verifica-se que a titular dos
direitos materias reconhecidos pelas mencionadas sentencas € 'Parana International' ou
PARANA CITRUS INTERNATIONAL IMPORT AND EXPORT CORPORATION, e néo
COCAMAR COOPERATIVA AGROINDUSTRUAL ("razd0 socid anterior: PARANA CITRUS
SA").

Assm sendo, quem teria legitimidade para pleitear perante o Judiciaio brasleiro a
homologacdo das sentencas estrangeiras em exame sSerig, a principio, a empresa 'Parana
International' ou PARANA CITRUS INTERNATIONAL IMPORT AND EXPORT
CORPORATION.

Na réplica apresentada nos presentes autos, a requerente (Cocamar) sustenta ter
legitimidade ativa, sob 0 argumento de que a PARANA CITRUS era subsidiaria da COCAMAR e
foo por esta incorporada, como reconhecido pelos interessados nos autos .
0011193-91.2010.8.16.0017, em que os interessados formulam pretensdo em face de COCAMAR
em razdo de fatos envolvendo PARANA CITRUS. Segundo a autora, a incorporacéo é fato notdrio
e se comprova pelo "doc. n° 05",

Examinando os documentos juntados a partir da fl. 1523 dos autos, verifico que a
PARANA CITRUS S/A (empresa brasiléra) ddiberou no sentido de ser incorporada pela



COCAMAR (fls. 1524/1525) e o protocolo de incorporacdo foi levado a Junta Comercid (fls.
1526/1528), conduzindo & extingdo da PARANA CITRUS S/A (fls. 1529/1530).

Contudo, ndo encontrel nos autos prova documenta de incorporacdo pea COCAMAR da
'Parana International' ou PARANA CITRUS INTERNATIONAL IMPORT AND EXPORT
CORPORATION. N&o obstante isso, em sua réplica, a autora da presente demanda explica que
tem interesse processual, pois a homologacdo da sentenca estrangeira é questdo prgudicia ao objeto
da demanda declaratdria de autos n. 0011193-91.2010.8.16.0017, em trémite junto & 6* Vara Civel

de Maring&PR, na qua se discute contrato cujo cumprimento foi exigido em jurisdicéo estrangeira.

E verdade que a relaciio de prgudicididade entre questfio decidida nas sentencas
homologandas e questdes submetidas ao juizo da 6° Vara Civel de Maringa néo ha de ser examinada
neste momento por este Superior Tribund de Justica, hgja vista que o juiz natural para 0 exame em
primeiro grau de jurisdicéo desta possivel relagéo de prgudicididade € o juizo da 62 Vara Cive de

Maringa

Porém, para que possa ser feito peo Juizo da 62 Vara Civel de Maringa o exame desta
possivdl relagdo de prejudicididede € preciso que, previamente, a Sentengas estrangeiras
homologandas sgjam inter nalizadas no Brasil, 0 que sb pode ser feito por meio de regular processo
de homologacéo que se processa perante 0 Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 105, |,
"i", da Condtituicao da Republica e do art. 961 do Cadigo de Processo Civil (A decisdo estrangeira
somente tera eficacia no Brasil apés a homologacéo de sentenca estrangeira ou a concessao

do exequatur as cartas rogatorias, salvo disposi¢cdo em sentido contrario de lei ou tratado").

Isto consderado, conclui-se que a autora COCAMAR tem interesse processual no
presente feito, hgja vista a presenca da necessidade da homologacdo aqui pretendida para que se
possa examinar sua tese de prejudicididade pendente de apreciacéo pelo Jizo da 62 Vara Cive de
Maringa e da adequacéo do presente pedido de homologacdo perante o Superior Tribund de
Justica.

No que diz respeito a legitimidade ativa da COCAMAR, embora ea ndo tenha sido
reconhecida nas sentencas estrangeiras como a ftitular de direitos a serem cumpridos por

CROSSPORTS (pois, como ja aqui exposto, as sentencas estrangeiras reconheceram como a titular



de tais direitos materiais a empresa estrangeira PARANA CITRUS INTERNATIONAL), da
(COCAMAR) foi parte no processo que tramitou na Holanda e, com isso, com a internaizacdo das
sentencgas estrangeiras, estara habilitada a pleitear no Brasil os efeitos decorrentes do trénsito em

julgado das sentencas estrangeiras.

E de se notar, ademais, que nas sentengas homologandas foi afastada pretensio formulada
por CROSSPORTS em face de COCAMAR, de modo que o provimento jurisdiciona declaratorio
(de improcedéncia) estrangeiro favordvedl & COCAMAR € de utilidade para a COCAMAR no
Brasil, havendo de ser homologado pelo STJ para ser utilizar em defesa da COCAMAR no Brasil.

Tendo em vista que, () apos a internalizacao das sentencas estrangeiras homologandas,
elas passardo a poder produzir efeitos no Brasl e (b) considerando-se que a sentenca estrangeira
definitiva internalizada produzira efeitos em relacéo as partes entre as quals é dada (art. 506 do
CPC), e (c) no judici&io do Bras| o direito processual aplicavel € o brasileiro (art. 13 do CPC),
resulta que esta presente a pertinéncia subjetiva para que a COCAMAR postule nestes autos a

homologagéo aqui pretendida. Portanto, reconheco a legitimidade ativa ad causam da autora.

2. A jurisdicdo brasileira parao processo e julgamento do presente feito

Afasto a alegacdo defensiva de que ndo hga judtificativa para o exercicio da jurisdicdo
pelo Brasil, diante da fundamentacéo acima efetuada, que evidencia haver, no minimo, interesse no
reconhecimento de coisa julgada estrangeira a ser interndizada para que possa produzir efeitos no
Brasil (art. 961 do CPC).

Note-se que as sentencas homologandas examinaram controvérsia que dizia respeito a
relacdo empresarial entre as partes, regetando adgumas pretensdbes e acolhendo outras,
condenando-se a empresa agqui ré (CROSSPORTS MERCANTILE INC) a prestar contas,
apresentar documentos e a pagar quantias. Nao hd, diante disso, qualquer fundamento juridico para
que o Brasil ndo devesse exercer sua jurisdicéo e proceder & homologacao pretendida nos presentes

autos.

Ao contrario, o Unico Poder Judici&io com jurisdicdo para interndizar comandos

jurisdicionais estrangeiros com o fim de que eles possam produzir efeitos no Brasil € o Poder



Judici&io bradleiro, por meo do Superior Tribund de Justica, nos termos do art. 105, I, "i", da
Condtituicao da Republica e do art. 961 do CPC/2015.

3. A presentacéo e arepresentacdo daré CROSSPORTS MERCANTILE INC ea

regularidade de sua citagdo

A parte legitimada para figurar no polo passivo é a empresa estrangeira CROSSPORTS
MERCANTILE INC, na medida em que foi quem figurou no polo adverso a COCAMAR e a
PARANA CITRUS INTERNATIONAL no processo que tramitou na Holanda e foi quem foi
condenada as obrigagbes de pagar e de fazer e teve, ademais, suas pretensdes julgadas

improcedentes.

Resta definir se foi regular a citacdo de CROSSPORTS MERCANTILE INC nos termos

em que foi efetuada nos presentes autos.

Nas decistes de fls. 1585/1590 e 2740/2741 ja se consgnou que 0s documentos trazidos

a0s autos demonstram que:

(i) CROSSPORTS MERCANTILE INC. é pessoa juridica estrangeira que, segundo
constou da sentenca homologanda, € sediada nas I1has Virgens Britanicas (fls. 71 e 103);

(i) pelaassinaturado Sr. OSCAR a fl. 153 (fl. 166 na 62 Vara Civel de Maringd) vé-se
que, ndo se sabe se agindo em seu proprio nome ou em nome de CITROEX, efetivamente
representou CROSSPORTS na celebracdo de contrato com uma terceira pessoa juridica em
31/05/2001,

(i) a demongrar a relagdo juridica mantida entre CITROEX e CROSSPORTS, a
correspondéncia de fl. 147 (fl. 160 na 6 Vara Civel de Maringd), datada de 01/05/2001, documenta
o pleto que CITROEX, presentada por seu socio OSCAR, fez a CROSSPORTS para que

depositasse 6 mil dolares em conta bancéria de CITROEX, a titulo de comisso;

(iv) assm, em 2001 CITROEX, presentada por seu socio OSCAR, atuava em nome de
CROSSPORTS no Bras| (fls. 147 e 153/STJ);



(V) na demanda declaratéria pendente em MaringaPR, guizada por OSCAR HUNOLD
LARA e CROSSPORTS MERCANTILE INC. em face de COCAMAR em 2007, verifica-se que
OSCAR, em 2007, dém de outorgar procuracd0 em seu préprio nome a advogados que O
representavam (e que hoje representam seus sucessores habilitados), também firmou a mesma
procuragdo em nome de CROSSPORTS MERCANTILE INC., como se verifica da copia da
procuracdo juntada a fl. 322 (fl. 59 na 62 Vara Cive de Maringd). Para tanto, exibiu os seguintes
documentos. (1) o Certificate of Incumbency de fls. 323/324 (fls. 94/95 na 62 Vara Civd de
Maringd), datado de 2002, segundo o qua Oscar H. Lara era o unico ('The Sole") diretor

("Director"), administrador (" Officer") e representante (" Company's Representative in Brazil") da
empresa CROSSPORTS no Brasil; (2) a procuracéo de fls. 123/125 (fls. 61/62 na 6 Vara Civd de
Maringd) , datada de 24/08/2006, em que a CROSSPORTS, representada por seu "Director"
"Amicorp Management Limited”, outorga poderes para que CITROEX, OSCAR ou RENATE
representassem CROSSPORTS; (3) o "Certificado de Poderes’ de fl. 127/STJ (fl. 64 na 6 Vara
Civel de Maringd), datado de 28/06/2006, pelo qua a autointitulada entdo "representante oficid” da
CROSSPORTS ("ProServices Limited®, sediada nas llhas Virgens Briténicas) "certifica' que
naguela data a Diretora da CROSSPORTS era "Amicorp Management Limited’, que por sua vez

tinha sua diretoria integrada por um diretor conselheiro e trés diretores-executivos, todos com

endereco nas llhas Virgens Britanicas,

(vi) o documento de fls. 1502-1503/STJ (audizado até 23/10/2007), juntado pela
requerente em sua réplica como copia de documento por ela encontrado nos autos de demanda
executiva guizada por CROSSPORTS em Braganca Paulista-SP da conta de que: (1) OSCAR foi
diretor da CROSSPORTS de 1995 a 2003; de 2003 em diante a Diretora da CROSSPORTS passou

a ser "Amicorp Management Limited”, cujo endereco - nas llhas Virgens Britanicas - consta de fl.

1502; (I1) CROSSPORTS aparentemente adotava a pratica de condtituir procuradores pelo prazo
normamente de 2 anos, sendo que RENATE e CITROEX, que ja haviam sdo procuradoras de
CROSSPORTS, ndo mais o eram (desde 23/10/2007), ao passo que OSCAR havia recebido uma
nova procuragdo para atuar como procurador de CROSSPORTS em 06/11/2007; (111) mencionada
procuracdo (fls. 1509-1510/STJ) previa que expiraria em 06/11/2009 e foi assinada pelos
representantes da Diretora "Amicorp Management Limited", as pessoas fisicas de Pedro J. Garcia e
Ingrid L. Davies (fl. 1510/STJ);



(vii) ndo ha documento nos autos que permita concluir que RENATE ou CITROEX
tenham tornado a receber poderes para representar ou tenham de fato representado
CROSSPORTS ap6s 2007;

(viii) OSCAR de fato representou CROSSPORTS até 2007; tinha poderes para
representé-la ao menos até 2009 (exceto em caso de revogacdo do mandato em data anterior);
possvelmente (0 que ndo estd comprovado documentalmente) tenha tido seus poderes para
representar CROSSPORT S renovados posteriormente (0 que pode ter ocorrido até mesmo tacita ou
verbamente, a teor da previsdo contida no art. 656 do CC); nos processos pendentes no Brasl
aparentemente OSCAR seguiu de fato representando CROSSPORTS até seu faecimento; de
quaquer sorte, indubitavelmente, caso anda pendente o contrato de mandato entre OSCAR e
CROSSPORTS até 2015, o contrato de mandato cessou quando da morte de OSCAR (nos termos
do art. 682, 11, do CC) em 29/08/2015 (consoante certiddo de dbito de fl. 158).

Além disso, pode-se acrescentar que:

(iX) ndo ha qualquer mencdo no documento de fls. 1502-1503/STJ (Registro de Diretores,
Executivos e Procuradores de CROSSPORTS) a "ProServices Limited" (fl. 127/STJ) como tendo

funcionado em qualquer momento como procuradora ou representante da CROSSPORTS;

(x) de acordo com a correspondéncia de fls. 1616-1621/eSTJ, datada de 02/06/2015,
CROSSPORTS MERCANTILE INC entrou em liquidacdo por insolvéncia, notadamente em
decorréncia da condenacdo imposta nas sentencas cuja homologacéo € pretendida nos presentes
autos, que é do conhecimento daqueles que foram nomeados liquidantes. De acordo com 0 mesmo
documento, "ProServices Limited" era em 2015 "registered agent” nas Ilhas Virgens Britanicas de
CROSSPORTS e a Diretora de CROSSPORTS era de 2003 até o momento (2015) "Amicorp
Management Limited" (fl. 1617/eSTJ);

(xi) ndo ha nos autos prova contundente no sentido de que CROSSPORTS
MERCANTILE INC. tenha no Brasil atudmente dgo que possa ser indubitivel e formamente

quaificado como sua filid, agéncia ou sucursal;



(xii) no  endereco eetrbnico  do Grupo  Amicorp  se  veifica
(https://www.amicorp.com/offices/british-virgin-idands) que a "Amicorp B. V. |. Limited" presta,
dentre outros servicos, o de provisdo de diretores e o de administracéo de companhias e fica Situada
no "Marcy Building, 2nd Hoor, Purcell Estate, P.O. Box 2416, Road Town, Tortola, British Virgin
Idands’, exatamente 0 mesmo endereco de "Amicorp Management Limited" (fl. 1502/eSTJ) e,
também, de CROSSPORTS MERCANTILE INC (fl. 1501/STJ; fl. 322/STJ);

(xiii) naquele mesmo endereco eetronico se verifica que a participante do Grupo Amicorp
no Brasil € a"Amicorp do Bras| Ltda" (https.//www.amicorp.com/offices/'sao-paulo), pois meio da
qua, nos presentes autos, se procurou efetuar a citagdo de CROSSPORTS MERCANTILE INC.

Diante deste panorama, pode-se afirmar, sinteticamente, que CITROEX, OSCAR e
RENATE jaforam procuradores de CROSSPORTS; CITROEX e OSCAR de fato negociavam em
nome de CROSSPORTS a época dos fatos examinados pelas sentencas homologandas (de 1999 a
2001); OSCAR faeceu em 2015 e suas herdeiras sGo a vidva RENATE e as filhas BETINA e
CAROLINA; auamente a Unica Diretora de CROSSPORTS € a pessoa juridica "Amicorp
Management Limited”, a qual aparentemente integra grupo empresarial que tem como parceira no

Brasi| "Amicorp do Bras! Ltda.".

Para que se defina a regularidade da citacéo de CROSSPORTS nos presentes autos a
questdo juridica que se coloca € se a previsio legd de que a pessoa juridica estrangeira é
representada em juizo pelo representante de sua “filid, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no
Brasl" (art. 75, X, do CPC) ha de ser compreendida estritamente ou se pode ser compreendida no

sentido pretendido pela findidade da norma.

Sobre a condicdo de filid de empresa estrangeira ou sucursal sua, confirase o

ensinamento de Marinoni, Arenhart e Mitidiero (Codigo de Processo Civil Comentado, ed. 2018):

3. Presentacdo das Pessoas Juridicas de Direito Privado. S&0 pessoas juridicas
de direito privado as associagOes, as sociedades, as fundacbes, as organizacOes
religiosas e os partidos politicos (art. 44, CC). Os partidos politicos sdo regulados
em le especial (Lel 9.096, de 1995). As pessoas juridicas de direito privado
estrangeiras sdo aguelas constituidas no  exterior, independentemente da
nacionalidade de seus socios. Filial é a empresa-filha que, embora entretenha
lacos com a empresa-mae, submetendo-se eventualmente as diretrizes



tracadas por essa, € juridicamente autbnoma, tendo personalidade juridica
propria. Ja as sucursais e as agéncias sdo espéecies de projecdo da empresa, de
jeito que, em regra, ndo detém personalidade juridica prépria. Sdo postos
avancados, com dependéncia patrimonial e decisoria. Pessoa juridica de direito
privado estrangeira pode demandar no Brasil, ainda que ndo tenha filia, sucursal ou
agéncia no Brasil, desde que a agdo tenha ou possa ter curso no foro brasileiro (arts.
21-23, CPC). Para ser demandada, do contrério, tem de ter sede em territério
nacional, tendo aqui filid, sucursal ou agéncia (art. 21, | e parégrafo Unico, CPC).
Ndo havendo, ndo ha capacidade para estar em juizo, sadvo se a acdo for
exclusivamente de competéncia brasileira (art. 23, CPC), caso em que ha legitimatio
ad processum, passando-se toda comunicagdo processua por auxilio direto (arts.
28-34, CPC) ou carta rogatoria (arts. 35-36, 260, CPC). De resto, a presuncéo de
autorizacdo para 0 gerente da filid ou da agéncia receber citacdo, a que adude o art.
75, 8§ 3.9, CPC, é absoluta, ndo admitindo prova em contrario. O fim que aanima é a
facilitacdo do acesso a justica, tornando menos complicado o curso de acdes contra
as pessoas juridicas estrangeiras.

Alfredo Assis Goncaves Neto (Direito de Empresa, ed. 2019) esclarece, ab comentar o
art. 969 do Caodigo Civil ("O empresario que indtituir sucursal, filid ou agéncia, em lugar sujeito a
jurisdicdo de outro Registro PUblico de Empresas Mercantis, neste devera também inscrevé-la, com
a prova da inscricéo origindia™), que ndo ha clara distingdo conceitual entre filid, agéncia ou

sucursal, sendo certo que o CPC néo faz distingéo entre elas. Confira-se:

14. Abertura de novos estabelecimentos do empresario

Do ponto de vista lega, sucursal, filid e agéncia sdo expressdes sinbnimas. A
doutrina ndo faz distincao entre as figuras por inexistir conceito preciso (Hernani
Estrella, Curso de direito comercial, n. 125, p. 255), apesar de “a intuicdo do
comércio” estar “acentuando a maior importancia da sucursal sobre afilid” (Rubens
Requido, Curso de direito comercial, 25. ed., v. 1, n. 159, p. 277); devem ser
tomadas no sentido de estabelecimentos secundérios do empresario, como o
esclarece 0 pardgrafo Unico do artigo sob andlise. (Sobre o conceito de
estabel ecimento, sua natureza e espécies, ver adiante os comentérios aos arts. 1.142
e1.143)

Pontes de Miranda, com base na doutrina estrangeira e tendo em conta as normas
que dispunham sobre a criagdo de filiais, sucursais ou agéncias de sociedades
estrangeiras no Brasil, sustentava que a filial gozava de autonomia em relacdo a
denominada sociedade-mae, podendo alcar-se a condicdo de pessoa juridica
distinta, nisso diferenciando-se da sucursal e da agéncia, que seriam dependéncias
dafirmaindividua ou da sociedade que as criasse (Tratado de direito privado. t. L, 8
5.310, p. 272 e ss.). No entanto, para 0s propositos do dispositivo em andlise essa
distin¢do ndo se verifica

Para a identificacdo de uma filial (sucursal ou agéncia), contudo, € preciso que
haja um minimo de autonomia para o exercicio da atividade empresaria, a



ponto de nela poder ser identificado um estabelecimento (um conjunto de bens
predispostos ao exercicio da atividade empresarial por essa unidade). Um escritério
de representacdo sem qualquer estrutura que ndo exerca a atividade
empresaria nem mantenha fluxo de clientela n&o caracteriza um
estabelecimento secundéario e, por isso, ndo se enquadra na determinacao

legal.

Para os propdésitos do artigo em andlise a sede, declarada pelo empresario no ato de
inscricdo de sua empresa individual, é o estabelecimento principal. As unidades que
forem posteriormente constituidas seréo seus estabel ecimentos secundarios.

Nem sempre, porém, a sede da empresa é tida como principal estabelecimento. A
doutrina, quando trata do vocabulo “sede” na perspectiva do foro para a decretacéo
da faléncia do empresério, insiste em afirmar, com toda raz&o, que é com base na
andlise de cada caso concreto que se define o principal estabelecimento do devedor.
Para tanto, deve-se reputar como tal aquele no qual o empresario centraliza os seus
negocios, mesmo que ndo o tenha indicado na inscricdo como sendo a sede de sua
empresa.

O critério lega para se determinar o principal estabelecimento do empresario — como
ensina Rubens Requido — “ndo leva em conta a dimensdo fisica dos seus diversos
estabel ecimentos. Conceitua-se o principa estabelecimento tendo em vista aguele em
gue se situa a chefia da empresa, onde efetivamente atua 0 empresario no governo
ou no comando de seus negdcios, de onde emanam as suas ordens e instrugdes, em
que se procedem as operacOes comerciais e financeiras de maior vulto e em massa.
Nesse estabel ecimento, por ser o centro das decisdes da empresa, contabilizam-se as
suas contas e, por isso, ai se encontram 0s livros comerciais, sobretudo os livros
obrigatérios e os livros fiscais” (Curso de direito comercial, 25. ed., v. 1, n. 159, p.
277). Haverd sempre um Unico  estabelecimento principal, sendo os demais
identificados, por exclusdo, como secundérios.

Do ponto de vista empresaria, na relacdo entre empresa e Estado € preciso, no Brasil, que
se perfectibilize a inscricdo de empresa na condicdo de filid, nos termos exigidos pelo art. 969 do
Cddigo Civil. Ainda do ponto de vista empresariad, é preciso que a empresa estrangeira, para
funcionar no Brasil, obtenha autorizacdo do Poder Plblico (art. 1.134 e ss. do Cdadigo Civil).
Dessarte, € possivel que as empresas estrangeiras, desgjando redlizar negdcios no Brasil, optem por
criar empresas proprias, brasileiras, que ndo se qudifiguem formamente como filias, sucursais ou

agéncias suas.

Ja do ponto de vista processual, para a citagdo da empresa-sede-estrangeira na pessoa de
do representante de sua colaboradora no Brasil, tem-se que ndo se h& de exigir que a empresa
estrangeira tenha de ser citada no Brasl necessariamente por ente que se possa quaificar
formalmente como suafilid, agéncia ou sucursal.



Com efeito, exigir que a qualificacdo daquele por meio do qual a empresa
estrangeira sera citada seja apenas aquela formalmente atribuida pela citanda inviabilizaria
a citacao no Brasil daquelas empresas estrangeiras que pretendessem evitar sua citacdo. Ta
Situacdo ndo pode ser albergada, contudo, pelo direito processual brasileiro, que se orienta por uma
fonte congtitucional que impde reconhecer-se No processo um microcosmo do Estado Democrético
de Direito, no qud 0 acesso a ordem juridica justa sgja viavel ao jurisdicionado, sem Obices
injustificados.

Os professores Rosa e Nelson Nery (Codigo de Processo Civil Comentado, ed. 2016)
trazem um agpanhado de destoantes julgados a respeito da citagdo de pessoa juridica estrangeira
para responder a processo que tramita no Brasil e eaboram consideragcdes a respeito dos vaores

que devem nortear a solugdo do problema:

 29. Auséncia de sede de filial ou agéncia no Brasil. Atuacdo efetiva da pessoa
juridica de direito privado estrangeira no Brasil. A pessoa juridica de direito
privado estrangeira pode atuar em solo nacional, redizando negdcios juridicos,
sujeitos a le brasileira. Se isso se passa, € de se indagar se a pessoa juridica
estrangeira tem filid no Brasil, ou ndo. Se tem filid no Brasil e se vier a se tornar ré
perante a jugtica brasileira, presume a lei que o gerente da filid esta autorizado a
receber citacdo, nos termos do CPC 75 X, que prescreve gue a filia, agéncia ou
sucursal aberta ou instalada no Bradl representardo em juizo as pessoas juridicas
estrangeiras. Se, a0 contrério, a pessoa juridica ndo tem filid no Brasl mas, ainda
assim, atua e se mostra no mundo dos negocios como componente do mesmo grupo
econdmico de outra nacional, que atua no pais, com personalidade juridica prépria, a
questdo dificil de analisar € se é vélida a citagdo que se da em nome do representante
dessa Ultima, para produzir efeito que atinge a pessoa juridica estrangeira. A
jurisprudéncia, mercé de situacfes de fato que se delineiam no decorrer do processo,
em cada caso, pende ora para uma, ora para outra solucéo. Ha julgados, no Superior
Tribunal de Justica, nos dois sentidos. Ruy Rosado de Aguiar, quando Ministro do
STJ, decidiu, certavez, que se as empresas, brasileira e estrangeira, pertencem
ao mesmo grupo econdmico, “ndo é razoavel que para a defesa de interesses
comuns se haja de promover a citacdo da estrangeira, com grave e
desnecessaria demora na prestagdo jurisdicional” (STJ, REsp 331465-RO, rel. Min.
Ruy Rosado de Aguiar, j. 6.12.2001). Mas, em sentido diferente é outro julgado, da
mesma corte superior: “Ainda que a ré, sociedade estrangeira, detenha maior
parte de capital de sociedade brasileira, ndo vale como citagdo a intimacéo
recebida por empregado desta ultima, mas destinado a primeira” (STJ, 32T.,
REsp 993235-SP, rdl. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 13.11.2007). Ha julgados
em S3o Paulo, em ambos os sentidos. Em certa ocasido, foi de vital importéncia
para o reconhecimento da representacdo regular da estrangeira, o fato de a
empresa brasileira agir no pais — de fato — como representante da estrangeira
(TJISP, 5.2 Cam. Dir. Priv., Ag 9018021-08.1999.8.26.0000, rel. Des. Rodrigues de
Carvalho, j. 1.10.1999). Em outra situagdo, o fato de a empresa brasileira



pertencer ao mesmo grupo econémico, realizando e participando da elabor acéo
de contratos com o0 grupo que a controla, faz dela pessoa capaz de
representa-la validamente, para vir a juizo defende-la (TJSP, 14.2 Cam. Dir.
Priv., AgRg 0036373-26.2006.8.26.0000, rel. Des. Virgilio de Oliveira Janior, j.
12.12.2007). Em outras situacles, entendeu-se, ao contrario, que a formalidade
necessaria de que se reveste o ato citatério impde demonstragdo inequivoca da
regularidade da citagdo do réu, como ocorreu em julgado do TJSP: TJSP, 7.2 Cam.
Dir. Priv., Ag 1.328.030-0/0, rel. Encinas Manfré, j. 30.11.2004). A matéria é
controversa, mas — independentemente da aplicagdo da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica da ré, que ndo tem lugar nessas hip6teses — parece
perfeitamente natural que ndo se aplique a teoria da legalidade estrita, sem
consideracoes de ordem axioldgica, relativas ao principio da lealdade e da
funcdo social da empresa, pena de prejuizo enorme a dignidade da justica e a
celeridade do processo. Afina, ndo se pode conceber que a pessoa juridica
estrangeira, que atua direta ou indiretamente no pais, deixe de constituir
representante seu para receber citagdo regular em seu nome e que esse fato sga
amplamente do conhecimento da empresa que, do mesmo grupo, atua no pais em
parceria com a estrangeira. Assm se afirma porque entendimento diverso pode
acarretar a desprestigio completo dos mecanismos do processo civil, numa época de
rapidez galopante da informagdo, amarrado que ficaria o procedimento processual
gue dependesse de providéncia tdo formal como a preconizada pela carta precatéria.
Ha& casos, e ndo se pode deixar de oportunizar ao juiz a possibilidade desse juizo, em
que a prova dos autos deixa muito clara a parceria negocial existente entre a empresa
brasileira do mesmo grupo com a outra estrangeira, relativamente aos negdcios
desta. Coibir o juiz de poder andisar essa trama da funcionalidade empresaria das
pessoas juridicas — brasileira e estrangeira — € coarctar a €ficiéncia da autoridade
nacional, com grande prgjuizo da credibilidade da justica e com grande prejuizo do
cidaddo brasileiro, o gue se ndo pode tolerar. Correto, portanto, € que se dé ao
caso a solucdo que melhor espelhar o respeito a legalidade, com os
temperamentos que se apuram da funcionalidade empresarial e da lealdade
das partes, no negdcio juridico e na relacéo processual. Por isso, ndo se pode
peremptoriamente negar validade a citacdo de pessoa estrangeira atuante em solo
naciona, na pessoa do representante da empresa do mesmo grupo, no Brasil, se
entre ambas ha vinculo de funcionalidade empresarial, que demonstra de maneira
inegquivoca que ndo € led por parte da brasileira a sonegacéo de informes sobre quem
€ 0 representante da estrangeira no Brasil, ou sobre outros dados que, aluz do CPC
378, deveriam — e ndo foram — ser claramente revelados ao juiz brasileiro.

Ao comentar 0 inciso X do art. 75 do CPC/2015, Renato Resende Beneduzi (Comentarios

a0 CPC - v. Il - Mainoni - Edicdo 2016) sustenta que se dé interpretacdo larga a previsdo legd,

trazendo a lume importante precedente, mais recente, desta Corte. Além disso, sublinha a

importancia de que o dipodtivo sga interpretado em conjunto com a previséo constante do

parégrafo terceiro do mesmo artigo, nos seguintes termos.

Este dispositivo, entretanto, deve “receber inter pretacdo extensiva, pois quando
a legislacdo menciona a per spectiva de citagdo de pessoa juridica estabelecida



por meio de agéncia, filial ou sucursal, estd se referindo a existéncia de
estabelecimento de pessoa juridica estrangeira no Brasil, qualquer que sgja o
nome e a situacdo juridica desse estabelecimento” [REsp 1168547/RJ, 4. a
Turma, rel. Min. Luis Fdipe Sdoméap, j. 11.05.2010, DJe 07.02.2011]. Segundo o
paragrafo terceiro do art. 75, ademais, “0 gerente de filial ou agéncia
presume-se autorizado pela pessoa juridica estrangeira a receber citagéo para
qualquer processo”. O que ocorre é que a lei se vale de uma presuncao
absoluta para proteger o adversario da pessoa juridica estrangeira de
eventuais discussdes sobre a regularidade de sua presentacdo processual. E faz
isso presumindo que aqueles que ela menciona tém poderes para presentar a
pessoa juridica (ndo importando se a lei estrangeira do lugar de sua
constituicéo ou o0s seus documentos societarios dispuserem de outra forma).

O precedente mencionado foi assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR UTILIZACAO INDEVIDA DE IMAGEM EM SITIO
ELETRONICO. PRESTACAO DE SERVICO PARA EMPRESA ESPANHOLA.
CONTRATO COM CLAUSULA DE ELEI (;AO DE FORO NO EXTERIOR.

1. A evolugdo dos sistemas relacionados a informética proporciona a
internacionalizacao das relacbes humanas, rdativiza as disténcias geogréficas e ensgja
mltiplas e instantaneas interagbes entre individuos.

2. Entretanto, a intangibilidade e mobilidade das informacdes armazenadas e
transmitidas na rede mundia de computadores, a fugacidade e instantaneidade com
gue as conexdes sao estabelecidas e encerradas, a possibilidade de ndo exposicéo
fisica do usuéario, o alcance globa da rede, constituem-se em agumas peculiaridades
inerentes a esta nova tecnologia, abrindo ensejo & prética de possiveis condutas
indevidas.

3. O caso em julgamento traz a baila a controvertida situagdo do impacto da internet
sobre o direito e as relagbes juridico-sociais, em um ambiente até o momento
desprovido de regulamentagdo estatal. A origem da internet, dém de seu posterior
desenvolvimento, ocorre em um ambiente com caracteristicas de auto-regulagéo,
pois os padrdes e as regras do sistema ndo emanam, necessariamente, de 0rgaos
estatais, mas de entidades e usuérios que assumem o desafio de expandir a rede
globamente.

4. A questéo principal relaciona-se a possibilidade de pessoa fisica, com domicilio no
Brasil, invocar a jurisdicdo brasileira, em caso envolvendo contrato de prestacdo de
servico contendo clausula de foro na Espanha. A autora, percebendo que sua
imagem estd sendo utilizada indevidamente por intermédio de sitio eetrénico
veiculado no exterior, mas acessivel pela rede mundia de computadores, gjuiza acdo
pleiteando ressarcimento por danos material e moral.

5. Os artigos 100, inciso 1V, alineas "b" e "¢" c/c art. 12, incisos VIl e VIII,
ambos do CPC, devem receber interpretacdo extensiva, pois quando a
legislacdo menciona a perspectiva de citacdo de pessoa juridica estabelecida
por meio de agéncia, filial ou sucursal, estd se referindo a existéncia de
estabelecimento de pessoa juridica estrangeira no Brasil, qualquer que seja o
nome e a situacdo juridica desse estabelecimento.

6. Aplicase a teoria da aparéncia para reconhecer a vadidade de citacdo via posta




com "aviso de recebimento-AR", efetivada no endereco do estabelecimento e
recebida por pessoa que, ainda que sem poderes expressos, assina o documento sem
fazer qualquer objecdo imediata. Precedentes.

[..]

(REsp 1168547/RJ, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 11/05/2010, DJe 07/02/2011)

No voto condutor do acérdéo que recebeu a ementa acima transcrita, verificase que a
empresa estrangeira ré sustentava néo ter sdo regularmente citada por meio de estabelecimento

Stuado no Brasil. A alegacéo, porém, foi afastada sob os seguintes fundamentos:

4. A degacdo da recorrente de que é uma empresa espanhola e ndo possui
sede ou filid no Brasil, ndo impede que sga aqui processada (art. 100, inciso IV,
alineas "b* e"c" c/c art. 12, incisos VII e VIII, ambos do CPC).

O processualista Nelson Nery Junior eucida que:

"guando a lei fala em agéncia, filial ou sucursal, esta se referindo a existéncia
de estabelecimento de pessoa juridica estrangeira no Brasil, sgja qual for o
nome que se dé a esse estabelecimento”. (In: Codigo de processo civil
comentado e legidacdo extravagante. 10. ed.- Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007, p. 326)

Na mesma esteira, Arruda Alvim preleciona que esta competéncia da
autoridade judiciéria nacional existira mesmo nos casos de se tratar de agéncia,
filial ou sucursal irregulares, pois a irregularidade ndo poderd beneficiar a
pessoa juridica. (ALVIM, Arruda. Manua de Direito Processual Civil. S0 Paulo:
RT, 2001).

Ademais, depreende-se dos autos que a recorrente foi devidamente citada no
endereco constante de folhas 49, tendo apresentado contestacéo (fls. 51-64) e se
insurgido contra a demanda até esta Corte Superior.

O STJ tem entendimento firmado no sentido de que aplicase a teoria da
aparéncia para reconhecer a vdidade da citacdo redlizada com “aviso de
recebimento”, efetivada no endereco de estabelecimento e recebida por pessoa, ainda
gue sem poderes expressos para 0 ato, que assina 0 documento sem fazer qualquer
objecdo imediata.

Nesse sentido, confiram-se:

[..]

Chegando a concluséo oposta, acorddo recente da Terceira Turma afirmou a invaidade da
citacdo de pessoa juridica estrangeira por meio de pessoa juridica brasileira que apenas faz parte do

MesMo grupo econdmico da ré estrangeira. O acorddo foi assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C OBRIGACAO DE FAZER.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AFASTADA.
PREQUESTIONAMENTO. SUM. 211/STJ. NULIDADE DE CITACAO. PESSOA



JURIDICA ESTRANGEIRA CITADA NO ENDERECO DE PESSOA JURIDICA
BRASILEIRA DO MESMO GRUPO ECONOMICO. INEXISTENCIA DE
RELACAO DE FILIAL, AGENCIA OU SUCURSAL. FUNCIONARIO QUE
RESSALVA NAO TER PODERES PARA RECEBER CITACAO. ATO JUDICIAL
INVALIDO. JULGAMENTO: CPC/73.

1. Acdo declaratéria c/c obrigacdo de fazer guizada em 23/12/2009, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 07/02/2015 e atribuido ao
gabinete em 25/08/2016.

2. O propdsito recursal consiste em dizer sobre a vaidade da citagdo da ré - pessoa
juridica estrangeira - na pessoa de funcionario da recorrente - pessoa juridica
brasileira - pertencente a0 mesmo grupo econdmico.

3. Devidamente anadlisadas e discutidas as questdes de mérito, e suficientemente
fundamentado o acérdéo recorrido, de modo a esgotar a prestagdo jurisdiciona, ndo
ha falar em violagdo do art. 535, | ell, do CPC/73.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial.

5. De acordo.com o art. 12, VIII, do CPC/73 (art. 75, X, do CPC/15), a pessoa
juridica estrangeira é representada em juizo, aiva e passivamente, pelo gerente,
representante ou administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada
no Brasil.

6. No particular, conquanto se evidencie uma comunh&o de interesses entre as
duas pessoas juridicas - a sociedade americana (ré) e a sociedade brasileira
(recorrente) - para eventual atuacdo conjunta no exercicio da atividade
empresarial, isso ndo induz, por si s, a conclusao de que a primeira possa ser
representada em juizo pela segunda ou mesmo que esta esteja autorizada a
receber a citacdo dirigida aguela.

7. Embora integrem o mesmo grupo _econdmico, a recorrente ndo constitui filid,
agéncia ou sucursal da ré. Ademais, o funciondrio que recebeu o mandado é
representante legal da recorrente e ndo da ré, tendo feito constar expressamente na
certiddo gue ndo possuia poderes para receber-acitacdo em nome desta.

8. Hipotese em que se maostra indispensavel a expedicéo de carta rogatGria, como via
adequada para a citacdo valida da ré, pessoa juridica com sede nos Estados Unidos.

9. Recurso especia conhecido em parte e, hessa extensdo, provido.

(REsp 1708309/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/12/2018, DJe 07/12/2018)

Este Ultimo julgado, contudo, ndo € ainda definitivo, uma vez que pendem de julgamento
pela Segunda Secdo do Superior Tribund de Justica os Embargos de Divergéncia no Recurso
Especia interpostos, nos quais se aponta como paradigma da divergéncia o acorddo proferido pela
Quarta Turma no julgamento do REsp 1.168.547, acima referido.

De quaquer sorte, a Corte Especia € 0 6rgéo do Superior Tribund de Justica competente
internamente (nos termos do Regimento Interno do STJ) para apreciar os pleitos de homologacéo de
sentencas estrangeiras, nos quais a questéo relativa a regularidade da citacdo de empresa

estrangeira pode igualmente (tal como em Recursos Especiais) se colocar. A Corte Especid,



ademais, regimentalmente, € o 6rgdo competente para sanar eventuais divergéncias entre os
diferentes 6rgdos julgadores do Tribunad que ndo componham a mesma Segdo. Deste modo, € a
Corte Especid 0 0rgéo que dard a Ultima palavra no Superior Tribund de Justica na fixacdo de

precedentes a respeito do assunto.

Considerando-se os valores em conflito, de um lado a citagdo por meio de pessoa fisica ou
juridica formamente estabelecida pela pessoa juridica estrangeira como apta para receber citacéo
em seu nome no Brasil, com o fim de garantir efetiva ciéncia do processo e efetiva possibilidade de
oferecer defesa e, de outro, a posshilidade de que aguele que litiga com pessoa juridica estrangeira
tenha condigbes de efetuar sua citacdo em prazo razodvel sem o exercicio desnecess&rio de
atividades processuais; tenho que a previséo legd constante do art. 75, X (combinado, se necessario,
comado art. 75, VII1) do CPC ndo ha de ser feita estritamente.

Para maor clareza, transcrevo os dispostivos legais que se vem de mencionar,

acompanhado de previsdes textuais proximas que devem colaborar em sua interpretacéo:

Art. 75. Ser8o representados em juizo, ativa e passivamente:

[..]

VIl - a pessoa juridica, por quem 0s respectivos atos constitutivos designarem
ou, nao havendo essa designacao, por seus diretor es;

IX - a sociedade e a associagcéo irregulares e outros entes organizados sem
personalidade juridica, pela pessoa a quem couber a administracdo de seus bens;

X - a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil;

[..]

§ 2° A sociedade ou associagdo sem personalidade juridica ndo poderd opor a
irregularidade de sua constitui¢cdo quando demandada.

8§ 3% O gerente de filial ou agéncia presume-se autorizado pela pessoa juridica
estrangeira a receber citacdo para qualquer processo.

[..]

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da
representacdo da parte, o juiz suspenderd o processo e designard prazo razoavel



para que sgja sanado o vicio.
§ 1° Descumprida a determinagdo, caso 0 processo estgja na insténcia originaria:

| - 0 processo sera extinto, se a providéncia couber ao autor;

Como se verifica, a irregularidade na congtituicdo da pessoa juridica citanda foi objeto de
especia preocupacao da legidacdo processua (inciso IX do caput do art. 75 e paragrafo 2°). Néo
poderia ser diferente, uma vez que as partes ndo podem se beneficiar de circunstancias formais
por elas mesmas criadas para evitarem se submeter a jurisdicdo. Mormente porque, de outro
lado, tem-se um jurisdicionado titular do direito fundamental de acesso a ordem juridica justa e que,
por is30, Ndo pode ser colocado em situagdo de extrema e desnecesséria dificuldade para demandar

em juizo e obter de fato a tutelajurisdiciond a que faz jus.

Isso considerado, resulta acertada a opinido doutrin&ria no sentido de que o inciso X do art.
75 ndo pode ser interpretado estritamente. Ou sga, ndo se faz necessario que a equivalente
brasileira da pessoa juridica estrangeira, para receber citacdo em nome da pessoa juridica
estrangeira, seja estritamente um posto regular da propria pessoa juridica estrangeira no

Brasil, regulamente registrada na respectiva Junta Comercial brasileira.

A findidade do inciso X do art. 75 é permitir a facilitacdo da citacdo da pessoa juridica
estrangeira no Brasil, nd0 se coadunando com eventual tatica da pessoa juridica estrangeira

destinada a evitar sua propria citacéo a partir de um modelo societério por ela mesma elaborado.

Nessa linha, tem-se que a forma como de fato a pessoa juridica estrangeira se apresenta
no Brasil € circunstancia que deve ser levada em conta para se considerar regular a citagdo da
pessoa juridica estrangeira por meio de seu entreposto no Brasil, notadamente se a empresa
estrangeira atua de fato no Bras| por meio de parceira identificada como representante dela, ainda
gue ndo sgja formamente a mesma pessoa juridica ou pessoa juridica formamente criada como
filid.

No caso dos presentes autos, a ré CROSSPORTS é pessoa juridica estrangeira situada nas
IIhas Virgens Briténicas, que tem como Unica diretora outra pessoa juridica, também estrangeira, a
"Amicorp Management Limited" (fl. 1617/eSTJ), também situada nas Ilhas Virgens Britanicas (fl.



1502/€STJ).

Na decisdo de fls. 1585-1590/eSTJ ja se condderou que CITROEX, RENATE e as
sucessoras de OSCAR ndo tém auamente poderes para receber citacdo em nome de
CROSSPORTS, uma vez que, de acordo principdmente com os documentos de fls.
1502-1503/eSTJ, CITROEX e RENATE ndo sdo mais representantes de CROSSPORTS desde
2007 e OSCAR permaneceu funcionando como representante de CROSSPORTS no méximo até

seu faecimento, em 2015.

Assm sendo, a pessoa juridica CROSSPORTS é representada em juizo, consoante art. 75,
VIII, do CPC/2015, por guem seus atos condtitutivos designarem ou, hdo havendo designacéo, por
sua Diretora. Como ndo foi possivd trazer aos autos documento correspondente aos atos
condtitutivos da ré CROSSPORTS, mas 9m documento (pela CROSSPORTS juntado em execucao
por ela movida em Braganca PaulistaSP) que da conta de que sua Diretora € "Amicorp
Management Limited" (fl. 1502/eSTJ), tem-se que a ré CROSSPORTS havia de ser citada por meio
de sua, ao que se sabe, atua Diretora "Amicorp Management Limited”.

Considerando-se, porém, que "Amicorp Management Limited" € também pessoa juridica
estrangeira, a citagdo da CROSSPORTS por sua Diretora "Amicorp Management Limited" tem de
ser feita por quem os atos conditutives de "Amicorp Management Limited" designarem como
habilitados para tanto ou, ndo havendo designacéo, por seus diretores (art. 75, VIII, do CPC/2015)
ou, incdindo a norma especia aplicavel as pessoas juridicas estrangeiras, decorrente do art. 75,
inciso X, do CPC, por seu gerente, representante ou administrador de sua filid, agéncia ou sucursa

no Bragil.

Note-se que a regra especia prevista no art. 75, inciso X, do CPC para as pessoas
juridicas estrangeiras tem por findidade facilitar a citacdo no Brasil da pessoa juridica estrangeira,
sempre que eativer gerente, representante ou administrador de filid, agéncia ou sucursal no Brasil.
Isto porque é normamente mais fécil citar a pessoa juridica estrangeira por meio de sua "filid,
agéncia ou sucursal” bradileira do que por meio de seus diretores encontravels em regra apenas no

exterior.

Nessa medida, é regular a citacdo da ré CROSSPORTS, por meio de sua Diretora



Amicorp, através de sua equivalente brasileira, a contestante Amicorp do Brasil Ltda.

E de se observar que o grupo Amicorp, de acordo com as informagdes publicas por ele
fornecidas em seu sitio detrénico (https.//www.amicorp.com), apresenta-se ao empresariado como
grupo presente em dezenas de paises, onde fornece diversos servicos capazes de atender aos

interesses daguel as empresas que o contratam.

A "Amicorp B. V. I. Limited" (https//www.amicorp.com/offices/british-virgin-idands)
presta, dentre outros servicos, o de provisio de diretores e 0 de administragcéo de companhias e fica
stuada no "Marcy Building, 2nd Floor, Purcell Estate, P.O. Box 2416, Road Town, Tortola, British
Virgin Idands’, exatamente 0 mesmo endereco de "Amicorp Management Limited" (fl. 1502/eSTJ)
e, também, de CROSSPORTS MERCANTILE INC (fl. 1501/STJ; fl. 322/STJ). A contestante
"Amicorp do Brasl Ltda", por sua vez, se apresenta como uma "empresa de representacdo do

Grupo Amicorp” (https.//www.amicorp.es/offices/sao-paul 0).

Diante destes eementos, tem-se que a contestante "Amicorp do Bras| Ltda" deve ser
compreendida como um entreposto no Bragl da Diretora (Amicorp) daré CROSSPORTS, capaz de
receber a citagdo em nome da ré CROSSPORTS, validamente, nos termos do art. 75, VIII e X do
CPC/2015.

4. A presenca dos requisitos para a homologacdo das sentencas estrangeiras
homologandas

Nos termos dos artigos 15 e 17 da Le de Introducéo as Normas do Direito Braslero, arts.
963 a 965 do Cddigo de Processo Civil e artigos 216-C, 216-D e 216-F do Regimento Interno do
Superior Tribund de Justica, que, atuamente, disciplinam o procedimento de homologacéo de
sentenca estrangeira, congtituem requisitos indispensiveis ao deferimento da homologacéo, os

seguintes:

(i) instrucdo da peticdo inicid com o origind ou copia autenticada da decisdo
homologanda e de outros documentos indispensaveis, devidamente traduzidos por
tradutor oficid ou juramentado no Brasil e chancelados pela autoridade consular
brasileira;

(i) haver a sentenca sido proferida por autoridade competente;

(iif) terem as partes sido regularmente citadas ou haver-se legamente verificado a
revelia

(iv) ser a sentenca eficaz no local em que proferida;



(v) ndo ofender "a soberania, a dignidade da pessoa humana e/ou ordem publica’.

No caso em exame, h& cdpia das sentencas homologandas no idioma origind e
traduzidas por tradutora piblica juramentada e da respectiva apostila (fls. 47-102/eSTJ). E,
ademais, incontroverso que a requerida CROSSPORTS foi regulamente citada para responder ao

processo em Roterdd, tanto assm que apresentou até mesmo reconvencao.

Também estéa documentado que a sentenca arbitral homologanda € definitiva, pois ndo
opostos recursos (fls. 112-113/eSTJ).

A competéncia do juizo holandés ndo foi questionada nestes autos nem da demanda
homologanda.

CITROEX, RENATE e as filhas de OSCAR aegam que teria Sdo violada a ordem
publica, pois elas ndo teriam participado em contraditério no processo que tramitou em Roterda.
N&o obstante, ndo eram elas 14 partes, de modo que ndo ha que se falar em ofensa a ordem publica.
Foram comunicadas da existéncia do presente processo que tramita no STJ na condi¢éo de possiveis
representantes da ré CROSSPORTS.

A contestante "Amicorp do Brasl" defende gque as sentencas estrangeiras ndo devem ser
homologadas, por violarem a ordem publica, porque: () a Amicorp do Brasil ndo participou do
processo na Holanda, (b) ndo se pode executar empresa em liquidac2o, (c) falta jurisdicéo ao Brasil,
(d) faltam documentos que permitiriam averiguar a regularidade da citagcdo no processo que tramitou

na Holanda. Ainda, observa que faltou acostar a tradugdo do documento de fls. 1616/1621.

Porém, (a) para o regular trdmite do processo em Roterdd ndo era necessario que a
representante no Brasil da ré CROSSPORTS fosse comunicada, bastando que aquelas que la eram

partes tivessem, como de fato tiveram, a oportunidade de participar em contraditorio.

Quanto a aegacdo de que (b) "nédo se pode executar empresa em liquidacéo®, trata-se de
questdo que ndo se encontra sujeita a apreciacdo, nesta sede, pdo STJ, que tem competéncia
apenas para verificar a presenca dos reguisitos necessérios a interndizacdo do comando jurisdiciond
estrangeiro no Brasil.



A tese de que (c) "fatajurisdicdo ao Brasl" jafoi acima apreciada, quando se considerou
que a jurisdicdo para a interndizacd no Brasl da sentenca estrangeira € brasleira, tendo
competéncia para tanto o STJ, nos termos do art. 105, I, "i", da Congtitui¢do da Republica e do art.
961 do CPC/2015.

A dafirmagdo de que (d) "fdtam documentos que permitiriam averiguar a regularidade da
citacd0 no processo que tramitou na Holanda' ndo merece ser acolhida, pois, como ja se acentuou, a
CROSSPORTS efetivamente participou em contraditorio, apresentando inclusive reconvencéo (fls.
47-102/eST)).

Por Ultimo, a alegacdo de que fatou acostar a traducdo do documento de fls. 1616/1621
(correspondéncia, em lingua inglesa, enviada por aqueles que foram nomeados liquidantes da
CROSSPORTS nas Ilhas Virgens Britanicas) néo impede a homologacdo pretendida nos presentes
autos, uma vez que ndo se trata de documento essencia a propositura da demanda. Ademais,
utilizando o documento lingua por muitos conhecida no Brasil e certamente conhecida pelos cultos
advogados que integram as prestigiosas bancas que atuam no presente feito, ndo se verifica

quaquer prguizo.

Diante disso, ndo ha razdo que autorize negar a homologagdo pretendida nos presentes

autos, estando observados 0s pressupostos indispensaveis ao deferimento do pleito de homologagéo.
Por tais razbes, defiro o pedido de homologacéo das sentencas estrangeir as.

Condeno a requerida CROSSPORTS a0 pagamento das custas processuais e de
honorérios advocaticios sucumbenciais, que fixo em R$ 15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do
art. 85, parégrafos 2° e 8 do CPC/2015, tendo em vista que o pedido de Homologacdo de Sentenca
Estrangeira, contestado e treplicado, tramitou por dois anos e levando em consideracéo o grau de
zdo profissond, a natureza e a importancia da causa, o trabaho exigido e o tempo demandado no

Caso0.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, deferiu o pedido de homologacdo das sentencas
estrangeiras, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Sdomd e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



