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DECISAO

EDUARDO FAUZI RICHARD CERQUISE, por seu
advogado, alega ser vitima de constrangimento ilegal em sua liberdade de
locomocgdo, em decorréncia de decisdo proferida por Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que indeferiu pedido de
liminar formulado em habeas corpus impetrado na origem.

Neste writ, afirma a defesa, em suma, que a constri¢do
temporaria do acusado, investigado por homicidio tentado e pelo crime de
explosdo, foi decretada sem embasamento juridico, lastreada apenas na pressao
da midia local. Afirma que o mandado de prisdo somente ndo foi cumprido
porque 0 paciente se encontra em viagem ao exterior e que todos os fatos que
subsidiaram a decisdo constritiva decorreram de meras suposi¢Oes. Por isso
requer, liminarmente, seja concedido salvo conduto em seu favor.

De inicio, registro que o writ € impetrado contra decisdo que
indeferiu o pedido de liminar formulado em habeas corpus proposto na origem.

De acordo com o explicitado na Constituicdo Federal (art. 105, I,
""c"), ndo compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisdo denegatoria de liminar, por desembargador, antes de prévio
pronunciamento do 6rgdo colegiado de segundo grau — consoante enunciado da
Sumula 691 do STF —, salvo se evidenciada, sem necessidade de exame mais
vertical, a manifesta e ilegal violacdo do direito a liberdade, o que, na
espécie, ndo constato.

Com efeito, o remédio heroico, em que pese sua altivez e
grandeza como garantia constitucional de protecdo da liberdade humana, nédo
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deve servir de instrumento para que se afastem as regras de competéncia e se
submetam a apreciacdo das mais altas Cortes do pais, em poucos dias, decisGes
de primeiro grau as quais se atribui suposta ilegalidade, salvo se evidenciada,
sem necessidade de exame mais vertical, a apontada violacdo ao direito de
liberdade do paciente.

N&o contribui para a higidez do sistema de justi¢a criminal que,
salvo hipdteses excepcionais, pedidos de habeas corpus ainda ndo previamente
apreciados por um 6rgédo colegiado, nem sequer instruidos com as informacgdes
do Juiz de primeiro grau e o parecer do 6rgdo do Ministério Publico Federal,
sejam decididos de maneira precaria, muitas vezes com a dificil reversibilidade
da tutela eventualmente concedida, por magistrado distante dos fatos articulados
no pedido e que ndo dispde de todos os documentos necessarios para formar sua
convicgao.

Outrossim, cabe referenciar aspecto de natureza funcional de
extrema importancia para quem se preocupa ndo apenas com implicagdes
subjetivas do exercicio da jurisdi¢cdo, mas também com a propria saude das
relacbes entre jurisdicionados e 6rgdos judicantes: se qualquer decisdo da
lavra de magistrado de primeiro grau pudesse ser, de forma quase direta,
revisada pelos Tribunais Superiores, o sistema de justica criminal entraria em
colapso, mormente em um pais continental como o Brasil, com populacéo
superior a 200 milhdes de habitantes, e com um Poder Judiciario fracionado em
mais de 18 mil magistrados, ja incumbidos do exame de cerca de 80 milhdes de
processos (dados do CNJ).

O prejuizo da supressdo de instancias e da consequente
prodigalidade do uso de recursos e agdes judiciais ndo alcanca, vale acentuar,
somente os jurisdicionados em geral, mas também o proprio postulante da
tutela de urgéncia. E que, dadas as limitagbes estruturais e funcionais de
qualquer 6rgéo judicante — e, em especial, dos érgéos fracionarios dos Tribunais
Superiores — despendem-se recursos humanos e o tempo de servidores e dos
magistrados para um exame precario de situacdo ainda pendente de julgamento
pelo orgdo colegiado na origem, o que, de plano, engendra duas Obvias
consequéncias: (a) retardo no deslinde das centenas de postulagdes
regularmente enderecadas a Corte Superior, anteriormente distribuidas (com
prioridade temporal, portanto), com igual relevancia temética e que observaram
0 devido tramite de instancias; (b) antecipacdo, com eventual reflexos no
reexame futuro da questdo posta pelo requerente, em prejuizo do paciente — dado
0 incontornavel dever judicial de motivacdo do ato decisério —, antes que se
tenham examinado pela justica de segundo grau todos os argumentos
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explicitados na impetragéo.

S@o preocupacbes que deveriam ser sopesadas por todos 0s

sujeitos processuais, para que se busque alcancar um maior equilibrio entre o
lidimo direito de acesso ao Judiciario e o dever de prestar jurisdicdo com
qualidade, celeridade e justica.

Dito isso, observo que a decisdo impugnada ressaltou o seguinte

(fls. 31-38, destaquei):

HC 559679

Acresca-se que a instrucdo da acdo constitucional se afigura
incompleta ou precéria, 0 que, seguindo ainda a orienta¢do do
Colegiado da Corte, seria hipétese de extingdo do feito sem
julgamento do mérito, por auséncia de prova essencial, a
exemplo da manifestacdo do Parquet citada pelo autor do
decisum impugnado (fls. 04) e fundamental para o exame do que
se esta a discultir.

Todavia, a0 menos em homenagem a defesa técnica e
considerando que até a presente data ndo se tem conhecimento
de qualquer pleito formulado no juizo natural, admito, ainda que
em carater precario e ad referendum do Colegiado da Corte, 0
prosseguimento da ac¢ao constitucional.

Passo ao exame tdo s6 da antecipacdo de tutela requerida.
Limitado a isso, constato que o0 argumento maior oposto a
decisdo — embora ndo o Unico, gize-se — seria a sua manifesta
ilegalidade por decretar uma prisdo temporaria, sem que 0
suposto crime do qual o paciente poderia ser acusado faca parte
do rol dos crimes que autorizam a modalidade da prisdo
decretada. E a impetracio quem acusa a digna Autoridade
Policial de desvirtuamento no enguadramento legal e, por
consequéncia, o Parquet e principalmente o magistrado, eis que
aceitaram a tipificacdo que autorizaria a priséo temporaria.

“(...) Imputar o crime de tentativa de homicidio qualificado
no caso concreto, deu-se unica e exclusivamente para
enquadrar o paciente no rol taxativo da lei de priséo
temporéria.

(...) Portanto, ndo h4 como manter a deciséo que decretou a
prisdo temporaria do paciente com fundamento especifico
no art. 1° inciso III, alinea “a” da lei n°. 7960/1989, pois o
crime de explosdo ndo encontra-se no rol de possibilidades
para decretacao da prisdo cautelar temporaria.” (fls. 06)
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Pois bem, o desafio a que propfe a impetracdo para justificar a
plausibilidade juridica para a concessao da tutela de urgéncia é a
“ decisdo ilegal, que decreta a prisdo do paciente sob patente
desconformidade com a lei n°. 7960/1989” (fls. 12).

Vou, entdo, perfazer um juizo meramente previo (e, claro, ndo de
mérito) com o0 que a impetragdo argumenta e a precaria
documentacéo juntada.

Embora seja argumentado que “a defesa ndo almeja discutir o
mérito da demanda neste momento” (fls. 03), ha indicativo que a
Impetracdo ndo negaria, expressa e categoricamente, a ocorréncia
dos fatos, ou seja, que um grupo em torno de 05 (cinco) pessoas,
provavelmente homens, a sorrelfa — o fato teria acontecido na
madrugada que intermedeia o dia 24 de dezembro e o dia 25
(feriado oficial) e, certamente, ndo por coincidéncia, apds o
fechamento ou término das atividades comerciais na regido
(trata- se de um polo gastronémico), com apoio logistico de uma
motocicleta e um automovel, arremessou artefatos (explosivos
e/ou inflamaveis) “ no interior” de um estadio de gravagdes
“quase matando um funciondrio que trabalhava no local”
(relatorio policial que fundamenta o pedido de prisdo cautelar
temporaria — fls. 04/06 do anexo).

A impetragdo sustenta que “foram langados dois objetos
incendidrios junto ao alvo” (fls. 04 — destaque do original),
admitindo que seria um estadio de gravagodes, e que “ ndo ha
nenhum indicativo que demonstre que 0s agentes e até mesmo o
paciente queriam pér fim a vida do desconhecido seguranca que
guarnecia o local (local diverso do atingido, pois, 0 seguranca
estava em uma guarita, distante do local onde foi incendiado).”
(fls. 06) Mais. Alega que o “Codigo Penal descreve o delito de
exploséo e prevé como conduta criminosa o ato de colocar vidas
ou patrimonio em perigo, por meio de explosdo, arremesso ou
instalacdo de explosivos ou substéncias equiparadas  (fls. 06 —
destaques do original).

Ou seja, o fato ocorreu e ndo se discute tratar de ato criminoso.
A questdo, por ora, cinge-se a tipificacdo ou enquadramento
penal porquanto a suposta participacdo do paciente no evento
ilicito ndo esta sendo objeto de questionamentos na impetracao,
até porque a decisdo atacada afirmou os indicios de autoria por
parte do paciente lastreando-se no “auto de reconhecimento de fl.
61 e termo de declaracdo de fls. 63/64, pela informacédo técnica
de comparacdo facial de fls. 127/130 e pelo relatorio de anélise
de imagem de fls. 131/154” (fls. 04)

Evidente que a tipificacdo dos fatos compete, inicialmente, a
Autoridade Policial e, ao depois, ao Ministério Publico caso,
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apos encerradas as investigacdes, ofereca denuncia (art. 46 do
CPP), requeira o arquivamento do Inquérito Policial (art.

28 do CPP) ou até entenda pelo declinio de competéncia em
vislumbrando motivacdo outra para os fatos, cujo dolo, entéo,
integraria elementarmente crime outro que ndo seja da
competéncia do Tribunal do Jari e/ou da prépria Justica
Estadual.

Ao meu sentir, diante do que contém a impetracdo e limitado,
frise-se, & documentacdo que a instrui, os fatos estdo a indicar -
evidente que em tese meramente argumentativa — 0 correto
enquadramento no crime doloso contra a vida. Com efeito e com
todas as vénias dos doutos impetrantes pretender considerar que
a acao cometida demonstra “a nitida intencdo de causar dano
patrimonial e ndo humano ” (fls. 05- destaque do original) é
reduzir bastante a conduta que se extrai da investigacéo, ndo se
podendo admitir, a0 menos por ora, que arremessar artefatos que
produzem fogo ou mesmo explosdo, a sorrelfa e o fazendo da
forma como engendrado, seja comparado ao dano patrimonial
cometido, por exemplo, pelos adolescentes que insatisfeitos com
o comportamento da “senhorinha” que se apropriou da bola de
futebol que caiu em seu quintal, atrapalhando a sua sesta diaria e,
por isso, resolveram se vingar atirando pedras nos vidros da
janela ou do guardador de carros, popularmente conhecido por
flanelinha, que ndo aceitando qu e o proprietario do carro
deixado em via publica s6é pague pelo “servico verbalmente
contratado” apos o seu retorno, utilizando-se de um instrumento
cortante produza marcas e arranh@es na lataria do veiculo.

Ndo é sO. Alega a impetracdo que a suposta vitima do ato
praticado pelos agentes do delito — seja ele qual for, estaria em
uma guarita, “ distante do local onde foi incendiado ” (fls. 06).
Desconhece este Relator qual a prova que alicerca a afirmacéo
dos doutos impetrantes. N&o esta instruindo a acdo constitucional
as declaracBes da suposta e referida vitima, se é que ja as
prestou. A foto que ilustra a impetracdo (fls. 05) ndo indica se
tratar de uma guarita e considerando que a Autoridade Policial
afirmou na representacdo formulada pelo decreto de prisdo
temporaria que os artefatos foram arremessados no interior do
estabelecimento ‘“quase matando um funcionario” (fls. 04 do
anexo) € porque as investigacdes levaram a essa concluséo, nao
se podendo imaginar o cenario criminoso por meras ilagbes ou
presuncoes.

Merece também ser observado que a impetracdo afirma que
foram lancados dois objetos incendiarios. Todavia, examinando
a instrucdo da agdo constitucional nada ha, absolutamente, que
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conclua terem sido dois os artefatos ou objetos incendiarios, nem
no pedido de representacdo da Autoridade Policial ha indicacédo
do numero de explosivos utilizados, apenas se usando a
expressdo no plural.

Indaga-se: onde, nos autos, estd que foram somente dois
artefatos ou objetos explosivos e/ou incendiarios arremessados?
Qual a prova a esse respeito? Ja ha laudo pericial que conclua o
numero de objetos arremessados e a respectiva natureza, além do
local ou locais efetivamente atingidos? Pelas declaragdes da
gerente administrativa da empresa que teria sido alvo dos
agentes foi dito “que as bombas foram arremessada (sic) por
cima do muro do imével” (fls. 11 do anexo). Essa referéncia
podera ter forte importancia para se concluir qual o verdadeiro
dolo dos agentes, ficando certo que o0s objetos foram
arremessados — segundo a referida declaragcdo — por cima do
muro e visando o interior do estabelecimento de acordo com o
relatério da Autoridade Policial.

Outra questdo diz respeito a possibilidade, ou ndo, de que fosse
possivel aos agentes, estando a frente do imovel, constatarem a
presenca de alguma pessoa, provavelmente um seguranga, que
pudesse vir a ser atingido. Isso ainda devera ser muito bem
esclarecido na investigacdo, porquanto, caso positiva a resposta,
mais do que dolo eventual poder-se-a estar diante de um
homicidio com dolo direto.

Ndo é demais observar que se pelo menos dois artefatos
explosivos foram utilizados (e quem o diz é a propria
impetragdo) surge outra indagacdo: foram arremessados
conjuntamente ou um em seguida ao outro, dando a ideia de
reforgo na acdo criminosa? E se foram mais de dois os artefatos?
Duvida parece ndo haver ¢ quanto ao “alvo” ou local no qual se
pretendia realizar a(s) conduta(s) criminosa(s):

possivelmente pessoas e bens que se encontravam no interior do
estdio de gravacdo localizado no nimero 42 da Rua Capitdo
Saloméo, considerando que referido imovel é lindeiro com uma
academia de lutas marciais e uma clinica médica, as quais nao
foram minimamente atingidas ou, se o foram, nada ha nos autos
a esse respeito.

Registro que a identificagdo dos estabelecimentos lindeiros
aquele atingido ndo consta dos presentes autos, mas este Relator
assim o afirma porque bem conhece a regido, notadamente o
polo gastrondmico existente nas proximidades onde, por
exemplo, ha um restaurante centenario especializado em frutos
do mar e com um especial caldo verde, assim como na esquina
seguinte existe um restaurante especializado em carnes com
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corte argentino.

Destarte, dificil neste momento o reconhecimento de outro
enquadramento que ndao o do crime de homicidio,
independentemente da sua motivacdo e se qualificado ou néo,
ainda que praticado com dolo eventual dadas as circunstancias
da hipotese.

Se assim o é, nenhuma ilegalidade se vislumbra no decreto de
prisdo temporaria porquanto indicado no rol taxativo da Lei n°
7960/1989 (art. 1°, III, “a”).

Por igual, ndo ha como se desconsiderar — ao menos em sede de
exame da antecipacdo da tutela de urgéncia — que a prisdo
temporaria objeto desta acdo constitucional foi requerida e
decretada por ser imprescindivel as investigacGes (art. 1°, I, da
Lei n° 7960/1989).

Com efeito, muito ha a investigar e o fato do paciente se permitir
prestar declaracGes a Autoridade Policial — como informam os
doutos impetrantes — ou o fato de ter domicilio certo (na verdade,
séo indicados distintos domicilios) ou ja ter sido procedida busca
e apreensdo num dos enderecos residenciais do paciente, onde
efetivamente moraria 0 seu pai que também ja prestou
declaracGes, ndo afasta a necessidade da custodia cautelar, pois
ha indicativos — e isso é a propria Autoridade Policial que o
informa em sua representacdo (fls. 04, segundo paragrafo do
anexo) — de que seja possivel “ no transcorrer da persecugdo
criminal a caracterizacdo de organizacdo criminosa prevista ne
Lei 12.850/2013 .

Ademais, 0 paciente (e isso consta do relatério da Autoridade
Policial) teria sido responsavel por retirar 0 material ou o objeto
que cobria a placa do veiculo automotor utilizado na suposta
empreitada criminosa. Se assim agiu demonstra interesse em
dificultar as investigacGes para que se chegue a autoria
completa de todos os participantes, sendo certo que a cobertura
da placa era para ndo ser identificado o veiculo, por 6bvio, e se
ainda ndo se tem como certos indicios de uma organizacao
criminosa, ndo se afasta a possibilidade de um agir néo
meramente em concurso de pessoas, mas com autonomia de
uma associacdo criminosa e, em liberdade, ao menos pelo
tempo necessario a conclusdo das investigacfes, 0 paciente
podera efetivamente prejudicar as investigacfes impedindo —
até com o seu desfazimento — provas que permitam
esclarecer os fatos e identificar-se todos os seus autores e/ou
participes, notadamente a motivacéo dos atos criminosos.
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Tais circunstancias, portanto, justificam, em principio, a custédia
decretada, de tal sorte que ndo observo, nesta oportunidade, a ocorréncia de
constrangimento ilegal manifesto que justifique, a mingua de apreciacdo do tema
pelo Tribunal de origem a intervencao prematura desta Corte, com a suplantacao
da Sumula n. 691 do STF.

Apos o julgamento do referido habeas corpus pelo Tribunal de
origem, eventual constrangimento ilegal podera inaugurar a competéncia deste
Tribunal Superior, com o consequente exame do mérito da pretenséo.

A vista do exposto, com fundamento no art. 210 do RISTJ,
indefiro liminarmente o habeas corpus.

Publigue-se e intimem-se.
Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2020.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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